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3. praktika

1. Obligaziozko erlazioaren subjektuek zein gaitasun eduki behar du, alderdia izateko?

Obligaziozko erlazioaren parte izateko ez da aparteko gaitasunik behar, gaitasun juridikoa izatea nahikoa da. Hau da, eskubide eta betebeharren titular izateko ahalmena eduki behar da. Horretarako, pertsona izan beharko da (fisikoa zein juridikoa, KZ 38.1) eta nortasun juridikoa izan.

Hala ere, hartzekodun edo zordun gisa tartean dauden eskubide eta obligazioak esparru juridikoan egikaritzeko, beharrezkoa izango da jarduteko gaitasuna eta hori obligaziozko erlazioaren araberakoa izango da. Jarduteko gaitasunik ez duenak, ordezkariak, gurasoak edo tutorean beharko ditu. 

2. Obligaziozko erlazioak balioa eduki dezan, alderdiak zehatzak izan behar dira. Zehaztu gabe daudenean zer gertatzen da?

Obligaziozko erlazioak subjektuak identifikatuta egon behar dute, jakiteko alderdi bakoitzak bestea zein den. Baina batzuetan hori ez da gertatzen, subjektu batzuk zehaztu gabe egon daitezkeelako. Kasu horietan, aurrerago zehaztu beharko dira eta normalean, subjektu ezezagun horiek zehazteko irizpideak ezartzen dira. Horri, zeharkako zehaztapena deritzo. Zeharkako zehaztapenean hainbat kasu sartzen dira:

· Jarraikako zehaztapena: zehaztapena pertsona batek gauza edo dokumentu batekiko posizioaren araberakoa izango da.
· Hartzekoduna nor izango den ezin denean aurretik zehaztu: adibidez, saria emateko promesa publikoan, promesa egiten duena ezezaguna da. Zordunak saria emateko obligazioa bere gain hartzen dutenak izango dira eta hartzekoduna, emaitza lortu duena.
· Zehaztugabetasun erlatiboa: zehaztear dagoen hirugarren aldeko kontratuan, subjektuak zehatzak dira, baina aurrerago hirugarren onuradun bat izendatzeko eskubidea erreserbatzen du alde batek. Beraz, ondorengo fase batean, subjektu batzuk aldatu egingo dira eta ezezagunak dira horiek.

3. Hartzekodunaren ahalmenak aztertzean, legeak zer dio iruzurra dagoen kasuetarako?

Hartzekodunak zordunari exiji diezaioke obligazioa bete dezan eta zordunak bere kabuz betetzen ez badu, hartzekodunak aukera izango du ere akzio judiziala tarteratzeko epailearen aurrean. Zenbaitetan hala ere, zordunak iruzurra egiten du, bere ondasunak beste norbaiti dohainik edo kostubidez xedatuz. Modu honetan, zordunak bere ondarea xahutzen du hartzekodunaren eskuetatik urruntzeko, eskubideari iruzur eginez.

Eskuratzaileak informazio hori ez badu eta ondasun horiek eskuratzen baditu, hartzekodunak ezingo luke horien aurka ezer egin. Baina eskualdaketa dohainik egin bada edo eskuratzaileak zorren berri badu, hartzekodunak horien aurka joateko eskubidea izango luke bi akzioen bidez:

· Subrogazio akzioa (KZ 1111): akzio honen bidez hartzekodunari berdin zaio ondasunak zeinen izenean dauden, bataren (zordunaren) edo bestearen (eskuratzailearen) aurka joango delako. 
· Errebokazio akzioa (KZ 1111. 1291.2, 1292, 1297, 1298): akzio honen bidez, eskatuko du ondasunak berriro zordunaren patrimoniora itzultzea eta ondoren, zordunaren aurka joango da. 
Akzioez gain, horrelako gauzak ez gertatzeko badaude beste ahalmen prebentibo batzuk ere hartzekodunaren esku, hala nola, zordunari obligazioa betetzeko emandako epea kentzea (KZ 1129), edota kasu batzuetan zordunaren ondasunak prebentiboki bahitzea (KZ 727).

4. Zeintzuk dira zordunak dituen ahalmenak?

Zordunak dituen ahalmenei dagokionez, ondorengoak dira aipatzekoak:

· Zordunak obligazioa bete nahi badu eta hori hartzekodunari jakinarazten badio azken honek justifikatutako arrazoi batengatik prestazioa bete dadin ahalbidetzen ez badu, zorduna aske geratuko da. Ondorioz, gauza kontsignatu dezake eta obligazioa iraungiko da (KZ 1176).
· Hartzekodunaren bidegabeko asmo edo akzioengatik, salbuespenak jartzeko aukera izango du.
· Zalantza kasuetan, beti zordunaren alde interpretatu beharko da (favor debitoris).

5. Ahalbide obligazioak eta emaitza obligazioen arteko ezberdintasunak azaldu.

Bien arteko lehen desberdintasun garrantzitsuena da, ahalbide-obligazioetan zordunak ekintza bat egin behar duen arren ez zaiola emaitza jakin bat galdatzen. Aldiz, emaitza-obligazioetan, zorduna ekintza bat egitera lotzeaz gain, emaitza bat ere galdatuko zaio.

Ahalbide obligazioetan hala ere, nahiz eta emaitzarik ez galdatu, itundutako arretaz jokatu beharko du ekintza egiteko unean. Emaitza-obligazioetan ere, itundutakoaren arabera burutuko du ekintza, baina baita emaitza ere. Azkenengo kasuan bestalde, emaitzarik lortzen ez bada, obligazioa ez da beteko.

6. Aukerazko eta ahalmenezko obligazioen arteko ezberdintasunak azaldu.

Hasteko esan, aukerazko obligazioak Kode Zibilak erregulatzen dituen bitartean (KZ 1131 eta hurrengoak), ahalmenezko obligazioak ez dituela Kode Zibilak zuzenean erregulatzen, baina hainbat xedapenetan jasota daudela eta borondatearen autonomia printzipioaren babesean onartzen direla (KZ 1153, 1166, 1255).

Bestalde, aukerazko obligazioetan prestazioa guztiz zehaztu gabe egongo da, obligazioa sortzean hainbat prestazio posible aukeran egongo direlako eta zordunak horietatik betetzeko objektutzat edozein har dezakeelako. Aldiz, ahalmenezko obligazioetan, obligazioa betetzeko unean, bere gain hartutako prestazioa ez den beste bat egiteko aukera ematen dio hartzekodunak zordunari, horrela ere obligaziotik askatzeko (facultas solutionis). Beraz, lehenengoan prestazioa guztiz zehaztuta egongo ez den bitartean, bigarrengoan zehaztuta egongo da, baina beste bat egiteko aukera ematen dio hartzekodunak zordunari. 

Hau da, aukerakoan, obligazioa sortzean, hainbat prestazio-aukera daude; geroko une batean kontzentratu eta bakarra zor izango da; ahalmenezkoan, berriz, zor den eta galda daitekeen prestazioa bakarra da hasieratik, erabat eratuta, baina zordunak, obligazioa betetzeko unean, objektua ordeztuz, obligaziotik askatzeko ahalmena du (Una res in obligatione, plura res in solutione).

7. Subjektu aniztasuna dagoen obligaziozko erlazioa antolatzeko eredu ezberdinak zeintzuk dira eta laburki euren arteko ezberdintasunak azaldu.

Subjektu aniztasuna dagoen obligaziozko erlazioa antolatzeko hiru eredu daude: zatitzea, erkidegotza eta solidaritatea. 

· Zatitzeari dagokionez ( 1138), ondasuna zatigarria izango denez, obligaziozko erlazioa desegin edo zatitu egingo da alderdi kopuruaren arabera. Hau da, erlaziozko alderdi aktiboan zein pasiboan zenbat pertsona horrenbeste obligazio sortuko dira eta  lotura bakoitzak bere dinamika izango
· Erkidegotzan aldiz (KZ 1139), objektua mankomunala eta zatiezina izango da, aurrekoan ez bezala. Kasu honetan, egintza kolektiboen eragina izango dute eta ez indibidualek. Denak batera dira osoaren zordun eta hartzekodun. 
· Solidaritatean (KZ 1137), subjektu bakoitza guztiaren zordun edo hartzekodun izango da. Beraz, elkartze aktiboa bada, hartzekodun bakoitzak eskubide osoa egikaritzeko legitimazioa izango du. Elkartze pasiboan aldiz, zordunkide bakoitzak prestazioa osorik betetzeko obligazioa izango du. Hau da, batek egindakoak gainerako hartzekodun edo zordun guztiak lotzen ditu.
Beraz, desberdintasun nagusiena prestazioan dago. Lehenengoaren kasuan prestazioa zatitu egiten da eta zordun bakoitzak zati bati erantzun beharko dion heinean, hartzekodun bakoitzak zati bat jasotzeko eskubidea izango du. Beste bietan aldiz, ezin izango da zatitu. Erkidegotzan egintza kolektiboa izango den heinean eta denak batera diren heinean osoaren zordun edo hartzekodun, solidaritatean subjektu bakoitza izango da guztiaren zordun edo hartzekodun, baina ez kolektiboki. 
8. Solidaritate-presuntzio ezari Jurisprudentziak egiten dizkion zuzenketak.

Argi dago solidaritateak zordunaren posizioa larriagotzen duen bitartean, hartzekodunarena sendotzen duela. Horren aurrean, Kode Zibilak (legegileak) solidaritatea gaitzetsi du eta zatiketaren aldeko jarrera hartu du, baina ez dute subjektuen autonomia mugatzen. Jurisprudentziak legegileak dionaren aurrean sendotutako arintzeak eta murrizketak burutu ditu:

· Obligazioa solidarioa izateko, esplizituki zehaztua egon behar duen arrean ez du borondatea adierazteko forma berezirik behar. Nahikoa da obligazioaren objektu den gauza osorik galdatzeko ahalmena edo prestatu beharra kontratugileen borondatez argi ezarria agertzea.
· Obligazioa zein motatakoa den adierazten duen legezko araua interpretatzeko arazoak baleude, interpretatzaileak hitzak gainditu eta alderdien benetako borondatea aztertu beharko du.
· Erantzukizunari dagokionez, epai batzuek obligazioa zatitzea dela egokien azpimarratu dute, nahiz eta doktrinak bestelakoa esan (eraikuntzako prozesuan parte hartzen dutenek solidarioki erantzuten dutela). Auzitegi Gorenaren arabera, jurisprudentziak sortutako solidaritatea da 1137 artikuluan aurreikusitakoarekin zerikusirik ez duena. Izenez ez berezkoa deritzo eta interes soziala zaintzeko, urratutako eskubideak babestea lortu nahi da. 
· Kontratuz kanpoko erantzukizunean ere, antzeko formula bat sortu du jurisprudentziak. Ondorioz, errua subjektu bati baino gehiago egotzi badakioke eta bakoitzaren erantzukizun zehatza bereizteko elementurik ez badago, lotura solidarioa ezartzea da bidezkoena: solidaritate ez berezkoa.
· Zor ez dena kobratzetik eta bidegabeki aberastetik sortutako obligazioei dagokionez, mankomunitate hutsaren printzipio orokorra hipotesi horiei ez zaie aplikagarri, beren iturria hitzarmenean ez duten obligazioetan itunik ezin baita egin eta kausarik gabe aberastearen izaerak egiteko beharra ezartzen baitu pobretuari itzulketa osoa eman dakiokeen heinean. Hala, mankomunitatearen ondorioz erator daitezkeen gertakizunak saihestu egiten dira, horiek besteren kontura maltzurkeriaz aberastu direnen gainean joan behar baitute. 

9. Zatiezina den ondasun higiezin bat objektutzat duen obligaziozko erlazioa, bere balioa 100ekoa izanik, alde batetik 4 hartzekodun daude eta beste aldetik 3 zordun daude. Aztertu existitu daitezkeen egoera ezberdinak, objektua exijitzean, dauden eredu ezberdinak kontutan hartuz. (Hartzekodun bakoitzaren eskubideak eta zordun bakoitzaren erantzukizuna).

Hiru antolaketa modu daude subjektu anitzeko zorra ordaintzeko. Antolaketa modu horietatik eredu praktiko honi aplikagarri ez zaion eredua, eredu partziarioa da ondasuna zatiezina delako eta eredu partziarioa soilik, ondasun zatigarriei aplikatzen zaielako. Ondorioz bi eredu dira aplikagarri kasu honetara:

· Mankomunatua: bere eraentza Kode Zibileko 1139 artikuluan eta hurrengoetan jasotzen da eta eredu honen arabera, hainbat hartzekodun edo zordun obligazio berean badaude eta prestazioa zatiezina bada, ez da bidezkoa hartzekodun bakoitzak galdatzea edo zordun bakoitzak prestatzea osorik agindutako portaera. Hau horrela, ondorengo ezaugarriak aipa daitezke:
· Kreditu osoari uko egitea eta lagatzea kaltegarriak direnez, hartzekodun guztien adostasuna beharko da horiek zordun komunaren aurrean efikaziaz egiteko.
· Kreditu mankomunatua ezin da iraungi zordun komunak hartzekodunkide batekiko izan dezakeen konpentsazioz, edo zordunaren posizioaren eta hartzekondunkide baten nahasketaz, harentzat eta horrentzat galdatzen diren oinarri objektiboak falta direlako.
· Izaeraz denen onerako izanik, zorduna berandutzean jartzeko edo kreditua preskripzioz iraungitzea eteteko jarduerak edonork egiteko aukera onartzen da. Gauza bera esan daiteke interes handiagoa negoziatzeari edo berme berriak lortzeari buruz.

Beraz, zordunek hartzekodun guztiei ordaindu beharko die eta zorra jasotzen duena hartzekodun bakarra bada, besteek beraien zatia exijitu diezaiokete, salbuespenekin: Legeak edo objektua bera zatiezina delako derrigorrez mankomunatua eratu bada. Azken hau gertatuz gero, zordunek talde osoari ordainduko baliote bezala ulertuko da. Kreditu eskubidea zordun guztien aurrean egikaritu behar denez, gure kasuan 3 zordunek 4 hartzekodunei 100eko balioa ordaindu beharko diete.

· Solidarioa: Kode Zibileko 1137 artikulutik ateratzen da bere eraentza eta honen arabera, hainbat hartzekodun edo zordun batera egonik, agindutako portaera osorik eskatzeko eskubidea izango du hartzekodunak, eta prestatu beharra, zordunak kasuko zordunarekin edo hartzekodunarekin duen erlazioan bederen, eta, bidezkoa bada, bildu direnen artean prestazioaren edukia gero banatu beharra kendu gabe. Hau da, edozeinek (hartzekoduna) galdatu ahal izango dio edozeini (zorduna) zorra. Solidaritatearen ezaugarriei dagokionez, ondorengoak aipatzekoak dira:
· Kreditua edozein hartzekodunek gestionatu dezake eta kudeatzeko egintza indibidual horiek indarra izango dute, bai zordunarentzat, eta baita gainerako hartzekodunentzat. Zordun komuna berandutzean jartzeko edo kreditu solidarioaren preskripzioa eteteko nahikoa da hartzekodun batek jardutea.
· Edozein hartzekodunek, zordunak eskainitako ordainketa jaso dezake. Zordunak ere legitimazio indibiduala duenez, hartzekoduna aukeratzeko ahalmena du. Aukeratutako hartzekoduna, arrazorik gabe prestazioa jaso nahi ez badu, zordunak zor duen gauza kontsignatu eta erantzukizunetik aske geratuko da, baldin eta eskaintzeak berak hartzekodun guztiak berandutzean erorarazten ez baditu.
· Hartzekodunetatik edonork, zorra baliarazteko. Judizialki jo dezake zordunaren aurka. Hau da, obligazioa betetzea edo elkarrekiko obligazioa balitz suntsiaraztea eskatuz.
· Ezein hartzekodunek beste modu batera iraungiaraz dezake kreditu solidarioa, eta hirugarren bati osorik laga.

10. Solidaritatearen ezaugarriak  

Hasteko, loturan hainbat subjektu biltzen dira, bestela solidaritatea ezinezkoa izango da. Bestalde, objektua bakarra da, hau da, eskubidea edo betebeharra prestazio osoari buruzkoa izan beharko du eta behin bakarrik bete daiteke. Gainera, lotura bateratua da eta subjektu biltze hori obligazio bakarrean gertatuko da (KZ 1137). Azkenik esan, hartzekodun bakoitzak prestazioa osorik jasotzeko eskubidea du eta zordun bakoitzak ere prestazioa osorik bete beharra dauka. 
