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LAS 'PREFERENTES VASCAS'
2004.urtetik aurrera, Fagorrek, Eroskik bezalaxe, ekarpen finantziero subordinatuak edo preferenteak eskaintzen hasi zen, likidazioa lortzeko asmoz. Hau komertzializazio entitateen laguntzarekin egin zuen, hala nola, Santander Bankuaren laguntzarekin, epaiketan ikusi genuen kasuan bezala. Preferente hauek erosi zituztenek, guztira, 185 milioi eurotik gora utzi zituzten Fagorren eta hala eta guztiz ere, diru kantitate hau ez zen nahikoa izan Fagorren egoera ekonomiko tamalgarriari aurre egiteko. Ondorioz, urte batzuetara porrot egin ostean, milaka familien dirua galdu zen.
2009 eta 2012 urte bitartean hasi zen Fagor galera nagusienak izaten eta 89 milioi eurora arteko galerak izatera iritsi zen. Hau guztiaren ondorioz, konkurtso egoeran erori zen eta preferenteak erosi zituztenen egoera okertuz joan zen, beraien dirua errekuperatzeko esperantzak galtzen hasi baitziren. Izan ere, Fagorren porrotak eragin zuzena zuen erosi zutuzten produktuarekin, porrotaren kasuan preferentistak hartzekodun gisa kobratzen azkenak izango zirelako eta behin konkurtso egoeran erorita, ordainketak geldieran suertatu zirelako.
Hala eta guztiz ere, BBVA, Caja Laboral edota Banco Santander bezalako entitateek, Fagorren preferenteak saltzen jarraitu zizkieten beraien bezeroei, produktu on bat izango balitz bezala. Honen aurrean, preferentistak auzitegietara joaten hasi ziren eta 2015.urtean batez ere, tarteratutako demanda kopurua izugarrizkoa izan da.

EPAITEGIETAKO KASUA
'Preferentes vascas' delakoaren kasu bat ikusteko aukera ikusi genuen epaitegian, non Santander Bankuko langile batek jubilatutako senar-emazte bati 'preferente' batzuk saltzea lortu zien, produktu on bat izango zelakoan. Informazio oso mugatua emanaz eta ezkontide honek ekonomia arloaz ezer gutxi zekitela aprobetxatuaz burutu zen kontratua. Fagorren porrotaren ondorioz, dirua galdu zutenez, auzitegietara jotzea erabaki zuten. 
Kasuan hiru puntu garrantzitsu izan ziren eztabaida gai, deuseztagarritasun akzioa tarteratzeko lau urteko epea kontatzeko, nondik hasi behar zen oinarritzen zen gaia; bankuko langileak kontratua eta produktua saltzerako garaian ea informazio nahikorik eman zien edo ez oinarritzen zen eztabaida; eta Santander Bankuak legitimazio pasiboa zuen edo ez eztabaidatzen zen gaia. 
DEUSEZTAGARRITASUNA:
Kontratuek ondorio juridikoak sortzen dituzte, beti ere, funtsezko baldintzetako akatsak direla-eta kontratuaren aurka deuseztagarritasun-akzioa jartzen ez bada. Hau da, nahiz eta kontratuaren baliogabetasuna eta inefikazia deklaratzea posible izan, aipaturiko akzioa ez balitz ezarriko edo hura ezartzeko iraungitze-epea gaindituko balitz, posible izango litzateke kontratu horren efikazia mantentzea. 
KZko 1301.artikuluan eraentzen da eta horren arabera, hainbat deuseztagarritasun kausa egotea beharrezkoa da akzioa tarteratu ahal izateko. Aipatzeko kausak dira hala nola, subjektuetako baten gaitasun eza, edota errorea, dolua, indarkeria edo mehatxua, bi ezkontideen adostasunik eza beharrezkoa den kasuetan... Gure kasuarekin lotura eginez, 'preferenteak' erosteko kontratua deuseztagarria izan daitekeela pentsatu daiteke bi arrazoiengatik. Alde batetik, beste alderdiak produktuari buruzko informazio mugatua eman zionez, erosleak ez zekien produktu hori erosteak suposatzen zituen arriskuak zeintzuk ziren eta ondorioz, nolabaiteko errorea edo adostasuneko akatsak egon direla esan daiteke. Bestalde, beharrezkoa zen kontratuan bi ezkontideen adostasuna egotea, baina ikusitako kasuan sinatu zen kontratuan, emaztearen partez sinatu zuen senarrak, beraz, KZko 1322 eta 1301.artikuluak urratzen direla nabari daiteke.
Preskripzioa da deuseztagarritasun akzioan eztabaidatu zen gai nagusia, izan ere, alderdietako batek zioen lau urteko epe hori hasten zela kontratua burutzen zen momentutik aurrera eta ondorioz, preskripzio epea amaituta zegoela. Beste alderdiak aldiz, epea kontatzen hasi behar zuela zioen erosleak deuseztagarritasun kausa zegoela ezagutzen zuen momentutik aurrera, ondorioz, preskripzio epea oraindik ez zegoela amaituta.
KZeko 1301.artikuluaren arabera, la acción de nulidad sólo durará cuatro años. Esta tiepo empezará a correr: [...] en los casos de error, o dolo, o falsedad de la causa, desde la consumación del contrato. [...] Si la acción se dirigiese a invalidar actos o contratos realizados por uno de los cónyuges sin consentimiento del otro, cuando este consentimiento fuere necesario, desde el día de la disolución de la sociedad conyugal o del matrimonio, salvo que antes hubiese tenido conocimiento suficiente de dicho acto o contrato. Hau da, errorea edo dolua ematen denean, hura jasan duen pertsonari dagokio legitimazioa (1302.art.), baina kontratua eratu zen unetik hasiko da zenbatzeko lau urteko iraungitze-epea. Eta adostasunik eman ez duen ezkontideak kontratu horren berri duenetik edo ezkontza iraungitzen denetik, lau urteko epea izango du kontratuaren deuseztasuna galdatzeko.
Hala ere, hemen nolabaiteko dolua egon daitekeela ere pentsa daiteke bankuaren aldetik preferenteak saltzerako garaian. KZren 1269.artikuluaren arabera, hay dolo cuando, con palabras o maquinaciones insidiosas de parte de uno de los contratantes, es inducido al otro a celebrar un contrato que, sin ellas, no hubiera hecho. Kasu honetan, informazioa ezkutatzearen ondorioz eta produktu on bat bezala saltzearen ondorioz, lortu zuen alderdietako batek, besteak preferenteak erostea. Baina argi dago erosleak ez lituzkeela horiek erosiko, jakingo balu benetan arrisku bat suposatu zezaketela. Izan ere, eroslearen ustetan, preferente horiek irabaziak soilik sortu zitzaketen, gehiago edo gutxiago, baina inolaz ere galerak. Doluaren larritasuna ikusirik, deuseztagarritasunaren ordez, deuseztasuna dagoela pentsa daiteke eta ondorioz, preskripzio eperik ez egotea. 
INFORMAZIOA:
Kontratua eratzerako garaian, bankuaren lana zen bere bezeroa informatzea saltzen ari zitzaion produktuari buruz. Informazio horrek zehatza, argia eta ulertzeko erraza izan behar zuen eta gainera bankuak informazioa emateko betebeharra zuen horren ezean, beste alderdiak ezin baitu benetako adostasunik eman.
Hala ere, demandatzailearen iritziz, informazio hau oso mugatua izan zen, izan ere, ez zioten arriskuei buruz informatu eta gainera, jakinda bere bezeroak ezer gutxi zekiela ekonomiari buruz, horrelako salerosketa bat burutzea gomendatzea guztiz oker dagoela argi dago. Gainera, horrelako operazioak egin baino lehen, bezeroei inkestak egiten zaizkie eta horien arabera, bankuak operaziok egitea gomendatzen die edo ez, kasu honetan egin ez zen bezala. Beraz, informazio eza honekin nolabaiteko iruzurra egon zela garbi dago.
Alderdi demandatuak aldiz, informazioa eman zitzaiola ziurtatu zuen, izan ere, nolabaiteko liburuxka informatzailea eman zitzaiola frogatu zuten. Hala eta guztiz ere, liburuxka horretan zegoen informazioa guztiz mugatua zen eta kontutan hartuta informazio mugatu hori eta bezeroaren gaitasun eza ekonomia arloan, garbi dago informazioa estaltzea zela bankuaren helburua produktua saltzeko. Beraz, dolus malus delakoaren zantzuak daudela argi dago, hala nola, iruzurra egiteko borondatea, errakuntza gertatzea, kontratuaren alderdietako batek aurrera eramaten duen jarduera, erabakigarria eta larria izatea...
Honekin lotuta esan, KZko 1124 eta 1101.artikuluak aipatzekoak dira, izan ere, hauen arabera informazio faltak edo oso mugatuak, kontratua ez betetzea suposatuko luke, kontratuaren eraginkortasuna ezabatuaz.
LEGITIMAZIO PASIBOA:
Bankuaren iritziz, berak ez zuen legitimazio pasiborik, izan ere, preferenteak ez ziren bankuarenak, baizik eta Fagorrenak eta Fagorren porrotaren ondorioz sortu zirela kalteak. Hau da, bankua bitartekari gisa azaltzen zuen bere burua. Demandatzaileak aldiz, kontratua berekin egin bazuen eta sortu zitzaizkion kalteak kontratu horren ondorioz sortu zirenez, legitimazio pasiboa kontratuko alderdietako batek duela ondorioztatu zuen, kasu honetan bankuak. Hau da, ez du axola produktua bera norena den edo nondik atera den, kontua kontratua bankuarekin sinatzen duela eta kontratuan emandako akatsen ondorioz sortu zitzaizkiola kalteak.
Demandatzailearen argudioaren ildo beretik mintzo da Prozedura Zibileko legea, izan ere, 10.artikuluaren arabera, legitimazio pasiboa izango du printzipioz, kontratatu den entitateak, la legitimación pasiva corresponde en principio a la entidad con la que se contrataron los productos financieros como titular de la relación jurídica o, en su caso, a su sucesor por conversión de caja de ahorros en entidad bancaria, todo ello con independencia en este último caso de su integración en un grupo financiero. Argi dago, kasu honetan legitimazio pasiboa duela bankuak, nahiz eta berak argudiatu produktua Fagorrena (edo Eroskirena) zela eta ondorioz, horiek izan beharko zutela demandatu. 

HAUSNARKETA
Nahiz eta KZren arabera deuseztagarritasun akzioa lau urtetan amaitu kontratua burutzen den momentutik aurrera gure kasuan (edo ezkontideak hura ezagutzen zuen momentutik aurrera), kasu honetan iruzurra eta dolua daudela uste dut eta ondorioz, deuseztagarritasuna beharrean, kontratua deuseza dela eta akzioa tarteratzeko ez dagoela eperik.
Hau ondorioztatzearen arrazoia bezeroaren ezjakintasuna da alde batetik eta bankuak bezeroari emandako informazio mugatua da bestetik. Garbi dago bezero horren ezjakintasuna ekonomia arloan handia zela eta bankua horretaz baliatu zela preferenteak saltzerako garaian, produktu on bat balitz bezala salduaz. Partizipazio preferenteak, oro har, instrumentu finantziero hibridoak dira eta Baloreen Merkatu Nazionaleko Komisioak (La Comisión Nacional del Mercado de Valores) garbi utzi du instrumentu konplexuak direla, zeinaren arriskua handia den.
Argi dago, ekonomian ezjakina den pertsona batek preferenteen funtzionamendua ulertzeko zailtasunak izango dituela edo erabat ezinezko egingo zaiola hori zehazki zer den jakitea. Gainera, jakinda hauen arrisku maila altua dela, bertan inbertitutako dirua galtzeari dagokionez, horrelako informazio garrantzitsu bat bankuak bezeroari ezkutatzea erabat larria dela iruditzen zait eta ekintza hori dolu gisa kalifikatzea guztiz logikoa dela uste dut.
Horrelako kontratuak burutzeko, epai gehienetan hainbat puntu bete behar direla eskatzen da. Hala nola, kontsumitzaileak esperientzia izatea horrelako kontratuak egiterako garaian, ekonomia mailan kontsumitzaileak nolabaiteko jakintasuna izatea, entitate finantzieroak (bankuak kasu honetan) bezeroari eman dion informazioaren nahikotasuna... Epaitegian ikusitako kasuan, aipaturiko puntuak betetzen ez direla argi dago, esan bezala bezeroak ez zuelako inolako jakintasunik ezta esperientziarik ere preferenteen arloan, izan ere, egia da akzioak eta beste mota batzuetako instrumentu ekonomikoekin aritu zela preferenteak erosi aurretik, baina horiek ez dute zerikusirik preferenteen konplexutasunarekin. Bestalde, bankuak bezeroari emandako informazioa erabat urria dela argi dago, eta horren adibide garbia da ez ziola inolako informaziorik eman preferenteek suposatzen duten arriskuari buruz.
Bankuaren aldetik, hainbat eta hainbat legeei erreparatuz gero (Kontsumitzaile eta Erabiltzaileen Defentsarako Lege Orokorra, adibidez), portaera bat izatea exijitzen zaie eta portaera hori eman ez zenez, kontratua urratu zuela argi dago, informazioa emateko obligatua zegoelako eta hori egin ez zuelako. Bestalde, jakinda bezeroaren esperientzia eta kualifikazioa urria zela, ez lioke gomendatu behar horrelako operaziorik egitea.
Honen inguruan aipatzekoa da Balearretako Audientzia Probintzialak 2011ko irailaren 2an emandako epaia. Epai honetan, entitate finantziero batek bezero bati preferenteak saltzea lortzeko, informazioaren zati handi bat ezkutatu zion edo besterik gabe, ez zion gai garrantzitsuei buruzko informaziorik eman. Epaiaren iritziz, dudarik gabe, errorea edo dolua egon zen bankuaren aldetik. Gure kasuan bezalaxe.
Hau guztiaren ondorioz, ezin posizionatu naiteke bezeroaren alde baino. Hau da, argi dago bankuaren helburua preferenteak nola edo hala saltzea zela, nahiz eta jakin horien arriskua zein zen eta zenbait bezeroei horiek erostea ezin gomenda liezaiekeela. Nire iritziz, kontratu hauetan isilpean eta abusuz ezarritako klausula kaltegarri hauek erantzun bat behar dutela argi dago.
