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9.PRAKTIKA

Aztertu ditugun lau sententzia kontutan harturik: Ez betetzearen aurrean ezartzen zaizkion kalte ordainak jorratu eta Zigor hitzarmena kontutan harturik epaileek egiten duten azterketa:
Iban Zubiaurre Urrutia jokalariaren eta Real Sociedad de Futbol S.A.D. taldearen artean sinatutako kontratuaren klausula bati dagokionez, 30.000.000 euroko kalte ordaina hitzartzen da, Iban jokalariak kontratua beteko ez balu, zigor gisa. Kontratua urratuko litzateke, adibidez, Ibanek 4 urteetako kontratu hori (luzapenak barne) indarrean dagoen bitartean, beste futbol talde batekin kontraturen bat sinatuko balu.
Kasu honetan horixe da gertatzen dena, izan ere, kontratua oraindik indarrean zegoenean, Athletic Club, S.A.D taldearekin, "prekontratu" bat sinatzen du. Hau da, etorkizunean kontratu bat sinatuko dela ezartzen duen aurre kontratu bat, zeinak kontratu laboralaren efektu berdinak dituen.
Hau horrela, Errealak klausulan oinarrituta 30 milioi € eskatzen dizkio (demandatzailea) Iban Zubiaurreri (demandatua). Demandatzailearen iritziz, exijitzen zaion kantitatea bere osotasunean eta interesak barne, guztiz zilegia eta egoki dira, kontratatzeko askatasuna jarraiki: "procede la condena íntegra más intereses, por la cantidad pactada en el contrato, fundamentándolo en la libertad de contratación".
Aldiz, demandatuaren iritziz, klausula hura abusiboa da eta ondorioz, deuseza. Baina subsidiarioki proposatzen du, deuseza izan ezean, gutxienez, klausula moderatu beharrekoa litzatekeela epailearen eskutik. Gainera, kalte ordain guztia ordaindu behar al du Iban Zubiaurrek? Ez al da Athletic Club S.A.D subsidiarioki erantzule ere?
Doktrinaren iritziz, klausularen inguruan egin beharreko lehen azterketa, klausula hori hitzarmenezkoa edo penala den zehaztea da. Hala eta guztiz ere, ondorioztatzen dena da, klausula bata zein bestea izan, emaitza berdina izan daitekeela. Klausula penala oinarrizko obligaziora egoten da lotuta, ondorioz, beharrezkoa da futbolarien kontratuen kasuan, obligazio printzipala zein izaten den aztertzea:
"El deportista profesional está obligado a realizar la actividad deportiva para la que se le contrató en las fechas señaladas, aplicando la diligencia específica que corresponda a sus personales condiciones físicas y técnicas, y de acuerdo con las reglas del juego aplicables y las instrucciones de los representantes del club o entidad deportiva".
Gure kasuan, Ibanek urratzen duen obligazioa ez da printzipala, hau da, bere borondatez eta aldebakarrez kontratua iraungitzea lortzen du beste taldearekin aurre kontratu bat sinatzen duelako. Ondorioz, "la extinción del contrato profesional, sin causa imputable al club, dará a éste el derecho, en su caso, a una indemnicación que en ausencia de pacto, fijará la Jurisdicción Laboral (1006/1965 Kirol Erregelamenduaren 16.1.art.). 
Hau da, Errealak Iban jokalariari kalte ordaina exijitzeko aukera du, inolako justifikaziorik egin gabe. Gainera, kontratuan kantitatea zehaztuta dagoenez, horixe bera da taldeak jokalariari eskatzen diona. Hala ere, honek ez du esan nahi zenbateko hori gehiegizkoa ez denik eta agian, klausula abusiboa ez denik ere. Hau Kode Zibileko 7.2 artikuluarekin lotzea beharrezkoa dela uste dut: "la ley no ampara el abuso del derecho o el ejercicio antisocial del mismo". Beraz, nahiz eta pacta sunt servanda printzipioak indar handia izan, bertan egindako gehiegizko klausulak ezetsi ditu legeak. Hala ere, nahiz eta klausula busiboa ez izan, zenbatekoa gehiegizkoa denez, Kode Zibilaren 1154.artikuluaren arabera, epaileak zenbatekoa moderatzeko aukera izango du.
Beraz, klausula abusiboa bada, nulua izango da (KZ 7.2). Baina hori horrela ez izanez gero, hura moderatzeko aukera egongo da (KZ 1154). Nulua izateko aukera dago, hitzartutako klausula gehiegizkoa denean eta hori horrela izanik, hura aplikatzea ia ezinezkoa denean. Hau emango da bai klausula penala denean, baina baita klausula hitzarmenezkoa denean ere. Aldiz, klausula penala bada eta ez bada abusiboa, KZ-eko 1154.artikulua aplikatzeko aukera egongo da. Gogoratu beharra dago, nahiz eta klausula nulua izan, Langile Estatutuaren 9.artikuluaren arabera, horrek ez duela esan nahi kontratu osoa nulua izango denik. 
Lehen aipatutako pacta sunt servanda jarraiki, egia da kontratatzaileek nahi dituzten paktu eta klausulak ezarri ditzaketela kontratuan eta horietako batek aldebakarrez, paktu edo klausuletako bat urratzen badu, badakiela zein ondorio dituen (KZ 1255). Hala ere, epai honetan klausula hori gehiegizkoa den edo ez aztertzeko hainbat puntu aztertzen ditu eta horietako puntu bat da, ea klausula horrek ez duen lan egiteko askatasuna urratzen (Konstituzioko 35.artikuluan jasoa). Izan ere, urte askotan zehar ez dio ia aukerarik ematen Errealetik alde egiteko eta beste talde batean sartzeko, horren ondorioak gehiegizkoak baitira (30 milioi euro, hain zuzen ere). Eta beraz, jakin beharrekoa da ea zein funtzio duen claúsula de recesión horrek:
"Cubrir y asegurar contra operaciones que podrían llegar a desmantelar un equipo para evitar expectativas que genera la inversión en valores o la cantera". Oro har, horrelako klausulek ez dute lan egiteko askatasunik urratzen, beraien helburua taldeak kalteengatik babestea baita, baina hainbesteko kalte ordaina jartzea abusiboa izan daitekeela pentsatu daiteke.
Honetaz gain, hainbat arrazoi edo argudio aztertzen ditu, zeinak klausula gehiegizkoa egitea bihurtu dezaketen. Hasteko, Errealaren helburua klausula horrekin, jokalaria bere eskuetan izatea zen denbora luzean eta eskaintza heltzen baziren, jokalaria prezio altu batean saltzeko. Izan ere, kontratua luzatzea erabaki zen, beste taldearekin jokatzen hasi bezain pronto. Beraz, intentzioak garbiak dira.
Bigarrenik, inork ezin du imaginatu 22 urteko jokalari batek etorkizunean 30 milioi euroko klausula ordaintzea posible duenik. Beraz, lehen esan bezala EK-ko 35.artikuluarekin lotuta, pentsa daiteke, nolabait jokalariari lan egiteko askatasuna urratzen zaiola, talde horretatik ezin ateratzen uzten.
Bestalde, klausula abusiboa ez izateko, beharrezkoa da bi alderdien artean adostutako klausula bat izatea eta ez inposatua. Baina Errealeko kontratuei erreparatuz gero, bere jokalariekin sinatutako kontratu guztietan agertzen da klausula berdina eta honek ez du zentzurik. Izan ere, logikoena klausulak desberdinak izatea da, jokalari bakoitzaren kostua, funtzioa, formakuntza... desberdinak baitira.
Gainera, kontratuak ez du aurreikusten zigorrik edo erantzukizunik Errealak kontratua urratzen duenerako. Hau da, zigor klausula jokalariek kontratua urratzen dutenerako soilik dago aurreikusia eta honek alderdien berdintasuna urratzen du.
Ondorioz, arrazoi guzti hauek kontutan hartuta klausula gehiegizkoa dela ondorioztatzen da. Hala ere, LE-ko 9.artikulua jarraiki, klausula gehiegizkoa izateak ez du kontratu osoa deusez bihurtzen. Honen aurrean, epaileak epaian hartzen duen erabakia, kalte ordaina moderatzea da KZ-ko 1154.artikulua jarraiki.
Kalte ordaina finkatzeko erabiltzen dituen irizpideak desberdinak dira. Alde batetik, kontutan hartzen du 1006/1985ko Kirol Erregelamenduaren 16.1.artikulua: "en función de las circunstancias de orden deportivo, perjuicio que se haya causado a la entidad, motivos de ruptura y demás elementos que el juzgador considere estimable". Hau da, epaileak kalte ordaina moderatzeko askatasun handia du.
Hori horrela, kontutan hartzen ditu jokalariaren kostua (soldata, fitxa, pizgarriak...), merkatuan antzeko jokalariek duten prezioa... Ondorioz, 30 milioi eurotik, 5 milioi eurotara jaisten du kalte ordaina. Hala ere, esan beharra dago 30 milioi euro ordaintzeko gai ez den pertsona bat, ez dela gai ere izango 5 milioi euro ordaintzera. Baina epaileak objektibotasun osoz, ezin du errealitatearen egoera alde batera utzi eta kalte ordaina askoz ere gehiago jaitsi. Egoera bestelakoa izango litzateke kontratu haustea jokalariari soilik egotzi beharrean, kontratatu duen talde berriari ere egotziko balio; edota baita ere, kontratuak taldea uzteko posibilitate errezagoa utziko balio.
Beraz, epaian egiten den azken gauza, Athletik taldeari subsidiarioki, kalte ordainaren erantzukizuna egoztea da. Izan ere, nahiz eta Athletik eta Ibanen artekoa aurre kontratu bat izan soilik, kontratu laboralaren efektu berdinak ditu. Gainera, Athletik egoera horretaz baliatu zen, jokalaria ez erosteko eta dirua aurrezteko. 


