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4.PRAKTIKA


Jokinek betidanik nahi izan du helikoptero gidaria izan. Bera Bilbon bizi da eta, berak dakiela, hemen ez dira horrelako ikasketak eskaintzen. Aukerarik onena Madrilera joatea iruditzen zaio. Madrilera joateko prest zituenean egunkarian honelako iragarkia irakurtzen du: “NOVEDAD!!! OPORTUNIDAD ÚNICA FORMARSE COMO PILOTU EN BILBAO. PRÓXIMA APERTURA DICIEMBRE DE 2014. CURSOS INTEGRALES DE PILOTO COMERCIAL (PC) Y VUELO INSTRUMENTAL (IR). ACADEMIA SUPERPILOTOS”. Jokinek ezin du sinetsi,  Madrilera joatea ekiditeaz gain berak nahi duen “kurtso integratua” egin ahal izango du. Jokin “Superpilotos” izeneko akademiara hurbiltzen da eta argi uzten diote irakurritako iragarkia egia dela. Jokinek, ala ere, berriro galdetzen diete ez kurtsoa integratua izango den (PC+IR), berebiziko  garrantzia duelako berarentzat datu hau, esan baitiote helikopteroa eraman ahal izateko biak ezinbestekoak direla eta. Azkenean, Jokinek eta Akademiak honako kontratua sinatzen dute:

Reunidos el 1 de febrero de 2005, la academia “Superpilotos” y el alumno Jokin Asua firman el presente contrato que esencialmente consiste en que la academía debe ofrecer a Jokin las clases teóricas y prácticas necesarias para poder examinarse y obtener, de este modo, las licencias de Piloto Comercial (PC) y vuelo Instrumental (IR). Mientras que, Jokin deberá pagar en tres mensualidades distintas, el precio total del curso que asciende a 58. 065 euros”

Klasea teorikoak orain dela 9 hilabete hasi dira eta egun batean akademiaren zuzendariak Jokini berarekin hitz egiteko nahia adierazten dio. Biak batzarturik, zuzendariak IR ikasketak ezin dizkiola eskaini adierazten dio Jokini. Zuzendariaren aburuz, Lege aldaketa batean oinarritzen du bere ez-betetze kausa, Jokinek badaki ordea Lege horren existentzia kontratu sinatu aurretikoa zela eta beraz zuzendariak bazekiela zuten helikopteroan aldaketak ez egin ezkero, IR ikasketak aurrera eramatea ezinezkoa bilakatzen zela. Zuzendariak Jokini kontratu berri bat sinatzea proposatzen dio PC delakoa bakarrik barnebilduz. Jokinek ordea ez du aukera hori onartzen, eta IR ikasketei dagokion diru kantitatea ordaindu ez arren, kontratua betetzeko galdatzen dio akademiari, bere burua IR partearen ordainketa egiteko prest agertuz une orotan.



GALDERAK:

Galderei erantzun aurretik esan, obligazio elkarkari  edo sinalagmatiko baten aurrean gaudela. Izan ere, bi obligaziozko erlazio ageri dira elkarri lotuta, baten hartzekoduna bestearen zorduna den heinean. Obligazio tipikoak eta nagusiak dira, negozio juridiko beretik sortzen direnak eta alderdi berak biltzen dituztenak, nahiz eta alderdi bakoitzak horietako obligazio batean hartzekodunaren posizioa bete eta bestean, zordunarena: Jokin klase teoriko-praktikoen hartzaile den heinean, akademiaren zordun ere bada 58.065€ ordaindu behar dizkiolako; aldi berean, akademia diru kopuru horren hartzekodun izango da, baina zordun ere bada, Jokini klase teoriko-praktikoak eman behar dizkiolako. Zordun bakoitzak bere gain obligazioa hartzeko arrazoia beste alderdiak eskaintzen dion prestazioa da. Objektiboki, elkarrekiko obligazio bakoitzak zentzua du bestea existitzen delako. Azkenik esan, kostubidezkoa dela eta sinalagma funtzionala.

1. Zein aukera izango ditu Jokinek bere nahiak lortzeko? Nola defendatuko zenuke zeuk Jokin Akademiaren ez betetzearen aurrean?

Hasteko esan, statim debetur printzipioaren arabera, Jokinek berehala galda dezakeela edozein obligazio, baldin eta obligazioa sortzea ez badago etete-baldintzapean edo obligazioa betetzeko garaia geroratu ez bada. Hala ere, bi salbuespen horiek ematen ez direnez, Jokin aske da akademiari obligazioa eratzen den momentuan betebeharra betetzea. Hala ere, horretarako beharrezkoa izango da ere Jokinek bere epekako obligazio horiek betetzea, izan ere, obligatuetako inor ez da berandutzean erortzen, besteak berari dagokiona aldi berean betetzeko prestutasunik agertzen ez badu (KZ 1100.III); eta inork ezin du ondoriorik atera bere zordunak obligazioa ez betetzetik, aldi berean zor duena betetzen edo eskaintzen ez badu (KZ 1124). Gure kasuan Jokin joan da berak zor duena ordaintzen eta gainera, prest dago akademiak ematen ez dizkion klase horiek ordaintzera, akademiak hori betetzen badu, noski.

Bestalde, Jokinek bere burua babesteko KZ-ko 1124 artikulua erabili dezake. Artikulu honi buruz esan behar da, gaitasuna ematen duela bi ekintza burutzeko: edo kontratua suntsitzeko edo betebeharra exijitzeko. Hala ere, ez da baldintza suntsigarri bat, lex comisoria bezalakoa, izan ere, bi aukera ematen ditu eta ez du zuzenean kontratua suntsitzen. Ondorioz, ahalmen bat dela esan daiteke. Artikulu honen arabera, isilbidez ulertzen da elkarrekiko obligazioak suntsiarazteko ahalmena dagoela baldin eta obligatuetako batek bete behar duena betetzen ez badu. Gainera, nahiz eta xedapenezko arau bat izan, hau indartzeko, baztertzeko edo hari uko egiteko beharrezkoa dela hori kontratuan hitzartzea eta ez denez aipamenik egin horri buruz, Jokinek aukera izango du 1124.artikulua exekutatzeko.

Esan beharra dago, aipatzen ari naizen artikuluko ahalmen suntsiarazlea exekutatu ahal izateko bost baldintzak betetzen direla (KZ 1124.I eta AGE 1994ko martxoaren 21ekoa), hala ere, Jokinen asmoa ez da kontratua suntsitzea nahiz eta hori egiteko posibilitatea duen. Bere asmoa, akademiari bere betebeharra betetzea da. Esan bezala, 1124 artikuluak aurreikusten duen ez betetzeak ez du erlazioa ipso facto suntsiarazten, suntsiarazteko ahalmena bakarrik sorrarazten du. Ahalmena denez, titularrak (Jokinek) nahiago badu ez egikaritu eta horren ordez zordunari eskatu dagokiona bete dezan, egin dezake:  obligazioa bete nahiz suntsiaraztea aukeratu ahal izango du kaltetuak, eta bi kasuetan, kalteen eta interesen ordaina egingo da. Kaltetuak betearaztea aukeratzen badu eta ezinezkoa bada, kaltetuak suntsiaraztea eskatu ahal izango du era berean.

Beraz, Jokinek hainbat aukera izango ditu. Alde batetik, akademiari exijitu diezaioke betebeharra bete dezan, edo bestetik, zuzenean 1124.artikulua jarraiki kontratua suntsitzea eskatu dezake. Bere nahia kontratua suntsitzea ez denez, akademiari exijitu diezaioke obligazioa betetzeko eta honek bete egin beharko du ez badu frogatzen, betetze hori erabat ezinezkoa dela. Ondorioz, betetzeko aukerarik badu, akademiak bere obligazioa bete beharko du nahitaez eta kontrakoa frogatu egin beharko du. Frogatzen badu akademiak benetan ezin dizkiola Jokini klase teoriko-praktiko horiek eskaini, Jokinek kontratua suntsitzeko aukera izango du, baina esan beharra dago, suntsiarazteko ahalmena prozesu bidez egikaritu behar dela. Hau da, Auzitegiek bidezko ikusten badute suntsiaraztea ezartzea, bide judiziala erabiliz suntsiaraztea egikaritu ahal izango da. Jurisprudentziak suntsiaraztea judiziozkoa izan behar dela defenditzen du: suntsiaraztearen aurka egiten bada, auzitegiak bidezkoa den aztertu, zuzen ala bidegabeki egin den zehaztu eta erabaki behar baitu, edo kontratua suntsiaraztea kontratatzailearen egintza dela esan eta, suntsiaraztea jasotzen duen erabakiak jada gertatutako suntsiaraztea soilik aldarrikatzen duela egiaztatu baitu. Hala ere, beste alderdiari forma berezirik segitu gabe zuzendutako deklarazio bidez egikaritzeko aukera ere badago. Gainera, autore gehienek uste duten suntsiaraztea judizioz kanpo ere gertatu daitekeela, nahiz eta zordunak onartu ez.

Azkenik esan, aukera edozein izanda ere (hau da, betetzea nahiz suntsiaraztea), ez betetzearen ondorioz kalteak jasan dituenak (kasu honetan Jokinek), kalteen eta interesen ordaina eska dezake (1124.II.art.).

2. Nola uste duzu zuk defendatuko duela Akademiak bere burua?

Akademiaren helburua bere betebeharraren zati bat ez betetzea eta esan beharra dago, hori horrela izateko frogatu egin beharko duela benetan ezinezko zaiola kontratuaren zati hori betetzea, hain zuzen ere, IR ikasketak eskaintzea. Hori horrela, alde batetik esan, arriskuari dagokionez, elkarrekiko obligazioetan, prestazioetako bat bere gain hartu ostean ezinezkoa bihurtzen bada, zorduna prestazio hori betetzetik aske geratzen da (bere aldetik errurik ez badago) eta beste alderdia ere berea betetzetik aske geratzen da. Beraz, elkarrekiko obligazioetan, zordun bakoitzak bere arriskuaz erantzuten du (aske geratu bai, baina jaso ez). Hau da, akademiak bere burua defendatu dezake esanez, bere errurik gabe, ezin izango diola Jokini klase praktiko horiek  eman eta ondorioz, beste alderdia ere berea betetzetik aske geratuko litzatekeela. Ondorioz, frogatuko balu IR ikasketak ezin eskaintzea ez dagoela akademiaren errurik, kontratutik kanpo geratuko litzateke obligazioaren zati hori eta Jokinek gutxiago ordainduko luke horren truke.

Bestalde, Jokinek 1124.artikuluko suntsiarazte-akzioa bideragarria izateko eta modu horretan akademiari betetzea exijitzeko edo kontratua suntsitzeko, baldintza batzuk bete behar dira eta akademiak argudiatu dezake bere alde, baldintza guzti horiek betetzen ez direla:

· Lehenengo baldintzari dagokionez, kontratuzko lotura indarrean egon beharko da egin zutenen artean eta hau betetzen dela ziurra da, izan ere, arazo hau ematen denean kontratua 9 hilabeteetatik sinatuta zegoen.

· Bestalde, han hitzartutako prestazioak elkarrekikoak eta galdagarriak izan beharko dute. Nahiz eta elkarrekikoak izan, akademiak frogatzen badu IR ikasketak ezin dituela eman inolaz ere, galdagarria izatearen betekizuna faltako litzateke eta ondorioz, suntsiarazte ahalmenak behar dituen betekizun guztiak ez lirateke egongo. Hala ere, esan beharra dago hori frogatzea zaila egingo zaiola akademiari, izan ere, kontratua sinatu aurretik egin ziren legean aldaketak eta ordurako, akademia prest egon beharko luke helikopteroan aldaketa horiek txertatzeko. Baina agian, argudiatu dezake horiek ezin izan zituela burutu ekonomia arrazoiengatik eta ezinezkoa dela guztiz horiek burutzea dirurik ez duelako, adibidez.

· Aurreko argudio berberekin, akademia saiatu daiteke ondorengo baldintza betetzen ez dela frogatzea: eragindako emaitza, zalantzarik gabe, erabat eta konponbide gabe, demandatuaren portaeraren ondorioz gertatu izana. Beraz, akademiak frogatu beharko du nola edo hala, ez betetzearen emaitza horretan ez duela berak errurik.

· Beste baldintzetako bat demandatuak berari dagozkionak modu larrian bete ez izana litzateke; ez betetze horren garrantzia instantzia-auzitegien irizpide askeak erabakiko duelarik. Ondorioz, akademiak argudiatu dezake bere ez betetzea ez dela larria izan eta gainera, auzitegi batek larritasunaren inguruko erabaki bat hartu arte, ez litzatekeela baldintza hau ere beteko.

· Ondorengo baldintza hau aldiz, bete egiten dela argi dago: akzioa egikaritzen duenak berari dagozkion obligazioak bete izana; edo, obligazioa bete ez izana beste alderdiak berea bete ez duelako gertatu bada, bigarren horren portaera baita suntsiarazteko eskubidearen arrazoi eta portaera horrek eskatzen baitu akzioa egikaritzen duena bere  konpromisotik. Izan ere, Jokinek bere betebeharrak betetzen ari dela ikus daiteke. 

Laburbilduz, akademiak frogatzen badu aipatutako baldintza horiek betetzen ez direla, Jokinek ezin izango dio betebeharra exijitu, ezta kontratua suntsitu ere KZ-eko 1124 artikulua jarraiki.



