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1. Defini ezazu, zure hitzetan, obligaziozko erlazioa.

Norbaitek (zordunak) zerbait ematera, egitera edo ez egitera behartuta egotea, beste norbaiten (hartzekoduna) onurarako, eta azken honek hura galdatzeko eskubidea izatea litzateke obligaziozko erlazioa. Ondorioz, obligazioak zordunaren askatasun-eremua murrizten du eta obligazioa dagoelako existitzen da hura galdatzeko eskubidea.

2. Zein izan daiteke obligazioaren edukia eta zein artikulutan jasotzen da.

Obligazioaren edukia Kode Zibilaren 1088.artikuluan jasotzen da, zeinak ondorengoa jasotzen duen: toda obligación consiste en dar, hacer o no hacer alguna cosa. Ondorioz, obligazioak bi jarrera jasotzen ditu:

· Positiboa: zerbait ematea edo egitea.
· Negatiboa: zerbait ez egiteko beharra.

3. Zein kasutan du eragina obligaziozko erlazio batek hirugarren batengan. Jar itzazu adibideak.

Obligaziozko erlazioa erlatiboa da, hau da, zordunaren eta hartzekodunaren artean soilik sortu eta gauzatzen da. Beraz, alderdiei bakarrik eragiten die. Hala ere, erlatibotasun hau ez da erabatekoa eta kasu horietan izango du eragina obligaziozko erlazio batek hirugarren batengan. Salbuespen horiei dagokionez, aipatzekoak dira adibidez, fidantza edota mantenu kontratua.

Hauetan, hirugarrengan efektuak sortzen ditu obligaziozko erlazioak eta batzuetan hirugarren horren aldeko jarrera bat izango da, hala nola, hirugarren aldeko kontratua (KZ 1257.2) eta besteetan berriz, hartzekodunak eskubide erreal bat eskuratzen du, zeinak erga omnes efektua izango duen hirugarrenen aurrean, adibidez: salerosketa kontratuak, zordunaren eta hartzekodunaren artean eragin zuzena izango du, baina erlazio hori dela eta erosleak erositakoaren jabetza eskuratzen du eta saltzaileak prezioarena, erga omnes eragina duten eskubideak direnak eta errebindikazio eta edukitza akzioekin babestuta daudenak.

4. Zeintzuk dira obligaziozko erlazio baten elementuak

Obligaziozko erlazio baten elementuak bi dira, zorra eta erantzukizuna:

· Zorrari dagokionez, zordunak bere gain hartu duen obligazioa betetzeko beharra da, beraz, hartzekodunari zerbait eman, egin edo ez egitea izango litzateke. Hau bete ezean, hartzekodunak judizialki galdatu ahal izango dio posible bada. Bestela, hartzekodunaren eskubidea eraldatuko da eta nahiz eta obligazioaren objektu den jarrera ez jaso, obligazioa ez betetzetik eratortzen diren kalte ordainak jasoko ditu. Azken honi dagokionez, fede txarreko zordunei eskatzen zaie, obligazioaren balioaz gain, kalte ordaina.

· Erantzukizunari dagokionez, zordunak obligazioa betetzen ez duenean, hartzekodunak duen kreditu-eskubidearen ondorioz, zordunari bere gain hartu duen jarrera bete dezan galdatzean datza. Lehen aipatu bezala, betetzea ezinezkoa bada, ez betetzeak dirutan duen balioa kalkulatu eta kalte-ordain hori jasotzeko eskubidea izango du hartzekodunak. Esan, erantzukizuna gaur egun ondarezkoa eta unibertsala dela (oraingo eta etorkizuneko ondasunekin erantzun beharko du zordunak) eta ez garai batean bezala pertsonala, zeinaren bidez, zorduna onuradunaren menpe geratzen zen preso edo esklabo. Unibertsaltasun honi dagokionez, posible izango da ere zordunaren ondaretik atera diren ondasunak berreskuratzea hartzekodunaren kredituak asetzearren, subrogazio eta errebokazio akzioen bidez.

5. Zeintzuk dira obligaziozko erlazio baten iturri posibleak eta zein artikulutan jasotzen dira.

KZ-eko 1089.artikuluaren arabera, obligazioen iturri dira legea, kontratuak, kuasi-kontratuak, delituak eta kuasi-delituak. Legeari dagokionez, aipatzekoa da hemen barruan sartzen direla ere ohitura eta oinarrizko printzipioak, baina kontuz ibili behar da 1090.artikuluak aipatzen dituen obligazioekin, hauek ezin daitezke legearen kategoriapean sartu. Kontratuei dagokionez, aipatzekoak dira 1091 eta 1254.artikuluak ere eta kontratuaren bidez aldeek bere borondate komuna adierazi dezakete. Kuasi kontratuei dagokionez, kontratuen antzekoak izan arren, zenbait ezaugarriengatik kontratuetatik bereizten dira, eta nahiz eta eduki hau ondorengo puntu batean azaldu, jakin obligaziozko erlazio baten iturri posiblea dela. Delituari dagokionez, delitutik eratorritako erantzukizun zibila izango litzateke obligaziozko erlazio baten iturri, hain zuzen ere, kaltea konpontzeko erantzukizun zibila (KZ-eko 1091 eta 1091.artikuluak). Eta azkenik, kuasi-delituari dagokionez, aurrekoaren antzekoa izango litzateke, baina delitu edo falta penala ez denean emango da kalte ez-zilegiak sortuko dituena (KZ-eko 1092-1910.artikuluak).

6. Zeintzuk dira obligaziozko erlazioaren baitan aurki ditzakegun posizio juridikoak.

Obligaziozko erlazioan bi posizio juridiko aurki ditzakegu: zorduna eta hartzekoduna. Esan beharra dago KZ-eko 1088.artikuluak zordunaren ikuspuntua soilik jasotzen duela. Hala ere, obligazio orok, zordunarekin batera, hartzekodunaren posizioa sorrarazten du. Izan ere, norbait zerbait ematera, egitera edo ez egitera behartuta badago, beste norbaiten onurarako izango da, azken hau hartzekoduna izango delarik. 

Hala ere, KZ-k egiten dio aipamena hartzekodunari beste artikuluetan. Bi posizio juridiko hauek eratzen dute beraz, obligaziozko erlazioa: zordunak obligazioa betetzeko beharra duen heinean, hartzekodunak hura galdatzeko eskubidea izango du. Orduan, obligazioa dagoelako existitzen da hura galdatzeko eskubidea. 

7. Zeri deritzogu zordunaren erantzukizun unibertsala? Zein artikulutan arautzen da?

Kode Zibileko 1911.artikuluaren arabera, zordunaren erantzukizuna unibertsala izateak suposatzen du, zordunak une horretan duenarekin eta etorkizunean izango dituen ondasunekin erantzun beharko duela. Hala ere, erantzukizun unibertsal hori ondasun zehatz batzuetan mugatu daiteke alderdien artean adostasun argia badago (KZ-ko 1255 eta 1807.art. eta HL-ko 140.art.). Baina argi geratu beharra dago, itunok ez dutela zordunaren erantzukizuna ezabatuko, mugatu baizik. 

Honekin lotuta eta lehen aipatu bezala, ondasun horiez gain, hartzekodunak subrogazio eta errebokazio akzioak izango ditu, zordunaren ondaretik atera diren ondasunak berreskuratzeko bere kredituak asetzearren (KZ 1111).

8. Zein da obligaziozko erlazioaren objektua eta zeintzuk dira honen ezaugarriak?

Obligaziozko erlazioaren objektua prestazioa da eta berrori obligatuaren edo zordunaren portaera izango da. Hala ere, zenbaitetan Kode Zibilak gauzak eta eskeinitako zerbitzuak ere objektutzat hartzen ditu. Prestazioak ondorengo ezaugarriak bete beharko ditu:

· Posiblea: zordunak burutu beharreko portaera posiblea izan beharko du, bestela ezin izango zaio hori egitera behartu. Ezinezkoa izango da obligazioa jaiotzen ez bada objekturik ez zuelako, edota nahiz eta obligazioa jaiota egon, hori betetzea ezinezkoa egiten denean, adibidez, liburu bat zor dio, baina hura erre egiten da.

· Zilegia: prestazioak ordenamendu juridikoko balore eta printzipioak errespetatu beharko ditu eta honetaz gain, ezin izango du legea, morala eta ordena publikoaren aurka joan.

· Zehatza: prestazioak printzipioz zehaztuta egon beharko du, izan ere, zordunak jakin egin behar du obligatuta geratu dela. Hala ere, nahikoa izango da zehazgarria izatearekin. 

9. Zein da kontratua eta kuasikontratuaren arteko ezberdintasuna obligaziozko erlazioen iturri diren heinean?

Kuasi-kontratua kontratua bezala, borondatezko egitate zilegia da, baina ez da kontratua. Izan ere, aldebakarreko borondatezko ekintza da, norberak erabaki eta burutzen duena, baina beste baten ondarezko eremuan eragina duena. Kontratua aldiz, aldebiko erlazio juridikoa da.

Bestalde, kuasi-kontratuan behartuta egon gabe, beste baten alde jarrera bat hartzen du beste horren ondareari onura sortuz. Kontratuan aldiz, hau emateko beharrezkoa izango da aurretik borondatezko-adierazpena egitea bere burua behartzeko, baina kuasi-kontratuan hau ez da ematen, pertsona horrek jarrera hori burutzen du eta kito.

Azkenik esan, ez dagoela zerbitzu edo gauza trukerik kontratuan ez bezala, izan ere, lehen esan bezala, kontratuan borondate-adierazpena egongo da eta kuasi-kontratuan ez. 

10. Zein da kuasikontratuaren eta aldebakarreko borondate adierazpenaren arteko ezberdintasuna obligaziozko erlazioen iturri diren heinean?

Aldebakarreko borondate-adierazpenean, pertsona batek konpromiso bat hartzen du bere gain, jarrera edo ekintza bat aurrera eramango duela adieraziz beste guztien aurrean. Baina ez da kuasi-kontratua lehenago borondate-adierazpena baitago eta ez zuzeneko exekuzioa. Beraz, kuasi-kontratutik bereiztuz, aldebakarreko borondate-adierazpenean exekuzioa ez da zuzenean egiten eta kuasi-kontratuan bai, izan ere, zuzenean aldebakarreko ekintza bat burutzen da.

Bestalde, aldebakarreko borondate-adierazpena soilik  beste borondate batekin batzen denean izango da obligazio-iturri, hau da, kontratua eratzen denean. Aldiz, kuasi-kontratua obligazio iturri da. Kode Zibilak ez du aldebakarreko borondate-adierazpena obligazio iturritzat jotzen hiru arrazoiengatik: ez duelako arautzen, onuradunaren onarpenik behar ez duenez ez duelako adierazlea behartzen eta iturri izango balitz onuradunaren onarpena beharrezko izan gabe printzipio baten aurka joango litzatekeelako, hain zuzen ere, ezin daiteke inor behartu bere borondatearen aurka eskubide bat eskuratzera.

Hala ere, esan beharra dago zenbaiten ustez, zenbait aldebakarreko borondate adierazpenek obligazioak sortzeko obligazioa dute, hala nola, saria emateko promesa publikoa eta lehiaketa sariduna. Edonola ere, kuasi-kontratua beti izango da obligazio iturri eta aldebakarreko borondate-adierazpena ez. 

11. Konpara itzazu delitua eta kuasidelitua.

Delitua zer den Zigor Kodeak esango digu eta Zigor Kodeak soilik ezar dezake delitu batetik obligazio zibil bat eratortzea, hori delitutik eratorritako erantzukizun zibila izango litzateke, kalteak konpontzeko erantzukizun zibila alegia.  Kuasidelitua aldiz, delitu edo falta penala ez diren ez-zilegiak izango lirateke. 

Beraz, bien arteko desberdintasun garrantzitsuena delitua penala dela eta kuasidelitua ez izango litzateke. Kuasidelituan, erruak edo ardura faltak ez-zilegia eragiten badute, eta horrek kalteak eragin, konpontzeko erantzukizun zibila izango da eta delituetan ez bezala, kuasidelitua zer den Kode Zibilak esango digu 1902-1910 artikuluetan.

Hala ere, esan beharra dago erantzukizuna berdina dela ez-zilegia penala edo zibila izan. Izan ere, kalteak konpontzeko obligazioa beti izango da zibila eta iturria beti ez-izlegia. Horregatik, delitu penala eta zibila bereizi nahian, jasotzen diren bien arteko ezberdintasunek ez dute zentzu handirik, erantzukizuna zibila baita bi kasuetan. 









