11. ikasgaia: IRUZURRA
I. IRUZURRA:
1. KONTZEPTUA:
Irabaziak lortzeko asmoarekin eta engainu nahikoz beste bat errore batean erorraraztea, azken honek xedatze ekintza bat burutuz, zenak berari edo hirugarren bati kalte bat eragiten dion (248). Engainu nahiko horrek, pertsona bati errore bat suposatzen dio eta errore horrengatik, pertsona horrek xedatze ekintza bat egiten du eta xedatze ekintza horrek kalte ekonomiko bat. Kalte hori jasan dezake errorean erori denak edo hirugarren batek. 
Ebasketarekiko eta lapurretarekiko desberdina da, izan ere, bi hauek suposatzen dute subjektu aktiboak bereganatzea bere kabuz objektu materiala biktimaren borondatearen aurka. Aldiz, iruzurrean biktima bera izango da xedapen ekintza egiten duena. Beraz, pertsona baten engainua izango da klabea.
2. EZAUGARRIAK:
· Nahikoa: engainua simulazio bat da, gezur bat. Nahikoa izan beharko du eta askotan erraza izan arren, batzuetan zalantzak ematen dira eta horretarako bi alderdi baloratu behar dira:

· Alderdi objektiboari dagokionez, irizpidea gizabanako arrunta izango da. Engainu hau nahikoa izango al da Ex-ante edozein gizabanakori ziria sartzeko.
· Alderdi subjektiboari dagokionez, objektiboarekiko osagarria da eta baloratuko dena da subjektu konkretuaren inguruabarrak. Hauek parametro abstraktuak izango dira. 

Printzpioz, ikuspuntu objektibo batetik, defektuak agerikoak ikusi badaitezke engainua ez da biablea izango, adibidez, apurtutako zerbait saldu nahi badigute. Baina batzuetan zaila da hori ikustea, adibidez, koadro faltsu bat saldu nahi digutenean. Baina koadroaren kasuan, alderdi subjektiboari dagokionez, pertsona aditua bada koadro faltsifikatuak zeintzuk diren asmatzeko, engainua ez da biablea izango. 

Bestalde, posible al da engainua ez egite baten bitartez burutzea? Printzipioz onartzen da ez egiteagatiko egitea, hau da, isilbidez norbait engainatzea. Adibidez, aseguruen kasuan, demagun auto istripu bat ematen dela eta asegurua kadukatuta dagoenez, beste bat kontratatzen duzu, baina ez dizute esaten horrek ez duela izandako auto istripua kubrituko. Bestalde, hoteletan ematen den iruzurra ez da ez egitea kontsideratuko: itxura oneko pertsona bat hotelean sartu, suit bat eskatu eta hurrengo egunean alde egin ordaindu gabe. Hori ez da kontsideratuko ez egite gisa. Izan ere, ez ordaintzea portaera agerikoa da. 

· Errorea: subjektu batek gauzen irudi bat sortu du (biktimak), errealitatearekin bat ez datorrena. Baina hemen klabea da, errore horrek nahita nahiez izan behar duela engainuaren ondorioz. Hau da, errorearen jatorria biktimaren ignorantzia bada, ez da iruzurrik egongo. 

· Xedatze ekintza: errorearen ondorioz, engainu hori jasan duen pertsonak zerbait egin behar du. Xedatze ekintza horrek inplikatuko du dirua edo gauzaren bat entregatzea, baina posible da baita ere, prestazio bat aurrera eramatea. Xedapen ekintza burutzen duenak errorea jasan duen pertsona berdina izan behar du. 

· Kaltea: iruzur delitua emaitza delitu bat da, beraz, kaltea galdatzen da delitua burutua dela kontsideratzeko. Batzuetan ez dago inongo arazorik kaltea dagoela ikusteko, dirua entregatzean ezeren truke adibidez. Doktrinak beti galdatu izan du kalte horrek erreala eta efektiboa izan behar duela. 

Kasu batean, gizon batek hileta elizkizun bat zeukan eta traje beltz bat nahi zuen hiletarako eta horretarako Pradara joan zen traje on bat erostera. Baina dendan gustatu zitzaion trajea lila zen. Hala ere, esan zioten beste denda batean modelo berdina zegoela beltz kolorean eta onartu egin zuen. Ordaindu ostean, beltza eman beharrean lila eman zioten. Kalte bat dago? Izan ere, nahiz eta lila kolorekoa izan traje horren balioa beltzaren balio berdinekoa zen. Antzekoak izan daitezken kasuak asko daude jurisprudentzian, adibidez, entziklopedia bat erosten duzu landareei buruzkoa eta Japonen historiari buruzkoa iristen zait postaz eta horrelakoak. Kasu hauetan kaltea dagoela kontsideratu beharko litzateke.

Demagun pertsona bat kruzero batean sartzen dela, edo tren batean... ordaindu gabe, hor iruzurra dago? Kaltea dago? Zalantzan jarri da, izan ere, bidaia berez gertatu egingo da bera igo edo ez igo eta horregatik zailagoa da ikustea ea bidaiari bat gehiago egoteak kalte bat suposatuko dion trenari edo kruzeroari. Doktrinak dio supostu horietan ez dagoela iruzurrik, ez dagoelako engainu nahikorik ezta errorerik, hau da, ez da kate hori sortzen. Aldiz, pertsonak lortzen badu simulatzea eskubidea daukala bertan sartzeko tiket faltsu batekin, hor iruzurra egongo litzateke. 

Amaitzeko esan, zer gertatzen da delituaren objektua bada ez zilegia den zerbait? Hala nola, droga trafikoan eta prostituzioan. Demagun pertsona batek beste bati dirua ematen diola drogaren truke eta beste pertsona horrek ez diola droga ematen. Baina zer gertatzen da zerbitzu edo objektu ez zilegia dagoeneko eman bada, baina gero hori ordaintzen ez bada, adibidez, prostitutak zerbitzua ematen dio, baina klienteak ez dio prostitutari ordaintzen. Kasu horretan ez da iruzurra egongo, zerbitzua edo objektua ilizitua delako. Honen atzean dagoen arrazoia da, zerbitzu mota horiek eta objektu ez zilegi horiek (drogak) ez babestea. 

· Irabazteko asmoa eta doloa: ez da nahikoa subjektu aktiboak jakitea zertan ari den, plus bat beharrezkoa baita: irabazteko asmoa. (Ebasketaren berdina)

· Iter criminis edo delituaren garapen gradua: emaitza delitu bat denez, delitua burutua emango da katearen elementu guztiak ematen badira (engainu nahikoa, errorea, xedatze ekintza, kaltea). Saiakera egongo da engainua ematen den momentutik aurrera.

· Subjektu pasiboa: edozein pertsona izan daiteke, baina zalantza sortzen da pertsona multzo batzuekin: adingabeekin edo/eta adimen urritasuna paraitzen dutenekin. Izan ere, engainua da elementu klabea, beraz, biktimak puntu bateraino subjektu aktiboarekin kolaboratzen du. Subjektu pasiboak ez badauka gaitasunik, kasu horretan engainu nahikoa egongo da? Berez ez, beraz, zer motatako delitua egongo da? Zein delitu izan dezakegu? Ebasketa. Baina oso garrantzitsua izango da kasu konkretua eta inguruabarrak aztertzea.

· Objektu materiala: gauza higigarriak, higiezinak (lapurretan eta ebasketan ez ezik).



II. BIDEGABEKO JABETZEA:
1. KONTZEPTUA:
(253.artikulua) Honekin hasi aurretik, beharrezkoa da gainontzeko delituetatik desberdintzea:
· Ebasketatik: bidegabeko jabetzean subjektu aktiboak legitimoki daukan gauza horretaz jabetzea erabakitzen du. Hau da, edukitza legitimoa izango du eta horretaz jabetzen da. Ebasketan aldiz, subjektu aktiboak hasieratik izango du objektu hori ilegitimoki, kendu egiten baitio subjektu pasiboari. Batzuetan ez da hain erreza jakitea noiz gauden ebasketa baten aurrean eta noiz bidegabeko jabetzaren aurrean. Erreforma baino lehen zalantza sortzen zen kasu batzuetan, demagun, Donostiatik Almeriaraino joan behar dugula autobusean eta ondoan daukagun pertsona ez ezagutu arren, bidaia hain luzea izanda konfiantza moduko bat lortzen dugula. Geldiune batean poltsa zaintzeko eskatzen diogu kumunera joateko eta berak poltsarekin ihes egitean, bidegabeko jabetzea dago? Norbaiti objektu baten zaintza esleitzen bazaio eta objektu hori lapurtzen badu, bidegabeko jabetzan egongo ginateke. 

· Iruzurretik: iruzurrean elementu klabea engainua da, horrek hasten baitu katea eta kate hori ez dugu izango bidegabeko jabetzean. 
2. EZAUGARRIAK:
ONDASUN JURIDIKO BABESTUA: babesten den ondarearen alderdia jabetza izango da. 
OBJEKTU MATERIALA: izan daiteke dirua, gauza higigarriak eta efectos, valores... beraz, edozer gauza. Gauza higiezinak ez. 
SUBJEKTU AKTIBOA/PASIBOA: subjektu aktiboak ezin du jabea izan  eta subjektu pasiboa gauzaren jabea izango da. 
GAUZA JASOTZEA:  Subjektu aktiboak objektu materiala jaso behar du. Doktrinak espreski esaten du, gauza jaso behar da ekintza positibo baten bitartez eta ez aldiz, ez egite baten bitartez.
ITZULTZEKO OBLIGAZIOA SORTZEN DUEN TITULUA: Gauza jaso behar du titulu baten baitan, zeinak gauza itzultzeko betebeharra suposatzen duen. Hau da, nahiz eta objektua jaso, bere obligazioa gauza hori itzultzea da. Objektu hori jaso daiteke edo deposituan, edo komisioan, edo zaintzak (kustodia) edo beste edozein titulu gauza itzultzeko betebeharra suposatzen duena, adibidez, usufruktua. Zer gertatzen da maileguarekin? Ez da posible bidegabeko jabetzea, izan ere, maileguan zerbait jasotzen duenak jasotzen duenaren jabetza jasotzen du. 
XEDATZE EKINTZA: bueltatu behar den gauzataz jabetzea (apropiarse), hau da, jabea izango balitz bezala jardutea: objektua puskatu, saldu, ezkutatu, modifikatu, zamatu... xedatze ekintza izan daiteke baita ere, objektua jaso izana ukatzea. 
KALTEA: emaitza delitu bat izango denez, kaltea beharrezkoa izango da delitua burutu dela kontsideratzeko. Zer gertatzen da subjektu aktiboak dagoeneko elementu guztiak bete ondoren, objektua itzuliko balu? Adibidez, edukitzan izanda, xedatze ekintza bat burutzen duela, baina gero itzuli egiten duela. Delitua burututzat hartuko da, baina zigorra arinduko da. 
Faltak zeudenean, 400€-ko muga erabakigarria zen delitu baten aurrean edo falta baten aurrean geunden kontsideratzeko. Orain, faltak desagertu direnez zigorra aldatzen da objektu materialak balio baditu 400€ baino gehiago edo gutxiago.
TIPO SUBJEKTIBOA: doloaz gain, galdatzen dena da objektuaz jabetzeko borondatea. Ez da nahikoa objektua erabiltzeko asmoa izatea, adibidez, kotxe bat alokatzean asteburu baterako eta igandean itzuli beharrean egun bat gehiago erabiltzen badugu, bidegabeko jabetzea egongo da? Kotxea beranduago bueltatzearen asmoa kotxea erabiltzea bada besterik gabe, ez da bidegabeko jabetza egongo. 
Bestalde, doloaren kasuan, subjektu aktiboak jakin behar du gauza beste batena dela, zein den bere balioa eta itzuli egin behar duena. Balioari dagokionez, demagun objektu bat ematen digutela eta gure ustetan gauza horrek 200€ balio ditu, baina berez 2.000€ balio baditu, zigorra baxuagoa izango da. Izan ere, subjektu aktiboak pentsatzen du delitu ez hain larri bat burutzen ari dela. Beraz, 400€ baino gutxiagoko muga horretako delitu arin hori aplikatuko zaio. 



