9. ikasgaia: ONDAREAREN AURKAKO DELITUAK (I)
I. ONDASUN JURIDIKO BABESTUA:
ZK-k dio ondarea eta ordena sozio-ekonomikoaren kontrako delituak izango direla delitu hauek. Orain arte aztertu ditugun beste delituetan, subjektu pasiboak berdintasun plano batean zeuden (adibidez, denen bizitzak berdin balio du). Aldiz, ondarea OJ denean, banaketa ez da berdintasun plano berean ematen, hau da, denek ez dugu ondare berdina. Baina zer kontsideratu dezakegu ondarea? Eta zein objektu mota kokatu daitezke ondarearen barruan daudela. Ondarea definitzerako momentuan, ikuspegi desberdinak daude eta ikuspegiaren arabera, ondorio desberdinak egongo dira, delitua dagoen edo ez dagoenaren inguruan:
1. Ondarearen ikuskera juridikoa: ikuskera honentzako garrantzitsuena da subjektu pasiboaren eta objektu materialaren artean dagoen harreman juridikoa. Beraz, aztertu beharko da subjektu horrek gauza horrekin zein motatako harremana daukan. Harreman hori izan daiteke jabetza, edukitza, usufruktua... hori klabea bada, ikuskera horrek zein ondorio ditu? Ikuskera hau asumituz gero, kaltea oso prespektiba formal batetik definitzen da. Hau da, demagun hildako amamaren argazki bat dudala benetan garrantzitsua dena neuretzat eta bion arteko harremana jabetza harremana dela, automatikoki kontsideratuko da nire ondarea kaltetu dela nahiz eta berez, kalte ekonomikorik ez egon tartean. Honek arazoak sortzen ditu, izan ere, ondarearen kontzeptua edukiz husten dugu. Hau da, berez ondarea ez da kaltetzen, ez baitute balio ekonomiko bat, kaltetzen dena beste bat izango da, adibide horretan sentimenduak. Bestalde, hori horrela ia ezinezkoa izango da portaera baten larritasuna balioestea, garrantzitsuena bada nik objektuarekin dudan harremana ez du inportako zein motatako ondasuna lapurtu diguten, beraz, kotxe zahar bat lapurtzea edota x milioi €-ko etxe bat lapurtzea gauza bera izango litzateke.

2. Ikuskera ekonomikoa: pertsona baten botere faktikoaren menpe dagoen edozein objektu izango da bere ondarea, baldin eta balio ekonomiko bat badauka. Ondorioz, pertsona baten ondare izango dira baita ere, objektu batzuk zeinak zuzenbideak ez aitortu subjektu eta objektuaren artean dagoen harremana, adibidez, droga. Hau da, nik badaukat droga plantazio bat eta lapurtzen badigute, ikuskera honentzako hori nire ondarea izango da droga horrek merkatuan balio ekonomiko bat duelako. Baina hori zuzenbidearentzat ez da baliogarria.

3. Mistoa: aurrekoen konbinazioa da. Ikuspegia ekonomikoa da, hau da, ondarearen parte izateko ondasun horrek balio ekonomikoa izan beharko du. Horretaz gain, beharrezkoa izango da subjektuaren eta objektuaren artean zuzenbideak aitortzen duen harreman bat egotea. Ondorioz, lehen jarritako drogen adibidea baztertua izango da. Ikuskera hau doktrinak gehien defenditzen duen ikuspegia da, baina doktrinaren sektore batek hurrengo sektorea defendatzen du:

4. Funtzionala: doktrinaren sektore txiki batek defenditzen du, gutxiengo batek, baina logikoa da. Ikuskera honen abiapuntua ikuskera mistoa da, baina ikuskera honek ondarea definitzerakoan esaten du, ondarea dela beharrezkoa den zerbait, hau da, funtzionala bizitzan gure helburuak lortzeko edota gure espektatibak asetzeko. Hau horrela, garrantzitsuena pertsonak ondarearen inguruan egiten duen konfigurazioa edo antolaketa da. Beraz, ondarearen kaltea gertatuko da espektatiba hauek zapuztean. Adibidez, demagun koadro oso aberats baten jabeak garela eta norbaitek koadro hori erosi nahi duela, baina guk ez diogu saldu nahi asko gustatzen zaigulako. Hau horrela, erosleak koadroa hartzen dio eta bere balioaren doblea uzten diola mahai gainean. Kalte ekonomikoa berez ez dago, baina garrantzitsuena ez da kalte ekonomikoa izango kasu honetan baizik eta koadro horren jabeak zuen helburua koadroarekiko. Hau da, jabea zoriontsu zen koadroa ikustearekin eta ez zuen saldu nahi. Beraz, kaltetzen dena ez da prespektiba ekonomikoa izango baizik eta funtzionala. 
II. ORDENA SOZIO-EKONOMIKOA:
Lehen esan bezela, urratzen den OJ ez da soilik ondarea baizik eta baita ere ordena sozio-ekonomikoa ere. WHITE COLLAR CRIMES eta BLUE COLLAR CRIMES delakoak, lehenengoaren kasua identifikatu izan da klase sozial altukoek edo posizio ekonomiko altukoek burutzen dituzten delituekin eta bigarren kasua klase baxuko pertsonek burutzen dituzten delituekin. Posizio ekonomiko altua dutenek gainera, beraien posizio horretaz eta ogibideaz baliatzen dira delitu hauek burutzeko, hala nola, zergak ez ordaintzea, modu irregularrean subentzionatzea... tradizionalki delitu hauei ez zaie garrantzirik eman, nahiz eta delitu hauek izan dezaketen ondorioa estatu mailan, ekonomian, merkatuan, lehian... oso larriak izan daitezkeen. Beraz, zergatik izan da hau horrela?
Gizarteak segurtasunaren inguruan daukagun pertzepzioa, ondarearen aurkako delituek garrantzi handia dute. Hau da, lapurreta asko burutzen badira pertsonak ez dira oso seguru sentitzen edota 'delinkuentzia asko handitu dela' esaten denean, lapurreten ondorioz izan ohi da, hau da, ondarearen aurkako delituen igoerarekin. Estatu Espainiarrean, hauen aurkako zigorrak oso altuak izan ohi dira, aldiz, ordena sozio-ekonomikoaren aurkako delituak  ez dira asko zigortu.
III. ONDAREAREN AURKAKO DELITUAK:
1. MOTAK:
Delituak izan daitezke aberaste delituak edo ez aberaste delituak:
· Aberaste delituak:
· Eskuratze delituak: subjektu aktiboak zuzenean subjektu pasiboaren eremutik objektua hartu egingo du:
· Ebasketa (hurto)
· Lapurreta (robo)
· Iruzur delituak: normalean biktimak berak emango dio subjektu aktiboari objektua borondatez.
· Iruzurra (estafa)
· Bidegabeko jabetzea (apropiación indebida)

· Ez aberaste delituak: kalteak. Hau da, biktimaren ondarea kaltetua suertatuko da, baina subjektu aktiboak ez du ezer irabaziko (adibidez, gure autoari su ematea).





10. ONDAREAREN AURKAKO DELITUAK:
I. EBASKETA:
1. KONTZEPTUA:
Aberasteko asmoarekin eta jabearen borondatearen kontra, beste batena den gauza higigarri batez jabetzea (234.art.). Bestalde, objektuak balio ekonomiko bat izan behar du eta horrek 400€ baino gehiago edo gutxiago balio baditu, zigorra desberdina izango da. Lehen horren arabera portaera delitua edo falta izango zen.
2. OJ BABESTUA:
Orokorrean ondarea izango da, baina doktrinak zehatz-mehatz aipatu du zein ondareko zati den. Doktrinak dio, zehazki babesten dena jabetza dela, hau da, subjektu aktiboak ezin duenez objektu horren jabe izan, babesten dena jabetza izango litzateke. Aldiz, beste batzuen aburuz (MUÑOZ CONDE), babesten den a edukitza da. Eta hirugarren posizio gisa, babesten dena da pertsonak gauzarekin duen harreman faktiko babestua, hau da, aztertu egin behar da subjektuak ondasunarekin zein harreman duen eta harreman hori zuzenbidekoa bada, hori izango da babestuko den.
3. EZAUGARRIAK:
· PORTAERA TIPIKOA: 'hartu' aditza klabea da portaera tipikoa definitzeko. Hartzeak suposatzen du subjektu aktiboak bereganatzea egiten duela, hau da, subjektu aktiboak objektua trasladatu egiten du biktimaren xedatze eremutik bere xedatze eremura. Hala ere, hartze hori modu desberdinetan egin daiteke eta posible da bitarteko egiletza, edota biktima instrumentu gisa erabiltzea objektu hori hartzea, izan daiteke biktima, animali bat, hirugarren bat... 

· SUBJEKTU AKTIBOA: printzipioz, jabea kenduta, edozein izan daiteke. Aldiz, subjektu pasiboari dagokionez jabea soilik izan daiteke. Beste gauza bat da momentuan objektua zeinek duen, adibidez, agian niri babestu diate eta momentu horretan ni kaltetu naute, baina subjektu pasiboa beste bat da jabea beste bat baita.

· OBJEKTU MATERIALA: beste batena den gauza higigarria izan beharko du. Bestalde, objektu materialari dagokion guztia, aplikagarri zaio ebasketari, lapurretari eta ondarearen aurkako beste delituei ere, beraz, ez dugu gauza bera kasu guztietan errepikatuko.

Gauza aipatzen denean, ez da gauzaren kontzeptu naturalistiko bat izango eta gauza ez da edozer gauza izango. Izan ere, gauza horrek balio ekonomiko bat izan beharko du eta horrek zehatza edo zehazgarria izan beharko du (adibidez, norbaitek nere karteratik billete bat hartzen badu, balio hori zehatza izango da, baina akzioak lapurtzen badizkidate zehazgarria izango da). Objektu materialetik kanpo geratzen dira indar materialak, trasladatu ezin direnak (haizea, sua..) etab. 

Garrantzitsua da objektuak balio ekonomiko bat izatea, baina honek ez du esan beharrezkoa denik nahi biktimari kalte bat eragin behar zaionik (adibidez, aitonarengandik auto bat heredatzen dugu, behin eta berriz konpondu behar duguna. Norbaitek hori lapurtzen badigu kalte bat eragiten digu? Agian ez, izan ere konponketa horietan asko aurrezten dugu. Baina balio ekonomikoa duenez zigortuko da: coche viejo caballo enfermo). 

Bestalde, balioa zehazgarria bada perituen tasazioek paper garrantzitsu bat hartuko dute. Hauek ezartzen duten balioa, zein momentuko balioa hartuko da kontutan? Gaur merkatuan duen balioa, etorkizunean izango duena... Ez, delitua burutu zen momentuko balioa. Objektu artistikoen balioa ez dute bakarrik aportatzen objektu horiek duten soporte materialarekin. Hau da, hauen balioa ez da baloratzen bere materialarekin, izan ere, beste elementu inmaterial bat daukate (adibidez, Picassoren koadroa oihal pusketa bat eta pintura da, baina garestia izango da balio inmaterial bat duelako, artistikoa) eta hau ere kontutan hartzen da balioa ezartzerako garaian. 

Honetaz gain, titulo baloreak delakoek balio berezi bat dute. Kasu hauetan garrantzitsua ez da izango dokumentu bera, baizik eta dokumentu horrek jasotzen duen eskubidea (treneko billetea, hegazki billetea, kontzertu bateko sarrera...). Hau da, norbaitek hau lapurtzen badu ez da papelaren balioa izango, baizik eta papel horren atzean dagoen balioa. Loteriaren kasua berezia da, ez da berdina zozketaren aurretik edo ostean lapurtzea edota premioa tokatu ondoren lapurtzea:

· Zozketa baino lehen lapurtzean, premiorik tokatzen ez bada ebasketa delitu bat egongo da loteria horrek 20€ balio duelako gutxi gora behera. Premioa tokatzen bada, doktrinaren artean iritzi desberdinak daude. Bajo Fernandezen iritziz saria kontutan hartu behar da, inoizkako doloa dagoelako sariarekiko. Hau da, norbaitek loteria lapurtzen badu, inoizkako doloa egongo da saria tokatuko zaion edo ez (ez nago oso ziur baina agian saria tokatuko da). Beste autore batzuen bitartez, zigortuko dena lapurtu zen unean boletoak balio zuen balore hartuko da kontutan (20€) eta tokatu den saria erantzukizun zibiletik.

Objektu materialak bestalde, lapurtutako materialak eta extra-comercium objektuak ere izan daitezke (drogak). Gorputzak (cadaveres) eta hauen zatiak edota fetoak ere objektu izan daitezke, balore ekonomikoa dutelako, nahiz eta gaitzespen morala izan. 

Gainera, objektu horrek beste batena izan beharko du eta beste batena zer den jakiteko edo aztertzeko parametro zibila erabilitiko da. Beste batena printzipioz, gurea ez dena izango da. Res nulios edota comunes obnius objektuak hartzea ez da kontsideratuko delitu ez direlako objektu material, salbu hauen gainean erregulazio irregular bat badago (adibidez, ura bereganatzea eta denei ur honen eskuratzea ez uztea). Galdutako gauzen kasuan, 

Azkenik, zer gertatzen da objektu batek jabe bat baino gehiago baditu? Zer gertatzen da bietako batek objektua bereganatzen badu? Doktrinaren arabera ebasketa izango da objektuaren arabera. Bereganatzen bada kuota idealetan ez da izango, baina kuota proportzionalak badaude bai. Adibidez, bi lagun Picassoren koadroaren jabe badira modu ideal batean eta batek koadroa bereganatzen badu, ez da ebasketarik egongo. Baina bi pertsona 50milioi€-ren jabe badira proportzionalki erdia eta erdia, eta horietako batek dena bereganatzen badu, ebasketa egongo da.

· TIPO SUBJEKTIBOA: ebasketa doluz bakarrik zigortzen da, baina doluaz aparte beste baldintza bat egongo da: irabazteko asmoa. Aberasteko asmoak inplikatzen du subjektu aktiboak nahi izatea abantaila edo etekin ekonomiko bat lortu delitu horren bitartez eta abantaila horrek bidegabekoa izan beharko du. Hau horrela, norbaitek beste baten gauza bat hartzen badu eta berehala lapurtzen badu, non dago irabazi asmoa? Edo gauza hori hartu eta pertsona txiro bati oparitzen badiot? Hala ere, kasu hauetan ere ebasketa egongo da subjektu aktiboa gauzaren jabe izango bazen bezala portatzen delako eta hori horrela nahi duena egiten duelako objektu horrekin. Beraz, ideia da objektua bere ondarean txertatzea eta hori horrela jabe gisa portatzea, hau da, nahi badu erre, erre egingo du, nahi badu oparitu, oparitu...

· ADOSTASUN FALTA: objektu material hartze hori jabearen adostasunik gabe egin beharko da. Hala ere, denek ez dute adostasuna emateko gaitasunik: ezgaiak, adin txikikoak... Orokorrean baliosten dena da, ea adostasuna ematen duen pertsonak ulertzen duen adostasuna ematearen zentzua bere dimentsio osoan. 

· ZUZENBIDE KONTRAKOTASUNA: normalean ebasketaren inguruan bidezkotza kausak ez dira onartzen. Oso zaila izan ohi da norbaitek inbokatzea, adibidez, beharrizan egoera bat justifikatzeko zerbait ebatsi duela, esanez gosez hiltzen ari zela etab. 

· ITER CRIMINIS: garrantzitsua da jakitea zein momentutan kontsideratu dezakegun delitua burutua dela. Hau da, abstraktuan esaten da, delitua burutu dela kontsideratzeko ez dela beharrezkoa objektuaren gaineko kontrol osoa izatea, baina bai nahikoa dela gauzaren gaineko xedagarritasuna izatea. Beraz, ez kontrol absolutua baina bai gauzaren xedagarritasuna. Baina nola zehazten da hau? Zer da xedagarritasunaren eta kontrolaren arteko desberdintasuna? Xedagarritasuna egongo da subjektuak aukera izango badu objektu horrekin jabea izango bazen bezala jarduteko (kontsumitu, oparitu, suntsitu...). Ebasketa bat ematen bada eta subjektu aktiboa objektuarekin korrika badoa eta atzetik norbait badu jarraika (polizia) eta horrek ez badu objektua begi bistatik kendu, hor ez da egongo xedagarritasun minimo hori. Baina hori egin bitartean lortzen badu momentu batean, nahiz eta oso laburra izan, lortzen badu atzetik jarraika doana despistatzea, nahikoa izango da xedagarritasuna dagoela esateko eta delitua burutua dagoela kontsideratzeko. Delitukideen kasuan, bat harrapatzen badute eta besteak ihes egiten badu, baten burutzeak inplikatzen al du bien burutzea? Bai. Ez da burututzat kontsideratuko biak harrapatzen badute adibidez. Baina ez da kontsideratuko ere, denda batean lapurtzen hasi eta alarma jotzearen ondorioz ez lapurtzea (saiakera), edota leku itxi batean lapurtzea (kotxean), baina leku itxi horretatik atera baino lehen harrapatzen badute (saiakera). Norbait ihesean egon objektuarekin eta objektua abandonatzen badu ere, saiakera gisa kontsideratuko da, baina bakarrik osoki abandonatzen badu. Hau da, zati bat abandonatzen badu eta bestea ez, ez da saiakeratzat kontsideratuko baizik eta burututzat. 
4. TIPO KUALIFIKATUAK, 235.art.:
· Gauzek balio artistiko, historiko, kultural, zientifikoa izatea: non ezartzen da honela kalifikatzeko muga? Oso garrantzitsua da astungarri hau interpretatzea modu murriztaile batean. Beraz, kontsideratzeko balio hau daukala, aitortua egon beharko du araudi administratibo batean. 

· Oinarrizko beharrizanetarako gauzak edo zerbitzu publikora bideratutakoak: hemen sartzen dira janariak, medikamenduak, arropak, erregaiak, higiene produktuak... hala ere, norbaitek jertse bat lapurtzean ez da tipo kualifikatu hau lapurtuko. Hau aplikatzeko hornidura eza sortu beharko du, eremu geografiko bat hornidura ezan kokatu beharko du. Gaur egun hau gertatzea zaila da.

· Hodiak, kableak, azpiegiturak...: adibidez, kobrea lapurtzen den kasuak. 

· Nekazaritza eta abeltzaintza: hauetatik ondorioztatzen diren produktuak ebastea edo eremu horietan erabiltzen diren instrumentuak ebastea. Adibidez zaila delako kontrolatzea mila ardi baditugu bat lapurtzea.

· Larritasun berezia: hau da, delituak larritasun berezia izatea, kontutan hartuta objektuaren balioa eta sortu den kaltea. Larritasunaren interpretazioa aldakorra da bizitza geroz eta garestiagoa den heinean. 

· Biktimaren egoera ekonomiko larria edo biktimaren egoera aprobetxatzea: bigarren kasuari dagokionez, honen atzean dagoena desoreka egoerak dira. Adibidez, biktima itsua izatea edo paralizatuta edota ezgaia izatea... biktima egoera horretan egotea eta subjektu aktiboa egoera horretaz aprobetxatzea. Beraz, ez da nahikoa biktima egoera horretan egotea, baizik eta beharrezkoa da subjektu aktiboa horretaz aprobetxatzea. Bestela itsu bati lapurtzea kasu guztietan tipo kualifikatua burutzea litzateke.

· Subjektu aktiboa dagoeneko 3 aldiz kondenatua izan bada ondarearen aurkako delituagatik.

· -16 urte: 16 urte baino gutxiago duen pertsona bat erabiltzea delitu hau burutzeko. Lehen adina 14 urte ziren, izan ere, 14 urtetik behera ez dago inongo erantzukizun penalik eta hau burutzen  zuen pertsonak horretaz baliatzen zen erantzukizunik ez izateko, horregatik aplikatzen zen tipo kualifikatua. Orain 16 urte ezarri dira, adostasuna emateko edo zaurgarritasun egoera nondik hasten den parametroa aldatu delako. Hau da, suposatzen da 16 urteko pertsona bat erabiltzean hau burutzeko nolabaiteko nagusitasun abusu moduko bat dagoela.

· Erakundea edo taldea: subjektu aktiboa erakunde edo talde kriminal baten kide bada tipo kualifikatua aplikatuko da. Erakundeak suposatzen du zerbait serioa, iraunkorra, establea... taldeari aldiz, ez zaio hainbesteko seriotasunik eskatzen. Dena den, erakunde edo talde bateko kide izanda tipo kualifikatua aplikatzen da. Honekin kontuz ibili behar da, izan ere, bi pertsonek erabakitzen badute denda batean eta epe batean arkatzak lapurtzea, tipo kualifikatua aplikatuko litzateke.

· Bi inguruabar edo gehiago: zigorra are gehiago igoko da.
II. FURTUM POSSESIONIS:
Gauza higigarri baten jabea izanda edo jabearen adostasunarekin jardunez, gauza hura legitimoki duneari kentzea, pertsona horren edo hirugarren baten kaltea eraginez (gauza 400 € baino gehiago/gutxiago balio baditu, zigorra eraldatuko da, 236).
1. KONTZEPTUA:
Lapurretaren egiturari dagokionez, ebasketaren egitura konpartitzen du. Hau da, aberasteko asmoarekin, beste batena den gauza higigarri batetaz jabetzea litzateke (237). Lapurretan gauzen gaineko indarra edo pertsonen gaineko indarkeria edo beldurtaraztea eskatzen da eta horixe da ebasketatik bereizten duena. 
Bestalde, erreforma baino lehen indarkeria hori exijitzen zen sexu askatasunaren aurkako delituetan bezala. Hau da, indar horrek izan behar zuen funtzionala gauza lapurtzeko: pistolarekin apuntatu pertsona bat poltsa lapurtzeko. Aldiz, ez zen kontsideratzen poltsa indarkeriarik gabe lapurtu eta ondoren mehatxatzea lapurreta gisa. Egun, gauzen gaineko indarkeria dagoela kontsideratuko da, gauza dagoen lekura sarbidea lortzeko edo leku hori abandonatzeko; eta pertsonen gainekoa kontsideratuko da, objektua lortzeko eta subjektu aktiboak bere ihesa babesteko, baita ere indarkeria burutu daiteke biktima laguntzen saiatzen diren pertsonen kontra. 
2. LAPURRETA GAUZEN GAINEKO INDARRA ERABILIZ:
Indarra aipatzen denean kasu honetan, ez da indarra zentzu naturalistikoan, baizik eta indarraren kontzeptu normatibo batetan ulertu behar da. Hau da, KP-k zehazten dituen supostuak soilik kontsideratu daitezke indarkeria gisa. Hau da, KP-k zerrenda bat ematen ditu (238) eta hori bakarrik kontsideratu daiteke indarra (numerus clausus):
· Eskalatzea: doktrinak eskalatzea 3 modu desberdinetan interpretatu du:
· Eskalatzea gora igotzea da: beraz, pertsona bat nunbaitera igo bada lapurtzera, lapurreta kontsideratuko litzateke, baina hau doktrinaren gutxiengoak defendatzen du.
· Nonbaitetik SARTZEA horretarako pentsatura ez dagoen toki batetik: doktrinaren gehiengoak defendatzen du ikuspegi hau. Adibidez, subjektu aktiboa etxe batera sartzea leiho batetik; baita ere kontsideratu izan da eskalatzea, bizilagunaren balkoitik zerbait hartzea. Aldiz ez da egongo eskalatzea, irekita dagoen leiho batetik zerbait hartzea etxera sartu gabe, hau da, kanpotik.
· Norabaitera sarbidea izatea, zerbait eskuratzea gauza hori pertsonen irismenetik kanpo badago. Adibidez, kaletik paseatzen gaudela eta norbaiti okurritzen zaiola farola batetik bonbila bat lapurtzea. Oso zaila da hori egitea, ez da modu normal batean eskuratu daitekeen zerbait. 

· Kanpo haustura: eraikin baten kanpo egiturari deritzo, hau da, lurra, pareta, sabaia, leihoak eta ateak. Kanpo hausturak inplikatzen du, elementu horietako bat puskatzea. Honek ahalegin edo indar minimo bat erabili behar dela exijitzen du. Hala ere, nahiz eta indarkeria minimoa izan, objektu horren erabilgarritasun arrunta oztopatzen bada kontsideratuko da kanpo haustura, adibidez, leiho bat modu desegoki batean irekitzea. Bestalde, ibilgailuen kasuan, non, barruan dagoena lapurtzeko kotxe bateko leihoa apurtzen bada, lapurreta kontsideratuko da, ez aldiz leihoa puskatzea kotxea bera hartzeko, hori ebasketa litzateke. 

· Barne haustura: objektu materiala nunbaiten sartuta egon beharko du (kutxa batean, armairu batean...). Hau da, ez da egongo etxe edo eraikin batean, beste objektu txikiago batean egongo da. Baina kuestioa da, altzari edo kutxa hori itxita dagoela. Objektu materiala dagoen beste objektu hori, horren sarraila edo hori irekitzeko gakoak deskubritzen badira lapurreta kontsideratuko litzateke. Haustura hori eman beharko da lekuan bertan edo kanpoan, hau  ez balitz horrela kontsideratuko, kutxa hori hartzeak ireki gabe ez litzateke lapurreta saiakeratzat ere kontsideratuko.

· Giltza faltsuak: zerrenda bat egongo da zeinak esango digun giltza faltsua zer den. Giltza faltsutzat kontsideratuko da itxiera irekitzen ahalbidetzen digun edozein tresna. Txartelak, aginte tresnak... giltzak izan daitezke. Jabearenak diren giltzak giltza faltsuak kontsideratuko dira, honek hauek galdu baditu eta beste batek hauek aurkituta, giltza horiek erabiltzen baditu itxiera irekitzeko. Bestalde, jabeak itxiera hori irekitzeko erabiltzen ez dituen sistema guztiak giltza faltsu gisa kontsideratuko  dira, hala nola, jabearen baimenik gabe kopiak egitea...

· Alarma/zaintza sistemak deuseztea: norbaitek bere ondarea babesten duenean alarma edo zaintza sistema baten bitartez, eta subjektu aktiboak horiek deusezten baditu (puskatu). Baita ere inguruabar hau emango da, baldin eta sistema anulatzen badu subjektu aktiboak, adibidez, kamara puskatu beharrean itzaltzea edo deskonektatzea lortzen badu. Saiheste hutsa aldiz, ez da nahikoa izango. Bestalde, alarma sistema hori pertsona bat edo txakur bat bada, txakurraren kasuan txakurra lokarr¡azten badugu, ez da horrela kontsideratuko ezta zaindarien kasuan ere, pertsonak ezin direlako gauza kontsideratu. 
TIPO KUALIFIKATUAK:
· Ebasketaren berdinak +

· Egoitza: zigorra gogorragoa izango da delitua burutzen bada norbaiten egoitzan edo etxebizitzan. Kanping bat, kotxe bat kontsideratu izan dira egoitza, hau da, subjektu pasiboak bertan bizi beharko du. Biktima bertan normalean bizi ez bada (Jakako etxea eskiatzera joateko), kualifikazio hau aplikagarri izango da, izan ere, norbaitek etxe bat badauka nahiz eta denboraldi batetan erabili, ezin da guztiz ezabatu aukera egun batean besterik gabe gogoa duelako bertan egotea edo lagun bati bertara joateko giltzak uztea. 

· Jendaurreari zabalik dauden eraikin/lokalak: bankuak, zentro komertzialak... zigorra ezartzeari begira, zigor desberdina aurreikusten dela lokal hori irekita badago jendaurreari edo itxita badago. Larriagoa izango da, adibidez, banku bat atrakatzea egunez gauez baino. 
3. PERTSONEN GAINEKO INDARKERIA/LARDERIA ERABILIZ:
242.artikuluan tipifikatzen da:
· Indarkeriaren kontzeptua: biktimaren aurka bideratutako indarkeria edo erasoa, hala ere, ez da funtzionala izan behar objektua eskuratzeko. Kontsideratzen da baita ere gauza lapurtu ostean burutzea indarkeria hori edota ihesean edota biktima laguntzen saiatzen den pertsonen aurka. Zer gertatzen da subjektu aktiboak pasiboari poltsatik tira egiten badio? Hori lapurreta da? Indarkeria da? Bai.

· Larderiaren kontzeptua: larderiak suposatzen du biktimarengan nolabaiteko eraso bat, baina eraso hori ez da iristen indar fisikoa erabiltzera. Normalean honek mehatxu bat suposatzen du, hau da, indar fisiko bat erabiliko dela jakinaraztea. Zailagoa denez hau baloratzea, beharrezkoa da egoeraren inguruabarrak kontutan hartzea. Adibidez, gizon zahar bat agertzen bazaigu, ia mugitu ezin duena, eta kartera emateko esaten badigu ezin izango da larderia kontsideratu. Aldiz, gizon zaharraren ordez kulturista bat bada bai. Bestalde, larderiak berehalakoa izan behar du.

·  Iter criminis-a: delitua burutua izango da subjektu aktiboak gauzarekiko xedagarritasuna baldin badu. Baina, posible da dagoeneko indarkeria burutua egotea eta subjektu aktiboa haratago iritsi ez izana. Lapurreta burutua egongo da indarkeria erabiltzeaz gain objektua bereganatzen baldin bada.

· Egiletza eta partaidetza: arazo nagusia ematen da lapurretetan paper ezberdinak banatzen direnean subjektu ezberdinen artean. Arazoa sortuko da ezinbesteko laguntzaile edo egilekide diren zehazterako unean. Egilekide izateko akordio bat egongo da. Zalantzak daude pertsona bati esleitu zaion papera baldin bada adibidez ni bankuan lapurtzen ari naizen bitartean bestea kanpoan egotea kotxean zain. Autore batzuk esango dute egilekide direla eta beste batzuk ezinbesteko laguntzaile. Hau, intepretazio kontua izango da. Adostasuna eta akordio baldin badago egilekidetza egon daitekeela onar daiteke.

· Tipo kualifikatuak: larderiaz edo indarkeriaz burutzen badira, KP-k hainbat supostu aipatzen ditu. Adibidez, armak erabiltzea. Kasu honetan, ez da kontsideratuko soilik armak eramatea edo erakustea, baizik eta beharrezkoa da armak erabiltzea, hala nola, tiro ematea. Armaz gain, arriskutsuak kontsideratzen diren instrumentuak ere kontsideratuko dira, hala nola, txiringak. Bestalde, ????

· Delitu pilaketak: lesioekin eta hilketekin. Bestalde, kalteekin ere bai baina honek arazoak sortu ditu, izan ere, lapurreta batean, adibidez, kotxe bateko kristalak puskatzen badira, kaltea ere kontsideratu beharko da. Doktrinaren ustez, kalte hori oso larria bada, bai.
