4. Ikasgaia. Osasun eta gorputz osotasunaren aurkako delituak

Lesio delitua beti aurreikusia egon da ZK-an, hemen arriskuan dagoen ondasun juridikoa osotasun fisikoa da. Hau ulertu behar da batetik, fisiko moduan, eta bestetik, mentala. Osotasun psikikoa 1999an egiten den erreformarekin barneratzen da ZK-an. 

Non kokatzen da oinarrizko  tipoa? 147.artikuluan

Lesioaren bidez, osotasun fisikoa/mentala urratuko da, baina lesio delituaren aurrean egoteko bi elementu galdatzen dira: hasierako asistentzia medikoaz gain, gainontzeko tratamendu bat beharrezkoa izango da lesio hori sendatzeko. Beraz, lesio hori sendatzeko bi bide jarraitu behar dira, hasierako asistentzia eta tratamendu mediko zehatz bat. Lesioari horrek ematen dio behar duen larritasuna 147.1 art.a aplikagarri izateko. Zigorra espetxealdia da.

AG-ak lesioaren terminoa zehaztu du. Termino honi interpretazio zabal bat eman izan dio. 1985eko Sententzia. 

Jurisprudentzia: I.zabala. A.Gren ikuspegitik: osotasun fisikoaren aurkako edozein erasoa: “hematomas, arañazos, y demás de parecida especie que produzcan mutación de tejidos epitelial o subcutáneo de pequeña monta” (A.Gren 1985ko Sententzia, abenduaren 30koa):

· Eraso fisikoak
· Eraso psikikoak
· Gaixotasun psikikoak edo burukoak

Gerta liteke erasoa egotea baina lesiorik ez sortzea (aplikagarri da orduan 147.1)? norbaiti labankada bat burutzen badiote horretan lesio fisiko bat dago. DYA-koak etortzen dira eta hasierako asistentzia bat egiten diote, baina sendatzeko ondoren tratamendu mediko bat jarraitu beharko du epe jakin batean. Eta, lesio psikikoei dagokienez, adibidez genero indarkeria kasuetan lehenik emakumea dibortziatu egiten da eta ondoren tratamendu psikologikoa ematen zaio. Baita ere, moving-ean, terapia bat beharrezko da. Egoera hauek 147.1ean barnebiltzen dira.


Eraso guztiak ez dira fisikoak izango, psikologikoak ere barneratuko dira. Batzuetan lesioa gerta daiteke inongo ondorio fisikorik sortuz. Horrez zer esan nahi du lesio psikikoa sortzen bada bakarrik ez dela artikulu honetan barneratuko? Adb. akoso laborala edo genero indarkeriaren kasuan. Burututako portaera baneratuta egon daitekeela esango dugu tratamendu psikologiko bat ezartzen zaien einean.

· Aipatutako deskribapen juridikoa jarraituz 147.artikuluaren aurrean ikusiko dugu emaitzazkoa dela, egitea dela eta lesio horiek ez egitearen bidez edo ez egiteagatiko egiteen bidez ere sortu daitekeela. Zigorra: 3hilabete - 3 urteko espetxealdi zigorra + isuna 6 hil - 12 hil. Lesioen aurrean egongo gara laguntza + tratamendu behar denean.


Portaea tipikoa sortutako kaltea edo lesioa sendatzeko eta era berean portaera delitutzat hartzeko, hurrengo irizpideak beharrezkoak dira:

- 2015eko erreforma sartzen denetik aurrera faltak desagertu egiten dira. Batzuetan ez horren astunak diren delituak bihurtzen dira edo zuzenbide adminsitratibora pasatzen dria. Aurreko arauketan delituak eta faltak zeuden. Falta izango zen bigarren tratamendu mediku hori beharrezkoa ez denean izango da. Eta delitua hori eta hasierako asistentzia dagoenean. Ondorioz, erreformak 147.2 eta 147.3 ezartzen ditu.  Aurreko zenbakian ez dagoen lesio bat burutzerakoan. Aurreko puntuan dagoen elementu bat falta denean, hau da,  tratamendua behar ez denean. Kasu hauek erreforma behrriarekin delitu bihurtuko dira. Non geratzen da proportzionaltasuna? Kasu hauetan isuna jarriko da. Ikuspegi historiko edo klasiko batetik delitu izateko aurreko bi elementuak beharko lirateke. Beste arazo ba tpreskipzio epea izango da, hau luzatu egingo delako. Honek eragin penaletan ere eragina izango du. Lesio hauek sendatzeko ez dute tratamendu medikurik behar.

Zer da tratamendu mediku bat

1993ko otsailaren 6ko Sententzia oinarri  A.Gren1993ko sententzia, otsailaren 6koa: “Tratamiento médico es aquél sistema que se utiliza para curar una enfermedad o para tratar de reducir sus consecuencias, […]. Por ello, todo aquello que significa simples cautelas o medidas de prevención (radiografías, pruebas de escáner, o resonáncias magnéticas) no será tratamiento”.
Jp eta Dok-ri jarraituz Medikuntza-sendabidea: 
· Sendatzeko objektiboa den tresna
· Baloratu behar: sendatzeko bere eraginkortasuna
· Adituak lesioaren inguruan egiten duen zaintza edo jarraipen hutsa ez da medikuntza-sendabidea
· Non baloratu?: egozpen objektiboan
· Subjektu pasiboak astuntzen badu daukan lesioa: emaitza ez zaio egileari egotziko

· Doluzko portaera bat da.

Lesioa sendatzeko objektiboa den tresna  Hasierako momentu batean baloratu behar da ea horrekin batera bestelako sendabideak beharrezkoak diren lesioak sendatzeko. Jarraipen hutsa ez da inoiz tratamendu mediku bat izango. 

Adb. Subjektu pasibo batek lesioa jasotzea eta subjektu pasiboak berak astuntzea hasierako gomednioak ez jarraitzeagatik. Hori egotzi behar diogu subjketu aktiboak burututako lesioari? Printzipioz ez.

· Delitu ez hain astuna: 
· 147.2 eta 147.3. Delitu pribatuak bihurtu ditu.
· Aurreko faltak 
· objektuaren aurkakoa: sendabide-medikuntzarik ez..
· Bartzelonako A. Probintzialak 2005ko urriaren 18ko Sententzian: “osotasunaren aurkako edozein urripena” (hematomas, contusiones, arañazos….eta horrelakoak)
· Delituak ez diren urripen psikikoak:
· Osotasun psikikoarekin harremanetan 
· Adib: “Nik esaten dudana egiten da hemen”, “esaidazu zure prezioa eta horrela ez didazu lapurtuko …
· Kolpe edo egitezko tratu txarra ematea lesiorik eragin gabe: 
· Osotasuna lesionatzen ez duen edozein eraso fisikoa: zaplastada, bultzada, etb.
· Zigorrak: isuna 
· Delitu pribatuak. 2015eko erreformak, barneratu du beharrezkoa dela hasiera subjektuak ematea prozesuari, hau da, demanda tarteratzea da beharrezko. Beraz, nahiz eta delitu bihurtu, aurreko arauketa elementu hau barneratzea erabaki du legegileak.


2 eta 3 puntu berri hauek aurreko arauketan falta direnak dira. Horretarako iripzide batzuk ezagutu behar ditugu delitu ez hain astuna izateko  kontuan hartu behar ditugunak:
· Honen muga sendabide edo tratamendu medikua izango da.

· Lehenik bereizteko larritasuna hartu beharko dugu kontuan. 
· 2015eko erreforak bi delitu hauek delitu pribatuak bihurtu ditu. Hau da, ofendituaren edo ordezkari legalarek kereia edo salaketa beharko da.


Oinarrizko tipoa 147. artikuluan dago beraz, ez horren larriak edo astunak daudenak 2 eta 3 puntuetan eta orain tipo kualifikatuak aztertuko ditugu. Hauek ez dira aldatu erreforma berriarekin.

Tipo Kualifikatuak: 148, 149, eta 150 artikuluak 

148.artikulua  Ez da tipo autonomioa. Erlazionatua dago 147.1 artikuluarekin.  Izan ere, deskribapen juridikoari jarraituz 147.1 rtikuluan dagoen lesioa hemango da eta beste elementu arriskutsu batzuk gehituko zaizkio.

Arma eta baliabide arriskutsuak aipatzen dira. Honek nahiz eta lesio berdina sortu erablitako tresnak arriksutsuak dira eta hauek erabiltzea bermatu egite du emaitza tipikoa. Horregatik larriaoga da ezarriko den zigorra. 

 dotrkina zati batek eztabaidatu egiten du arriskugarritasun hori. Bestelako bide bat erabilita er eposible izan daiteke egoera rriskutsu baten aurrean egotea.

· 5 tipo kualifikatuak barnebilduta. Tipo kualifikatu ezberdinak daude osotasun fisikoaren arloan, 148, 149 eta 150 (ez da aldatu erreformarekin)
· Ez dira autonomoak (147 art. kontuan hartu behar). Ez da tipo autonomoa artikulu hau, erlazionatuta dago 147. artikuluarekin. 147.1 artikuluko lesioari buruz ari denez, lesio hori eman behar da eta ondoren inguruabar kualifikatuaren bat, artikulu honek aurreikusia.
· 148.1: Armak eta baliabide zehazki arriskutsuak:
· Osasuna arriskuan jartzea, lesionatzea baina astungarria al da? (147 eta 148.1). Erabilitako tresnak, bidea, bereziki arriskutsuak badira, kontsideratuko da delitua larriagoa dela. Ezin al da armarik erabili gabe arriskuan jarri norbaiten bizitza? doktrina zati batek eztabaidatu egiten du zertan datzan larritasunak kasu honetan. Ekintza gaitzespena aztertu behar da erabiliko ditugun tresnen arabera.  
·  “Arriskuan jartzea”: 149 eta 150 artikuluetan zigortutako emaitzak sortzeko arriskua egotea. Nahikoa da arriskua sortzea tipo kualifikatua aplikatzeko. 
· “armak”: su-armak edo arma zuriak…
· “baliabide zehazki arriskutsuak”: maltzurkeria lortzeko modukoak direnak (adib. Kateak erabiltzea…)
· “eraso/bide”: termino hauek baztertzen dute ez egitearengatiko egitea…(portaera positiboa, aktiboa). Eraso edo bide hitza agertzeak suposatzen du tipo honek jasotzen dituen portaera guztiak egiteak izango dira, hemen ez da posible ez egite baten bidez bereziki arriskutsuak diren bideak erabiltzea. Portaera positiboa izan behar du.
· Pilaketak: Artikulu honetan sortu daiteken beste arazo praktiko bat: Pilaketa egon daiteke? Doluzko lesio bat burututa eta hilketa edo erailketa saiakuntza moduan? Delitu pilaketa ideala. Portaera baten bidez ondasun juridiko bat baino gehiago lesionatzen dira. Zigor astunena goiko erdian ezarriko da beraz (77). hilketa saiakuntza graduan eta burututako lesioak. Nola??. Zer da aztertu behar dena? Horrelako kasu baten aurrean ez al da posible pilaketa bat egotea: doluzko portaera bat (lesionatzea) + hilketa edo erailketa saiakera moduan. Arma hori segun eta nola bideratzen den, bizitza arrisku jarrian jarri daiteke, momentu batean lesio batzuk bakarrik sortzen dira, baina horren kalifikazio juridikoa egitean (epaitzean), arazoak sor ditzake. Baloratu behar bada bizitzak jasotako arriskua, kalifikazio horretan pilaketa bat planteatu daiteke (MF-ak eta defentsak), doluzko lesioak eragitea + hilketa saiakuntza graduan. Zein irtenbide juridiko eman ahal zaio honi? portaera baten bidez ondasun juridiko bat baino gehiago kaltetu daitezke (bizitza + osotasun fisikoa), horrek non bis in idem urratzen du? ez, ondasun juridiko ezberdinak direlako. Pilaketa ideala denez, zigor larriena ezarriko zaio goiko erdian. Medialean ere irtenbide berdina ematen zaio. (77)


Eraso edo bide hitza agertzeak suposatzen du tipo hoen barnebiltzen dituen gutztak egiteak izango dira. 


· 148.2: Ankerkeria eta MALTZURKERIA (2004ean):
· 22.5 art.
· Eztabaida: lesioak + ankerkeria = 148.2 art / tratu apalesgarriak = 173 art?. Ikuspegi doktrinal batetik dagoen eztabaida, lesioak ematen badira eta ankerkeria ematen bada, ondorioa litzateke 148.2 artikulua. Ankerkeria beharrezkoa ez den sufrimendua eragitea da. Baina doktrinaren zati batek dio kasu horietan beharrezkoak ez diren sufrimendu horiek burutzeagatik delitu egokiena ez da tipo kualifikatu hau baizik eta tratu apalesgarriak (173. art). 
· Dok gehiengoak: 148.2 art. Nire ustez: beherapena, humillazioa = 173 art. 
· Maltzurkeria (22.1 art.): arazoa adingabeak eta ez-gaiak?: orduan kualifikatua eta inguruabar generikoa 

Lesioak ematen badira eta ankerkeria ematen bada printzipioz 148.artikuluaren aurrean egongo gara. Doktrinaren zati batek dio beharrezkoak ez diren sufrimednu horiwek burutzeagatik 173.artikuluan tipifikatua egongo dela. 


148.3 art: 12 urte baino gazteagoa edo ez-gaia 
Maltzurkeriaren kasuan ere kualifikatu egingo dugu oinarrizko tipoaren zigorra. Biktimak 12 urte baino gutxiago baditu eta ezgaia bada. Subjektu pasiboaren ahulezia hartzen da kontuan ez delako gai bere burua defendatzeko. Ondorioz aurreikusten da ekintza gaitzespena hadniagoa dela eta zigorra ere bai. Ekintzaren gaitzespena ahulezian kokatzen bada kualifikazio hau egiten da edo….. Ekintza gaitzespena desbaloratzeko nahikoa zen maltzurkeriaren artikulua eta 148 artikulua aplikatzea. ……. ¿??

Legegileak adingabeen kasuan zehaztu egiten du ahulezia 12 urtetan.  Zegatik muga hori? Sexu askatasunaren arloan 13 urtetik beherakoak babesten dira adibidez. Delitugileak gurasoak edo ordezkariak izanda inguruabar mixtoa aplikatu bearko da. Kasu honetan zein ondorio sortuko du? Astuntzea.

148.4 art.: Biktima emakumea (2004ean) eta 148.5 art.: Biktima bereziki ahula denean (2004ean) 
2004tik aurrera sartuko da genero idnarkeriarne lege organikoaren bidez. Boterezko erlazioari aurre egin ahí dio legegileak, emakumea subjektu pasiboa eta gizona aktiboa. Honen aurrean konsituzio helegiteak jarri ziren, dikriminazioa ematen zela argudiatuz. 208ak AK_ esan zuen delitu hauek konstituzioaren aldekoak zirela, e zdirelako sistematikoki aplikatu behar  kualifizioa. Aipatutako desberdintasun edo botere erlazio hori egon behar du. Praktikan aldiz kontrakoa gertatzen da. Epaileek interpetatzen dute subjektu pasiboa emakumea denean genero indarkeriaren aurrean gaudela.

148.5  Aplikagarria izango litzatele subjektu pasiboa bereziki ahula den kasuetan, emakume nahiz gizona izan.

2008ko epaia  Genero indarkeria

·  “4.º Si la víctima fuere o hubiere sido esposa, o mujer que estuviere o hubiere estado ligada al autor por una análoga relación de afectividad, aun sin convivencia” ). Kualifikazio hau 2004an sartu zen genero indarkeriaren legearen bidez. Zer gertatzen da subjektu pasiboa gizonezkoa bada, ez da "esposo" agertzen. Diskriminazio bat ematen da gizonekiko? kasu horietan boterezko harreman batetan mugitzen gara, eta nazioarteko definizioa aintzat hartuz, kasu horietan subjektu pasiboa beti emakumea izan da. Honen funtsa da ulertzea emakumea objektu bat bezala tratatzea. Beraz, 2004ean legegileak lege honen bidez hau indarrean sartzean, aurre egin nahi dio boterezko erlazio horiei. Honen aurrean, helegite batzuk planteatu ziren berdintasun eskubidea urratzen zela azalduz, 2008an AKk esan zuen delitu guzti hauek Konstituzioaren aldekoak direla. Batetik, ez zirelako sistematikoki aplikatu behar artikulu hauek emakumea subjektu pasibo eta gizona aktibo izatean, bizik eta frogatuta geratu behar zela boterezko erlazio hori, eta horrez gain, emakumea tresna edo objektu gisa identifikatua izatea. Behin hau frogatuta, kualifikazioak zentzua du. Praktikan, kontrakoa gertatzen da, epaileek gaur egungo edozein kasuren aurrea, gero bestelako ondorioak ez sortzeko, kasu hauei tratamendu hori ematen die. Epaileak, gutxieneko denbora bat izan beharko luke benetan genero indarkeriako kasua den ala ez aztertzeko, subjektu pasiboa emakumea izatean ez da zertan beti genero indarkeriarik egon.  Zer gertatzen da gizona bereziki ahula bada? 148.5ean esaten da "biktima bereziki ahula bada eta delitugilearekin bizi bada", hortik aplika daiteke era horretara subjektu pasiboa gizona izanik. Gizonaren kasua ez dator aurreikusia baina barnera daiteke 5. atal horretan, zigorra berdina izango delarik. 2008ko 57/2008 epaia irakurri: 153. artikulua aztergai.
· 5.º Si la víctima fuera una persona especialmentevulnerable que conviva con el autor.» Honetan barneratzen da edozein subjektu pasibo ahulezia bat erakusten duenean eta agresorearekin bizi denean, gizona barne.
· Oinarria: emakumeen ahulezia eta egoera horretan egongo diren beste pertsona batzuek 
Noiz: 2004/1 Lege Organikoko 1. artikulua

149.art  Oinarrizko tipioan edozein lesioaren aurrean egongo ginateke baina artikulu honetan bizitzarako naggusiak diren organoak kaltetea aipatzen du. Lesio larrienak izango dira, iraunkortasuna manteduko du, lesioa sendaezina bihurtuko da eta ondorioak er eebreziki larriak izango dira… PPT

Lesio fisiko eta psikologikoak aipatzen dria hemen ere. Lesio fisikoetan zalantzazko egoerak aurkituko ditugu. Adibidez, pianista batek bere eskuak beharrezkoak ditu. Lesio baten odnorioz eskua galtzen badu ikuspegi objektibo batetik organo nagusia da? AG-ak interpretazio zabala eginda baiezkoa eman zuen. Kasu zehatz horretan eskua beharrezkoa zela ulertu zuen. 
PPT:
· Lesio astunenak 
· 149 eta 150 artikulueen arteko elementu amankomunak: 
· Lesioaren iraunkortasuna 
· Sendaezintasuna 
· Ondorio larriak fisikoki 
· Lesioa: “organo nahiz gorputz-adar nagusi edo zentzumen baten galera nahiz gauzaeza edo inpotentzia, antzutasuna, itxuragabetasun larria edo gaixotasun psikiko edo somatiko larria”. Lesio fisiko edo psikologikoak, biak larriak izan daitezke. 
· kanpoko nahiz barruko lesioak 
· “Nagusi”?: irizpide baloratiboak edo subjektiboak erabiliak izan behar, kasuaren arabera. Adib: hatza pianista baten kasuan. Organo nagusirekin adierazi nahi da beharrezkoa dena bizitzarako (bihotza, birikak, burmuina).Horrelakoren bat erasotzen bada, 149. art aplikatuko da. Baina beste kasu batzuetan arazoak planteatzen dira, adb: pianista bat, honentzat bere bizitzarako eskua beharrezkoa da, organo nagusi dela ere esan daiteke, eta galdu egiten badu eskua, hori ikuspegi objektibo batetik organo nagusi deitu diezaiokegu? AG-ak baietz esan zuen, beharrezko zuela pianistak bere bizirako. AG-ak interpretazio zabal bat egin zuen.
· Inpotentzia/antzutasuna: arazorik ez interpretatzeko unean 
· Itxuragabetasun larria. Irizpideak: iraunkorra, larria 
· Gaixotasun psikiko edo somatiko larria: sendaezina, heriotza sortzeko modukoa 
· 149.2: sexu organoetako mutilazioa. 6-12 urteko espetxe zigorra ezartzen da. Biktima ezgaia edo adingabea bada, tutore edo gurasoen tutoretza galtzea ere suposatuko du. Zergatik barneratzen da hau delitu gisa Espainian, horrelakorik ematen ez bada? ablazioa portaerak zigorgabeak bihurtzeko arriskua zegoelako. Legezkotasun hastapena errespetatu behar bazen, 148 edo 149 art.etan kokatzea ezinezkoa zen, beraz, zegoen aukera bakarra oinarrizko tipoa aplikatzea zen. Baina, bazirudien larritasunezko portaera bat zela. Hori dela eta, kontutan hartzen da praktika hau areagotzen ari dela, delitu gisa sartzea erabaki zuen 149. tipoan. Honi ezartzen dio legegileak zigor handiena (iaia hilketaren pareko).

2010eko erreforma idnarrean sartu zuen delitu berri bat 149.2: sexu organoetako mutilazioa. Azkeneko 15-20 urteetan zehar arazo andiak sortu ziren ablazio portaerak zigorgabeak bihurtzeko arrisku handia zegoelako. Ondorioz, erabakitzen da horrelako delitu berri bat sartzea. Zigor handiena honi ezartzen dio. 

150.art  Lesioa burutu edo zuzentzen bada nagusia ez den organo batera. nagusiak ez diren organu edo gorputz-atalen lesioak (belarriak, hatzak). Honek zigortzen du lesioa zuzentzen bada nagusia ez den organo batera (3-6 urteko espetxealdi zigorra).

151.art  Prestamen ekintzak

Zuhurtziabekeriazko tipoa: 152 art (Delitu pribatua). Falta desagertu da baina ez hain astuna den delitua bihurtu da.

Adostasunaren arazoa. Orain arte ikusitako delituak subjektu pasiboaren boronatearen aurkakoak dira. Subjektu pasiboak adostasuna ematen abdu lesio horiek bururtzeko zer gertatzen da? Estatuak bizitza babestuko du. 

Adostasuna askatasun osoz, beren beregi eta ahal bada idatzizkoa izan behar da.15.art. Kasu honetan arintze efektu bat ekartzen du adostasun horrek. Ezgaien eta dingabeen kasuan ez da hau gertatuko.
PPT: 

· Orokorrean eraginik ez: adib. Bizitza xedaezina da. (Zer gertatzen da subjektu pasiboak adostasuna ematen badu lesio horiek jasotzeko? adb: sadomasokistak. Askatasuna dago norberaren gorputzarekin nahi dena egiteko? ez, bizitzarekin batera).
· Osotasun fisikoa: xedaezina 
· Oinarri juridikoa: KE. 15. artikulua 
· Arintze-efektua: salbuesle ez-oso (155 art). Lesio delituetan ofendituak adostasunez, askatasunez, eta beren beregi ematen badu, gradu bat edo bitan gutxiagoa den zigorra ezarriko zaio. Adostasuna nola eman behar den ere adierazten du, beraz, eta ahal izanez gero idatziz.
· Adostasunaren eraginkortasuna. Biktima ados badago, eta erabakitzen badu delitugilearen halako portaera bat sufritzea, nola da posible portaera hori epaitua izatea? Biktimak eta subjektu aktiboek ez dute salatuko. 3. Batek egin beharko du. Irizpideak: 
· Adingabeena eta ez-gaienak ez du eraginkortasunik. Hauek emaniko adostasunak ez du eraginik, ez baitute gaitasunik horretarako. Baina euren Gurasoenak?
· 155 ez da 156 (irakurri)
· Ez du ezer aipatzen = EZ
· Aske eta berezkoa 
· Balio osoz 
· Egileak ez du ezagutu behar bere eraginkortasuna 
· Norberari egindako lesioak: atipikoak 

156 artikulua: salbuesle-osoa: aipatzen dituen hiru egoerak ez dira zigortuak izango (erantzukizun penala baztertzen).
Balio osoz, askatasunez. 3 kasuetan:
· Organuak birlandatzea 
· Kirurgia transexuala 
· Antzutzearen kasua 
· Emailea adingabea edo ez-gaia???
· 156.2: onartzen baina Epaia 
3. Liskarrean parte-hartzea (154 art.)
Pertsona multzo bat elakrri modu nahasian erasoka liskarean aritzea. Pertsonaren osotasun fisiko eta bizitza arriskuan jartzen da, baina nahiko zaila da bereiztea nor den subjektu aktiboa eta nor pasiboa, elkarri lesioak sortzen direlako. Arriku delitu baten aurrean gaude ,tipoa buruttua egoteko nahikoa delako ondasun juridikoa arriskuan jartzea. Horrela dio 154 artikuluak.
Zer gertatzen da lesionatu egiten abda osotasun fisikoa?Delitu pilaketa. Lesio edo zauriak baldin baditugu eta frogatuta geratzen bada, zuzenean lesio tipo bat aplikatzen dajurispdrudentzian. Baina ahozko epaiketan frogatua geratzen bada, posible izango da delitu pilaketaren araudia aplikatzea. Delitu pilaketa ideala izango litzateke osotasun fisikoaren aurkako portaera horrekin alde batetik arriskuan jartzen delako osotasun fisikoa edo bizitza eta era berean lesionatu egiten delako.
Hemen zigortzen den prtaera jarduera aktiboa da, ezinezkoa da ez egite bidez tipo penal hau burutzea. 154.artikuluak dio “elakrri modu nahasian erasoka aritzen direnei...” aritu terminoarekin suposatzen da jarduera bera positiboa dela, eta egite tipo baten aurrean gaudela. Ezinezkoa da ezer ez egitea eta aritze horren barruan egotea. Posible da ere arrisku hori sortzea bereziki arriskutsuak diren tresnak erabiliz, nahiz eta artikuluak berak zuzenean ez aipatu.
· Pertsona multzo bat elkarri modu nahasian erasoka liskarretan aritzea 
· Ondasun juridikoak: bizitza eta osotasun fisikoa
· Portaera Objektiboa: 
· Fisikoa (baztertzen du ez-egitearengatiko egitea)
· Egitatearen alkartasuna
· Modu nahasian aritzea
· Arrisku-delitua:
· Balibide arriskutsuak /bizitza edo osotasun fisikoa arrisku zehatzean jartzea
· Pilaketak: arriskua lesioa bihurtzerakoan
4. Familia eremuan gertatutako indarkeria: genero indarkeria 
Zergatik sortzen da genero indarkeriaren aurkako LO hau eta zertarako sartzen da indarrean horrelako tresna bat, zein filosofia barneratzen du? beharrezkoa al zen? ez al zen nahikoa ZKko tipo guztiekin? Ikuspegi objektibo formal batetik aztertzen baditugu gerta daitezkeen emaitza tipikoak, gizartearen ikuspegitik zein izango dira genero indarkeriaren adierazpenak? lesio fisikoak, psikologikoak, emakumeen aurkako hilketa/erailketa, sexu askatasunaren aurkako portaerak, lan arloan emandako abusuak… beraz, adierazpenak izaera ezberdinekoak dira. Hemen ez dira soilik ondasun juridikoak lesionatu edo urratzen, badago bestelako elementu bat zeinak sortzen duen ekintza gaitzespena handiagoa izatea (nahiz eta emaitza tipikoa berdina den). Zergatik? Zapalkuntzaren, diskriminazioaren, botere gailentasun baten… adierazpena delako. Beraz, 2004an emakumeen hilketaren kopurua handia zenez, LO hau egitea erabaki zen. Portaera guzti hauek eremu pribatuan ematen zirela ikusi zen, eta LO honen bitartez lortu zen beste helburuen artean garrantzitsuena, hots, publikoa egitea eremu pribatuan ematen zen arazo bat, eta gizartea horretaz kontzientziatzea eta hori aurreko egiteko neurri batzuk hartu behar zirela jakinaraztea. Honen helburu nagusia 1. artikuluan.

· 1/2004ko Lege Organikoa, genero indarkeriaren aurkakoa . Lortu izan zan lege organiko honen bidez beste helburuen artean publikoa egitea eremu pribatuan ematen zen arazoa, gizarteak ezagutzea arazoa eta horren aurrean neurri batzuk hartu behar direla. Honen helburu nagusia 1.artikuluan.
· Legearen objektua: 1. artikuluan: “tradizionalki emakumeek jasandako diskriminazioaren aurkako da”  Diskriminazioaren eta desberidnatasunaren adierazpenak izan behar dute. Zapalkuntzaren adierazpena da genero indarkeria, beti kontuan izanik subjektu pasiboa emakumea izan behar dela. Legegileak erabakitzen du genero indarkeriaren adierazpen hauek bikoteen arloan jartzea. Arazoa: bikote ez direnen artean genero indarkeriarik ez? 
· Egilea: ezkontidea dena edo izan dena, edota antzeko maitasun-harremana duena edo izan duena, elkarrekin bizi ez arren. Elkarbizitza ez bada beharrezkoa, ez dira bikote iraunkorrak bakarrik kontuan hartuko  erlazio tenporalak ere barneratzen dira.
· genero indarkeriaren kontzeptua: indarkeri fisikoa eta psikikoa, sexu askatasunaren aurkako erasoak, mehatxuak, derrigortzeak edo askatasunaren aurkako beste erasoak ere. 
· Zuzenbide Penalaren arloan aldatutako artikuluak: 148 (lesioak), 153 (lesioak), 171. 4 eta 5 (mehatxuen arloan); 172.2 (derrigortzeak); 620.2 (tratu txarrak). Legearen helburua da orokorrean gener indarkeriari aurre egitea, Tipo penal batsuk kanpo geratu ziren  (hilketak, sexu askatasunaren aurakako delituak)
Hasieran doktrinak erreforma hau txalotu egiten zuen. non dago arazoa? 2004ko lege organikoak adierazten duen bezala, kasu guzti hauetan beti astuntze efektu bat sortzen duten portaeretan subjektu pasiboa beti izan behar da emakumea eta subjektu pasiboa gizonezkoa. lehenengo irakurketan bururatzen dena da berdintasuna eta porportziokotasuna kolokan jartzen dela. emakumea subjektu pasiboa izaterakoan zigor bat zen eta subketu pasiboa gizonezkoa zenean zigorra askoze arinagoa zen . kolokan jartzen dira aspektu horiek.
153 art. (lesioak)
153.art  lesio batzuk ematen dira 147.2 artikuluan azaldutakoak baina arinagoak izan behar dira 153. artikuluan barneratuta daudenak. Espetxealdiko zigorra,gizartearen aldeko lana aurreikusten ditu. Subjektu pasiboa emakumezkoa izan ebhar du eta aktiboa gizonezkoa. Konstituzionalak berdintasuna eta proportzionaltasuna azaltzen ditu. Subjketu pasiboa emakumea dela argi esaten du baina aktiboaren kasuan ez da determinatzen nahiz eta doktrinak esan gizonezkoa izan behar duela.  153 art. (tratu txarrak). 6h 1 urteko zigorra edo gizartearentzako lanak. 147.2 artikuluak aurreikusten dituen portaerak baino arinagoak izan behar dira. Emakumea izan behar da sujetua, edo bereziki ahula den pertsona, eta sujetu aktiboa beti gizona.

AK: zertan datza berdintasuna, kasu hauetan sujetu pasiboa gizona izaten bada ez du aukerarik izango hor barneratzeko, eta zertan datza proportzionaltasuna 147.2 artikuluak aurreikusten duena baino arinagoa izan behar bada portaera? 

Artikuluak ez dio zuzenean sujetu aktiboa gizona izan behar denik derrigor. Ulertu daiteke sujetu aktiboa emakumea izan daitekeela. Bikote batean biak emakumeak badira, genero indarkeriaren adierazpena burutu ta gero, portaera hori 153 artikuluan barneratu ahalko da. Zalantzagarriak diren bi egoerak:
-	Bikote homosexualak, biak gizonak. Esan genezake gizon batek jasaten dituen portaerak genero indarkeriaren adierazpenak izan daitezkeela? Irtenbidea genero indarkeriaren definizioan kokatzen da. Termino horretan zapalkuntzaren adierazpena, botere adierazpenaren edo ezberdintasunaren adierazpenak direla esaten da. Beraz, bikote homosexual batean ematen diren portaerak hemen barneratua izatea zaila izango da. Frogatuta geratzen bada sujetu pasibo hori gizona izanda bereziki ahula den pertsona dela, barneratu ahalko da 153 artikuluan. “Bereziki ahula”: pertsona errefuxiatu bat adibidez, kanporatzeko arrisku hori daukalako. Edo pertsonalitatea dela eta, bere burua defendatzeko gai ez denean. AK-ak dio berdintasun eskubidea mantentzen dela horrela, tipo penal hauek gertatutako portaera zuzneenan genero indarkeriaren adierazpena denean izango dira aplikagarri. Artikulu hauek ez dira ohikotasunez aplikatu bhear, subjektu pasiboa emakumezkoa izateak ez du esan nahi genero indarkeria denik, ezta subjektua emakumea eta pasiboa gizona. 
Proportzionaltasunari zerikusia dauka adeskribapen juriidkoak aipatzen duen portaerarekin. Eta noski horrek sortzen duen ondorio juridikoarekin. 153.artikuluak zera galdatzen du: “El que por cualquier medio….
[bookmark: _GoBack] artikulo 147…” Beraz, zertan datza portaera tipikoa eta zergatik izan daiteke razotsua proportziokotasuna? Zer esan nahi du portaera honek izan behar duela 147.2 artikuluak aurreikusten deuna baino arinagoa?147.2 artikuluak jasotzen ditu lehen faltak zirenak. 147.2artikuluak aurreikusten duen zigorra isuna da. Zergatik? Lehenago zenbakiak zigortzen duen portaerarekin konparatuz bigarren parrafoan kokatzen dena askoz arinagoa delako. Lehenengo zenbakikoak lesioa izateko beharrezko zuten hasierako assitentzia eta tratamendu medikua. Bigarrengo zenbakiak aldiz,  sendatzeko soilik hasierako asistentzia bat beha rdute, tratamendu mediku hori ez zuten beharrezko, horregatik dira arinagoak. Beraz, 153.artikulukoek ez zuten beharko sendatuak izateko ezta ere hasierako aisstentzia hori, horregatik dira 147.2 artikulukoak baino arinagoak, et aaldiz espetxe zigorra 6hil-1 urte edota GALak. Hartara, arinagoa den portaera baten aurrean zigorra askoz astunagoa da. Horregatik sortzen da porportziokotasuanren arazoa. Zein da oinarrizko elementua ulertzeko astunagoa izan bhea rudela zigorrak? Lesioak arinagoak izango dira baina  portaera horren atzean dagoena eguneroko gauza da ikuspegi indibidual batetik objektiboki aztertuta, agian ez dute sortzen larrituasun hori zigor hori izateko, baina AK-k dio proportziokotasuna bermatua dagoela, obejtiboki ekintza gaitzespena arinagoa izan arren, portaeraren atzean dagoena genero indarkeriarne adierazpena delako. Portaera horii beraz zapalkuntzaren eta diskriminazioaren adierazpena gehitu behar zaio.  Horregatik horrek ekartzen du ekintza gaitzespena handitzea.

erreforma indarrean sartu aurretik, subjektu pasiboa emaukezkoa zenean, 153. artikulua aplikatzen zitzaion eta subjektu pasiboa gizonezkoa zenean, berriz, 617. art.a (falta) aplikatzen zitzaion. Baina, erreformarekin faltak desagertu egiten dira, eta beraz, faltak jasotzen zituzten artikuluko portaerak 147. artikulura joan dira. Beraz, GALDERAK:
•	Bikote homosexualak, emakumea sujetu aktiboa eta gizona sujetu pasiboa denean, demagun delitutzat hartu dezakegun lesio bat jasaten duela. Non kokatuko dugu, 147.1, 147.2 edo 153? 147.1, eta hor 6h 3 urteko espetxe zigorra. (?????)

•	Subjektu pasiboa gizona izatea eta sufritzea bereziki larria ez den lesio bat. Bi aukera daude, 147.2 edo 153. artikulua. Zein aplikatu? 147.2 aplikatuta, kritikatua izan den arazoa mantendu egiten da, baina frogatuta gertazen bada subjektu pasiboa bereziki ahula den pertsona dela, 153. artikulua aplikatuko zaio. Aldiz, ez bada bereziki ahula, 147. 2 artikulua aplikatuko litzateke. Eta, horrek suposatuko luke ulertzea proportzionaltasuna mantentzen dela.


-	Bikote heterosexualak baino sujetu aktiboa emakumea eta pasiboa gizona.

· Subjektu aktiboa: 
· Egilearen Zuzenbide Penala: Egilea GIZONA eta Subjektu pasiboa EMAKUMEA
· Deskribapen juridikoa.
· Nire ustez: 
· S.Aktiboak: Gizonak baita emakumeak ere…, eta S.Pasibo oso zabala….
· S.Aktiboak gehienetan emakumeak: non kokatzen da 153 art?, non datza jatorria?, zeren aurka jotzen du?
· Eta A. Konstitutuzionalak: 2008ko maiatzaren 14ko Sententzia…

· Portaera tipikoa 
· Dok Gehiengoa: 
· Lehen falta besterik ez zena delitua bihurtu da..
· Proportzionaltasuna apurtu da
· Portaera arinak: Deskribapen juridikoa irakurri…
· Aurreko eztabaida: faltak= gizonak subjektu pasiboa!
· orain????. Erreforma???? 
· Nagusitasun abusua 
· Boterezko erlazioa: genero rolen banaketaren ondorioa 
· S.Pasiboa aktiboaren menpean egotea 
· Zigorrak ez du proportzionaltasunik apurtzen: 
· Iraupena 
· Izaera mota
· Ordezkapena (88 art.)
· Babestutako ondasun juridikoa: 
· Kokapenari jarraituz: Osotasun fisikoa, baina morala?
· Bake familiarra: Konstituzioak zehazten dituenak 39 art), elkarbizitza??? Familia kontzeptu murriztua 
· Osotasun morala (173.2 art)
· Zigorra 
· Beste ondorioak: 57.2 art. Arazo praktikoak: kondena urratzea (468 art.)
· Organuak trafikagai hartzea (156bis art.)
Orain arte aurreikusia ez zegien delitua bat da baina frogatu da pertsonen organoekin trafikatzne dela. Organoen transplanteak askotan luzatu egiten dira eta gaur egun interneten organoak saltzeko eta erosteko auekra dago. Askotan delituu hori burutzen da organo horren titularraren borondatearekin. Ez dira zuzenean titularraren aurkako portaerak askotan. Kasu hauetan ulertzen da bi eratako organaok bereizi behar direla, organoa nagusia denean zigorra astunagoa denean etta nagusia ez denean arinagoa. Kasu zehatz honetan organoko titularrak adostasuan ematen du. Horrelako egoera abten aurrean egon gaiteke organoaren titularra beharrizan egoera batean dagoenean adibidez. 
Artikulua jarri. Kasuan ematen diren inguruabarren arabera eta titularraren egoeraren arabera gradu aldaketa desberdina da.

· 2010ko Erreformak indarrean sartu 
· Organuen salerosketari aurre egitea 
· 2008ko Estambul-eko hitzarmena, organuen salerosketari eta transplanteak egiteko turismoari buruzkoa 
· Objektu materiala: organuak, kanpo: gorputzaren bestelako tejiduak kanpo (azala, hezurra, kartilagoak….)
· Atipikoa: organuaren titularraren eskeintza 
· Organua jasotzen duenaren portaera:
· Zigorgarria 
· Arintze efektua: 156bis. 2 (egotzezintasunezko beharrizan egoera)  Pertsona juridikoak. Honen ondorioak egoitzak istea, laguntza publikoak eskatzea debekatzea... izango dira. Espetxe zigorrak kasu honetan ez du balio. Bi subjketu pasibo izan hal dira kasu honetan, enpresa bat eta pertsona fisiko bat, enrpesaren atzean. Kasu hoentan kontsideratzen da enpresak langilearen gaineko kontrola duela, eta beraz, beraz beraiengatik erantzuten duela. Hau izango da pertsona juriidkoen erantzukizun penala.
· 156 ter (berria)
· Zaintzapeko askatasuna, subjektu pasiboa =173.2 art. 

015eko erreformak zaintzapeko askatasuna zabaldu egiten du eta delitu ezberdinetan legegileak erabakitzen du zigorrarekin batera SN hau aplikatzea. Lesioak zuzentzerakoan familiaren eremuan, hau da, subjektu pasiboak direnean subjektu aktiboaren bikotea, seme-alabak… hau da, lesio horiek familia eremuan gauzatuz gero, delitu bakoitzak aplikatzen duen zigorrarekin batera beti zaintzapeko askatasuna ere aplikatu ahalko da (potestatiboa da, epaileak aukera dauka zigorrarekin batera SN hau aplikatzeko). 
Hau uztailean sartu zenez indarrean, oraindik ez dago jurisprudentziarik. Hala ere, esperientziak dio genero indarkeria dagoen delituen kasuan, hau sistematikoki aplikatzeko arrisku handia dagoela. Eta, kontutan izan behar dugu zaintzapeko askatasunaren inguruan aurki daitezkeen kritikak (ez dela aurrezaintza berezia betetzen…).
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