7. IKASGAIA: SEXU ASKATASUNAREN AURKAKO DELITUAK:
I. BABESTURIKO ONDASUN JURIDIKOA:
1. EBOLUZIOA:
Babesten den ondasun juridikoak aldaketa edo eboluzio bat jasan du, beste delituetan somatu ez dena. Lehen, babesten zena zintzotasuna zen, izan ere, gaur egun ezagutzen den askatasun sexuala berria da 1995eko erreformaz geroztik jaso zelako. Beraz, lehen babesten zen zintzotasun hori delitos contra la honestidad delakoa zen.
Eremu hau beti izan da oso eremu sensiblea eta mendeetan zehar, pertsonen praktika sexualek balorazio etiko eta moralak izan dituzte. Tradizionalki, praktika estandarretatik aldentzen diren portaerak zigortzen ziren. Hau abiapuntutzat hartuta, ikus daiteke KP oso urria zela genero ikuspuntu batetik: pertsona bi zatitan zatitzen baitzen, gizona eta emakumea eta desberdintasun horren gainean tratu juridiko desberdin bat eraikitzen zen.
Desberdintasun horien zergatia: biktima delitu hauetan emakumeak izaten ziren eta gainera, babesten zena emakumearen zintzotasuna izaten zen eta ez bere askatasun sexuala. Hau da, garai batean emakumearen nortasunaren ezaugarri positibo bat egiteko, emakumeak ezaugarri batzuk bete behar zituen: bertutea, zintzotasuna, sumisa, eratasuna (recato)... sozialki kontsideratzen zen, emakumeak lor zezakeen estatus gorena, gizon batekin ezkontzea eta bere dependentzian bizitzea zela, seme-alabak izanez.
Beraz, emakumearen balioa hor kokatzen bazen, zigortzen zena emakumea debaluatzea zen, merkatuko objektu bezala. Hau da, emakumea bortxatzean bere zintzotasuna urratzen zela kontsideratzen zen eta modu honetan emakumearen balioa murrizten zen, produktu akastun bat izango balitz bezala. 
Zuzenbidearen eboluzioa gizartearen baino geldoagoa izan ohi da. Gaur egun indarrean dagoen zuzenbide positiboa aztertu baino lehen, garrantzitsua da jakitea zintzotasuna OJ gisa izatearen ondorio batzuk, izan ere, oraindik ere ikusi izan da zintzotasunaren kutsua:
· Emakumearen izen ona lotuta zegoen senarraren izen onarekin: emakumeak bere ohorea galtzen bazuen, gizonezkoak ere berea galtzen zuen eta hori onartezina kontsideratzen zen. Beraz, gizonak bere emaztea bere maitalerekin harrapatzen bazuen, posible zuen biak hiltzea zigorrik jasan gabe. Garai hartan, presuntzio bat zegoen esaten zuena, 23 urte bete arte emakumea birjina zela.

· Adulterioa: emakumearen aldetik delitua zen, baina ez aldiz gizonaren aldetik. Hala ere, gizonezkoak adulterioa burutuz gero zigortzea posible zen, baina horretarako maitaleak etxean sartu beharko zuen bizitzera edo adulterio hori modu erabat publikoan eramatea.

· Bortxaketa soilik heterosexuala zen eta penetrazio baginalarekin: biktima beti izan beharko zen emakumea eta penetraziorik gabe ez zen bortxaketa gisa kontsideratzen. Bestalde, biktima prostituta bazen, ez litzateke bortxaketarik egongo, prostitutak ez zirelako zintzoak. Honen inguruan, aipatzekoa da giza hilketak eta bortxaketak zigor bera zutela. Honetaz gain, norberaren emaztea ezin dela bortxatu suposatzen zen.
· Lehenengo epaia Estatu espainiarrean, non, senar batek bere emaztea bortxatzea kondenatu zen 1973koa zen. Baina aipatu beharra dago bikotea banatzear zegoela.

· Conjuntio membrorum-aren garrantzia: penetraziorik egon ezean, zigorra asko jaisten zen. Printzipioz, delituak ez zuelako afektatzen emakumearen izen ona kokatzen zen lekua.

· 1989ko erreforma: penetrazio baginalaz gain, beste penetrazio eta ekintza batzuk ere barnebildu ziren, baina oraindik ere emakumea izan beharko zuen biktima. Gizona bazen biktima, zintzotasunaren aurkako abusutzat hartzen zen, baina ez bortxaketa gisa.

· Delitu pribatuak: praktikan delitu hauen fenomenologia aztertzean, delitugilea biktimaren ezaguna zen. Beraz, izugarrizko kalbarioa izaten zen, presioak jasotzen zituelako biktima barkatzeko edota honekin ezkontzeko. Izan ere, ezkontzen bazen zintzotasun hori urratzea 'garbituko' litzateke, hau da, inpunitatea zekarren delitugilearentzat. Baina ez hori bakarrik, salaketa bat jartzera joaten bazen, emakumeak frogatu egin behar zuen erresistentzia jarri zuela eta horrekin ados ez zegoela. Gainera, zehatz-mehatz deskribatu behar zuen nolakoa izan zen bortxaketa. 
ASKATASUN SEXUALA:
Gaur egun, babesten den OJ askatasun sexuala litzateke. Askatasun sexuala aipatzen badugu OJ bezala, delitu hauek zer da kaltetzen dutena? Printzipioz argi dago, harreman sexualek galdu egin dutela pekatu kutsu hori, izan ere, azpimarratu egin izan da harreman sexualak osasuntsuak, onak, eta garapenerako positiboak diren zerbait direla. 
Babesten dena, harreman horiek adostasunarekin burutzea izango litzateke, subjektu pasiboaren autodeterminazioaren islada bezala. Ondorioz, erasoaren larritasunaren irizpideak ere aldatu egingo dira babesten den OJ aldatzen den heinean. Beraz, ez luke hain garrantzitsua izan behar larritasuna baloratzeko, portaerak biktimaren gorputzeko zein zati ukitu duen, baizik eta askatasuna zein puntutaraino urratu den. Hala ere, Zuzenbide Penalak mantendu egin du penetrazioaren garrantzia. Beraz, penetrazioa badago zigorra larriagoa izango da (hala ere, gaur egun onartzen da objektuen bitartez egitea penetrazioa).
Askatasun sexualak bi agerpen ditu:
· Zentzu positiboan: erreferentzia egiten dio bere aspektu dinamikoari. Pertsona batek daukan eskubidea da nahi duen sexualitatea praktikatzeko, bizitzeko edo egikaritzeko.

· Zentzu negatiboan: interferentziekiko babesa sartuko litzateke, hau da, pertsona batek daukan eskubidea, nahi ez duen testuinguru sexualean inplikatua ez izateko. Eta hau izango litzateke Zuzenbideak babestuko duena.
Lehen adulterioa zigortzen zenean adibidez, zentzu positiboa babesten zuen. Hau da, azken finean adulterioa litzateke pertsona batek duen eskubidea nahi duen sexualitatea praktikatzeko. Egun hau ez da zigortzen. Honekin lotuta, zer izango litzateke aitak bere alabari harreman sexualak izatea debekatzea? Derrigortze moduan zigortuko litzateke.
2. SEXU UKIGABETASUNA:
Hemen sartzen diren pertsona motak, urritasunak dituztenak eta adin txikikoak dira. Izan ere, ulertzen da askatasun sexuala pertsona helduek dutela. Baina adin gabeen eta adimen urritasuna dutenen kasuan, babesten den ondasun juridikoa subjektu horien ukigabetasuna litzateke. 
Adin gabeen kasuan kontsideratzen da ez direla gai sexualidadea bere osotasunean ulertzeko eta adostasuna emateko. Beraz, adingabe batek ez badu ulertzen bere ekintzek daukaten esanahia, kontsideratzen da hori bere garapenerako negatiboa dela (adibidez, haur batek harreman sexualak izatea). Non dago adingabeen muga? Batzuetan erraza da muga hori jartzea, onartzen da adibidez 5 urteko ume baten kasuan bere sexu ukigabetasuna, baina nerabeen kasuan? Lehen muga 13 urte ziren, egun 16 urte dira.
Adimen urritasuna duten pertsonen kasuan, badaude pertsona batzuk adin biologikoa 25 urtekoa izan arren, adin mentala 3 urtekoa dutenak. Pertsona hauek bizitza osoan zehar izango dira adimenez adin txikiko edo urri eta beraz, ez al dira gai bizitza sexuala aurrera eramateko? Debekatuta dago? Azken urteetan, erabakigarritzat hartu izan da ea biktimaren urritasun hori aprobetxatu den edo ez adimen urritasuna izateko. Hau da, ez da besterik gabe zigortuko adimen urritasuna duen norbaitekin harreman sexualak izatea, baizik eta adimen urritasun hori aprobetxatuaz berekin harreman sexualak izatea (la tonta del pueblo siempre dice que sí). Beraz, bi pertsonen artean harreman on bat badago, laguntasun bat, eta pertsona interesatzen bazaio hau babesten duelako eta honetaz arduratzen delako, harreman sexualak izatea ez da zigortuko.
II. SEXU ERASOAK:
1. OINARRIZKO TIPOA:
Zigor Kodeak bereizketa funtsezko bat egiten du: ea gauden sexu eraso baten aurrean edo ea sexu abusu baten aurrean. Bi hauek bereizteko elementu garrantzitsuena da, sexu abusuetan ez dago beldurkeria edo indarkeriarik , hala ere, biktimaren adostasuna faltako da.
Sexu erasoetan, indarkeria eta beldurtaraztea egongo da. Bestalde, sexu eraso eta bortxaketa baten artean ere, bereizketa bat egitea beharrezkoa da. Bortxaketak eraso sexuala mugatzen badu, eraso sexualean zer sartzen da (178):
· Gorputz kontaktua: zalantzak sortu izan dira, adibidez, biktima bat behartzen badute beste batzuen harreman sexualak ikusten, ezin al dugu hori hemen kokatu? Autoreek ezetz diote eta beraz, askoz jota derrigortze gisa zigortu beharko litzateke. Beste kasu batean, non, bi pertsona biluztea behartu zen, baina horietako bati ez zuen ikutu, hori ere ez zen eraso gisa kontsideratu. Aldiz, biktima bat biluztea behartzea beldurtaraztuz (pistolarekin apuntatuz adibidez) eta masturbatzea, eraso sexual gisa kontsideratu izan da (Carmona).

· Indarkeria eta beldurtaraztea: ez da izango ondoren emango den indarkeria edo beldurtaraztea, baizik eta momentuan emango da eta beraien funtzioa sexu abusua edo eraso sexuala burutzea izango litzateke. Indarkeriarekin lotuta, hemen sartzen dira lesioak, mugitzen ez ustea, anestesia ematea... nahikoa izango da indarkeria nahikoa izatea biktimaren borondatea eta erresistentzia puskatzeko, hau da, ez du zertan jasanezina izan behar. Jurisprudentziaren hitzetan, ubeldura txikiak edo atximurkak ez ditu elementu nahikoa kontsideratu (gainera VIS GRATA PUELLIS gisa kontsideratua izan da, emakumea exitatzeko nahikoa diren ekintza gisa, alegia). Eta gainera, biktimaren partetik erresistentzia heroikoa eskatzen zen.

Beldurtarazteari dagokionez, arazo gehiago sortzen ditu, praktikan frogatzea zailagoa delako. Definizioari dagokionez, biktimari jakinaraztea indarkeria fisikoa egongo dela izango litzateke. Beraz, argi dago presio moral baten aurrean gaudela eta horrek, biktimaren borondatean eragina duela. Hau da, biktima presionatzen da eta modu horretan erabakiak hartzeko garaian zailtasunak izango ditu. Kontsideratu izan da, pistolak, aiztoak edota labanak erakustean, zalantzarik gabe beldurtaraztea egongo dela. Baina zenbaitetan zailtasunak ematen dira, adibidez, beste era bateko objektuak erabiliz 'mehatxatzea'. Jurisprudentziaren arabera, mehatxu horrek sinesgarria eta ziurra izan beharko du testuingurua kontutan hartuta, beldurtaraztea dagoela kontsideratzeko. Autoreei dagokionez, mehatxatzen duen kalteak garrantzi minimo bat izan behar du. Dena den, beldurtarazte horrek aldiberekoa edo eraso sexuala gertatu baino justu aurrekoa izan beharko du, baina une edo testuinguru berean. Hau da, mehatxu, larderia edo beldurtarazte horrek beharrezkoa izan beharko du eraso sexuala aurrera eramateko eta ezin izango da etorkizunera proiektatu. Adibidez, ez zen eraso sexual gisa kontsideratu, gizon batek emakume batekin harreman sexualak nahi zituela emakumea mehatxatu zuenen, ez bazituen berekin harreman horiek izaten senarrari izango ziola maitale bat zeukala; jakinda gizona oso biolentoa zela eta agian, hori jakinda emakumeari min larria egingo ziola. 

· Partaidetza gradua: posible da egile bat baino gehiago egotea eraso sexual baten aurrean eta normalean, bi pertsona horiek ez dituzte tipo penaleko elementu guztiak betetzen. Adibidez, batek indarkeriaren tipoa beteko du biktima eutsiz, eta besteak bortxatu egingo du. Kasu horretan, biak egilekide kontsideratuko dira. Ondasun juridikoa zintzotasuna zenean, bi pertsonak bazeuden baina bakarrak baldin bazeukan biktimaren baginara sarbidea, hori zigortuko zen, orain ordea ez:
· Bitarteko egiletza posible da, portaera materialki aurrera eramaten duena instrumentu bat izatea alegia. Praktikan batez ere gertatuko da adimen urritasuna duen norbait erabiltzea beste norbaitek askatasun sexualaren aurka joateko, baita prostituzioan ere. Azken kasu hauetan, beldurtaraztea edo indarkeria aurrera eramaten duena atzetik kontrola duena izango da. Bezeroa aske geratuko da pentsatzen baldin badu pertsona horrek prostituzioan askatasunez erabaki duela harreman sexualak izatea, hau da, atzekoa zigortuko da.
· Ezinbesteko laguntzaileei dagokionez, jurisprudentziaren arabera hau egongo da pertsona batek egileari laguntzen badio klima sexual hori sortzen, baina berez, portaera tipikoan parte hartu gabe.

· Delitu pilaketak: Eraso sexualen ikuspuntutik, zalantzak sortzen dira erasoen kopuruaren inguruan. Demagun eraso sexuala bortxaketa bat dela, pertsona batek beste bat indarkeriaz inmobilizatzen du eta koitoa ematen da. Hor garbi dago bortxaketa bakar bat egon dela. Baina noiz kontsideratzen da bi bortxaketa emango direla denbora tarte laburrean? Hau da, posible da? Jurisprudentzia zaharraren arabera, orgasmo kopuruaren arabera kontatzen zen ere bortxaketa kopurua. Jurisprudentzia hori 80.hamarkadan aldatzen hasi zen, gaur egun, penetrazio kopurua ez da kontutan hartzen eta eraso sexuala bakarra izango da. Gainera, orgasmo kopurua ez da kontutan hartzen, noski.

Zalantzak egon dira, legez kontrako atxiloketekin ea delitu pilaketa dagoen edo ez, baina ez da kontsideratzen, izan ere, beharrezkoa da bortxaketa bat burutzeko biktima inmobilitzatzea. Baina biktima egunetan zehar atxilotua izan bada eta epe horretan bortxaketak jasan baditu, noski, delitu pilaketa egongo da. Mehatxuen kasuan ere, ez da delitu pilaketatzat hartuko mehatxu hori beldurtarazte gisa kontsideratzen baita. Hala ere, demagun biktimaren adostasunik gabe harreman sexualak izan dituela delitugileak (abusu sexuala) eta ondoren mehatxatu egiten duela (norbaiti hau kontatzen badiozu hil egingo zaitut). Kasu horretan bi delituak hartuko dira kontutan delitu pilaketa kontsideratuz.

Lesioei dagokionez, zein momentutan kontsideratuko dira 'aparte'? Hainbat lesio eraso sexualaren barnean barnebiltzen dira, hala nola, uzki barrunbeko fisurak, izterretan ubeldurak... Baina biktimari beso bat puskatzen badio edo laban bat erabiliz gero horrekin lesioak eragiten badizkio, aparte zigortuko lirateke. Aurpegiko lesioak ere modu bananduan zigortu izan dira. Hala ere, estres postraumatikoa ez da modu bananduan zigortu, izan ere, oro har bortxaketa batean kalte psikologiko hori ematen da. 

· Dolua: tipo subjektiboari dagokionez, delitu hauek doluz burutzen dira. Lehen animo lizuna eskatzen zen, hau da, doluaz aparte beste motibazio lizun bat. 

2. BORTXAKETA:
Oinarrizko tipoarekiko (178)., 'haragitzea' edo beste eratako gorputz inbasio estua gehitzen zaio 179.artikuluko tipoari. 'Haragitzea' emateko, beharrezkoa izango da gizonezkoaren organo sexuala tartean egotea. Baina honek ez du esan nahi subjektu aktiboa gizona izatea. Emakumea ere egilea izan zitekeen 'haragitzea' emateko, adibidez, emakume batek gizon bati biagra pastilla bat ematea eta ondorio larriak burutuz, emakume batek gizon baten organo sexuala ahoan sartuta gizonaren borondatearen aurka... Baina harreman lesbiko batean, ez da 'haragitzea' egongo.
Aldiz, pertsona batek bere hatzak edo mingaina erabiltzen bazituen biktimaren gorputzaren barnean sartzeko, ez zen bortxaketa gisa kontsideratzen. Hatzak edo gizonezkoaren organo sexuala ez diren beste organoak erabiltzen badira biktimaren gorputzean sartzean, kontsideratu al daiteke bortxaketa bat egoteko? Sarbideak uzkia edo bagina badira, kontsideratzen dira. Gauza berdina gertatzen da objektuekin. 
Bortxaketan planteatzen den galdera garrantzitsuenak ondorengoak dira: noiz burutu den bortxaketa, hau da, noiz kontsideratu burutua eta saiakera; eta noiz aplikatu behar den besterik gabe 178 artikulua. Jurisprudentzian egon diren joerak aldakorrak izan dira. Sektore batek galdatzen du erabateko akoplamendua, hau da, gizonezkoaren organo sexuala gorputzaren barnean sartzea, baina erabat. Beste batzuek diote, nahikoa dela penetrazio minimo batekin. Eta beste batzuek, kontaktu nahikoa egotea nahikoa izango dela diote. 
Erabateko akoplamenduaren kasuan ez dago zalantzarik, beti izango da bortxaketa. Baina penetrazio minimo horren kasuan, zalantzak egon dira, nahiz eta logikoena bortxaketa gisa kontsideratu (biktima birgin bat bortxatu himena hautsi gabe). Kontaktu minimoaren kasuan, logikoa izan arren, planteatzen den zalantza da, zer izango litzatekeen orduan 178.artikuluak jasotzen duen tipoa. Honen inguruan, joera da estandarrak jaistearena, hau da, gorputz kontaktua geroz eta minimoena izatea bortxaketa baten aurrean gaudela kontsideratzeko, baina saiaketa kasuak ere badaude: bortxaketa bat lortzeko asmoa egonda ez lortzea, eta asmo hori dagoela kontsideratuko da hainbat ekintza ikusita, hala nola, arropa kentzen saiatu bada, jarri dion posturaren arabera...
Autore batzuek kontsideratzen dute, ezin dela konparatu kualitatiboki objektuak biktimaren gorputzean sartzea edo gizonaren organoa sartzea. Hau da, ez dira berdinak gaitzespenaren ikuspuntutik, eta ezta ere gorputzaren beste edozein zati (hala nola, hatzak...). Honen arrazoia da, objektuek ez dutela esanahi sexualik berez, nahiz eta subjektu aktiboak helburu sexual batekin erabili. Aldiz, bortxaketa aurrera eramaten bada 'haragitze' baten bitartez, berez baduenez esanahi sexuala, gaitzespena handiagoa da. 
3. TIPO KUALIFIKATUAK:
Tipo hauek aplikagarri zaizkie 178 eta 179ko portaerei: 180.atikulua.
· Indarkeri/beldurtaraztearen izaera: erabilitako indarkeria edo beldurtarazte hori, izaera iraingarria izatea, alegia. Normalean basakeria kasuetan aplikatzen da, adibidez, laban bat biktimaren baginatik sartzen denean. Baina egoera berez humilantea izateak, ez du esan nahi tipo hau aplikatu behar denik. Tipo hau ere erabili izan da, aldi berean objektuak sartzea gorputzaren barrunbetik (adibidez, laranja bat uzkitik eta frasko bat baginatik). Edota subjektu aktiboak biktima behartzea bere pisa edatera etab.
· Bi pertsona edo gehiagok burutzea portaera: hau gehiago zigortzen da, konprobatua dagoelako biktimari arrisku gehiago suposatzen diola eta emaitza gaitzespenari dagokionez, ondasun juridikoari sortzen zaion kaltea handiagoa delako. Ez da beharrezkoa izango, subjektu guztiek portaera guztiak aurrera eramatea, lehen esan bezala. Baina zalantzan jartzen dena da, intimidazio anbientala deitzen zaion horrek norainoko garrantzia izan behar duen: demagun kuadrila baten aurrean burutzen dela bortxaketa, baina horietatik bik soilik burutzen dutela delitua, kasu horietan, kuadrilako beste kideak ezinbesteko laguntzaile gisa kontsideratu izan dira. Bestalde, demagun bortxaketa burutzen duten bi horiek 'haragitzea' burutzen dutela, kasu horietan bi bortxaketa gisa kontsideratuko lirateke, baina ezinbesteko laguntzaileei bortxaketa bat gisa.

· Biktima bereziki zaurgarria izatea: adin txikikoa izatea, baina baita ere adin oso nagusikoa izatea. Biktima oso gaztea bada, batzuetan bere adin bajua argudio gisa erabili izan da, edozein kasutan beldurtaraztea egon dela kontsideratzeko. Adibidez, ez da berdina 12 urteko ume bat beldurtzea edo 30 urteko boxealari bat beldurtaraztea. Baina arazoak sortzen dira: aita batek bere alaba indarkeria erabiliaz bortxatzen zuen, baina egun batean ez zuen indarkeria erabili bortxatzeko. Hala ere, kontsideratu zen haurra iadanik beldurra bazuela aurreko kasuen ondorioz eta beldurtarazte hori egon zela kontsideratu izan zen. Hau da, eraso sexuala egoteko mehatxua dagoela esateko, minimo bat egon beharko du, baina haurren kasuan minimo hori oraindik eta txikiagoa da. Beraz, erabili badugu biktimaren adina beldurtaraztea dagoela esateko (zaurgarria dela esanez), ezin izango dugu esan  beldurtarazte berezi bat dagoela, non bis in idem egongo litzatekeelako.

Biktima mozkorra edo drogatua egoteak, zaurgarri gisa kontsideratu izan da. Baita, haurdun badago, adimen urritasun larriak baditu, inmobilizatua egotea (ospitalean istripu baten ondorioz), gaixorik dagoelako, anorexia eta ahula izatea...

· Nagusitasun abusua edo familia harremanaz aprobetxatzea: badirudi aprobetxatze hitzarekin, nolabaiteko adostasuna dagoela, baina ez da hori egoera. Hau da, ez dago adostasun biziatu hori, baizik eta nagusitasun hori aprobetxatuz lortu behar dugu eraso sexualaren egitura tipiko bat burutzea. Hau oso konplikatua da, izan ere, errazagoa da egitura hau abusu sexualaren kasuan aplikatzea. Karateko irakasle batek bere ikasleak bortxatzean, hau aplikatu zen eraso sexualaren kasuan.

· Armak erabiltzea: ez da edozein arma hartuko kontutan, baizik eta beharrezkoak direnak lesio larriak sortzeko (149-150.artikuluko lesioak). Baina zer da zehazki galdatzen dena? Ez da beharrezkoa lesio horiek sortzea, nahikoa izango baita arrisku bat egotea. Askatasun sexualaren aurkako erasoa berdina izango da, baina gaitzespena larriagoa da, beste ondasun juridiko batzuk urratzeko arriskua dagoelako (bizitza, osotasun fisikoa). Eta nola erabili behar dira arma horiek? Ez da nahikoa izango soilik erakustearekin, hori mehatxu gisa edo indarkeria gisa kontsideratuko baita. Beraz, beharrezkoa izango da arma kokatzea biktimaren gorputzaren zati batean, zeina bizitzeko beharrezkoa izango den (lepoan, bularrean..). Baina ez da hau aplikatuko gezurretako armen kasuan, eta ezta ere agian edonork pentsatuta arma hori benetazkoa zela kontsideratuta. Arropak puskatzeko erabili bada arma hori, ez da hau aplikatuko. 

Armak erabilita, bortxaketa burutzeaz gain biktima hiltzen bada hau aplikatuko litzateke? Ez al litzateke non bis in idem burutuko? Agian bai, baina KP-k uzten digu hilketaz gain eraso sexual kualifikatu hau aplikatzen. 

· Bi inguruabar edo gehiago emango balira: zigorra goiko erdialdera igoko da, hau da, oraindik eta gehiago igoko da. 

III. SEXU ABUSUAK:
Indarkeria eta beldurtarazterik gabeko, baina adostasun baliodunik gabeko portaerak osatzen dituzte (181.art.). beharrezkoa izango da bestalde, izaera sexuala egotea eta baliabide desberdinen bitartez burutu daiteke. Hala ere arazoak daude, adostasun falta garrantzitsuena izango da, baina nola interpretatu dezakegu hau? Kuantitatiboki asko izaten dira ustekabeko erasoak edo portaerak, askotan garraiobideetan edo jende asko elkartzen den lekuetan (kontzertuak adibidez). Ustekabeko portaera horiek nolakoak izan behar dute? Ipurdia ukitzea norbaiti taberna batean, abusu sexuala burutuko litzateke eta urtebeteko espetxe zigorra? Bestalde, engainu kasuak ere abusu sexual gisa kontsideratu izan dira, adibidez, masajista gisa presentatu bere burua eta emango dituen masaje horien eremuan biktimari bularrak ukitu edota hatzak baginan sartu. 
Gorputz kontaktuen kasuan, ez da beti beharrezkotzat kontsideratu. Nahikoa izango da esanahi sexual bat izatea, adibidez, biktima biluztea behartu eta bere aurrean masturbatzea. Bestalde, adostasuna denez gakoa, zenbaitetan zaila izan ohi da hori dagoen edo ez jakiteko. Hau da, beharrezkoa al da modu zehatz batean adostasuna ez dagoela adieraztea? Ez, kasu batzuetan biktimak ez du agian zehatz desadostasuna adierazten. Jurisprudentziak dio, ez dela beharrezkoa garrasika edo negarrez hastea desadostasuna adierazteko. Epai batzuetan, gizonezko batzuek esan ohi dute 'me dijo que no pero todas las tias dicen que no',  hori ez da onargarria eta abusutzat kontsideratu izan da. 
Badaude zalantzak sortu izan dituzten kasuak, adibidez, biktima autostopa egiten ari zela gizon batek hartu zuen. Ondoren gizonak esaten hasi zen harreman sexualak izan nahi zituela eta emakumeak ezetz. Epaian jartzen du, emakumeak galtzak jaistea ahalbidetu zuela eta koitoa burutzea ere ahalbidetu zuela. Kontsideratu al daiteke adostasuna biziatua dagoela? Muga kasu bat da.
Beste kasu bat aipatzearren, bi pertsonek adostasunez harreman sexualak izan zituzten eta ondoren, gizonezkoak uzkitik sartzea eskatu zion eta emakumean hasieran ezetz esan arren, baiezkoa ematen amaitu zuen, baina min egin zionez komisaldegira joan zen. Hau ez zen kontsideratu abusu sexual gisa.
1.- NOIZ EMANGO DA SEXU ABUSUA? ELEMENTUAK: (DESADOSTASUNA)
· Konorterik eza: jurisprudentziak ez du galdatzen konorterik gabeko egoera horiek absolutua izatea, hau da, kontsideratu izan da erdi lo egotearen egoera konorterik eza gisa. Konorterik ez duen pertsona batek adostasuna emateko ezgaitasuna duela ulertzen denez, desadostasun gisa kontsideratzen da.

· Burunahaste bat aprobetxatzea: larritasun maila desberdinak daude burunahastearen inguruan. Honetaz gain, honek ez du esan nahi burunahastea dutenek ezin dituztela harremanik izan. Burunahasteen kasuan, tipo erroreak eman ohi dira. Hau da, pertsona batek burunahaste oso sakona pairatzen badu hau ez da gertatuko, erraza baita identifikatzea. Aldiz, bere burunahastea ez bada oso sakona nahasketak gertatu daitezke.
· Drogen bitartez: konortea galtzeko modukoak EZ diren drogak izango dira, baina biktimaren sumisioa lortzen duten drogak, hala nola, ketamina. Hala ere, eszenario honetan gaudela kontsideratzeko ez da nahikoa izango drogek biktima apur bat erlaxatzea. 

· Nagusitasun abusua: kasu gehienak hemendik bideratzen dira eta normalean testuinguruaren arabera, familiako norbait izan ohi da edo norbaiti autoritatea suposatzen diona (irakaslea, apaiza, entrenatzailea...). 

· Haragizko sarbideak larriago zirgotuta: ez bakarrik haragizko sarbideak, baita objektuen sarbideak edota gorputzaren inbasio handiago bat badago, larriago zigortuko da.

· 180.3/180.4 inguruabarrak: inguruabar hauek emango balira, gehiago zigortuko da portaera, hala nola, biktima bereziki zaurgarria bada, nagusitasun abusua... azken honekin ez al legoke non bis in idem? Honek interpretazio arazoak sortzen dituzte.

· Berme egoera: ikuspuntu kuantitatibo batetik, gertatu daiteke sexu abusuak familian gertatzen badira, familiako kide bat ohartzen bada, honen aurka azaldu beharko da. Baina demagun ez dela ohartzen, zigortu daiteke zuhurtziagabekeriaz? EZ. Tipo hauek ezin baitira zuhurtziagabekeriaz zigortu. Hau da, amaren aldetik adibidez, ajolagabekeria bada ezin izango litzatekeenez zigortu inpunitatea egongo litzateke. 

· Delitu pilaketa: eraso sexualetan ez bezala, posible da mehatxuak sartzea delitu pilaketa gisa. Izan ere, mehatxuak ez dira berehalakoak izango, baizik eta etorkizunekoak. Adibidez, ez badituzu nirekin harremanak izaten senarrari esango diot maitalea duzula. Kasu honetan adostasuna ez da egongo, biziatua egongo delako. 

Bestalde, biktima berdinak jasan izan baditu abusu sexualak denbora epe luze batean behin eta berriz, ez litzateke delitu pilaketa gisa kontsideratuko, baizik eta delitu jarraitu gisa. Hau da, subjektu aktiboa, OJ eta biktima berdinak direnean, baina ekintzak behin eta berriz ematen direnean. Beraz, delitu bakartzat kontsideratuko da, baina errepikatua. Ondorioz, zigorra goiko erdialdera igoko da. 

2.- 182. ARTIKULUA:
Zigortzen dena da, engainuz edo konfiantza abusuz izaera sexuala duten portaerak aurrera eramatea 16-18 urteko batekin. Jakinda 16 urte dela minimoa adostasuna emateko harreman sexualen inguruan, zein motatako portaerak jasotzen dira hemen? Jakin beharra dago, lehen harreman sexualak izaten zituztenak ezkondu egiten ziren, eta ezkontzearen promesa erabiltzen zen adin txikiko horrekin harreman sexualak izateko. Bestalde, gorputz kontaktuaren inbasioaren intentsitatearen arabera, gehiago zigortuko da portaera.
3.- 183. ARTIKULUA:
183.artikuluan eta hemendik aurrera aurkitzen ditugun artikuluetan, aurkituko dugun egoera amankomuna da, biktima edo subjektu pasiboak 16 urte baino gutxiago izango dituela. Beraz, adina hartzen da irizpide gisa eta honekin eraso sexualak eta abusuak jasotzen ditu. Bestalde zigor desberdinak aurreikusten dira faktore desberdinen arabera: beldurtaraztea eta gorputz kontaktuaren intentsitatea edo inbasioa.
Honetaz gain, artikulu honek berak tipo kualifikatu batzuk aurreikusten ditu, non, erreferentzia egiten zaie adin nagusikoen aipatzen genituen faktoreei: zaurgaritasun egoera, pertsona desberdinek parte hartzea....
Amaitzeko esan, funtzionario/autoritate bat bada delitua burutu duena, espreski aurreikusten da zigor nagusi bezala pertsona horren desgaikuntza, baldin eta funtzionario/autoritate horrek bere egoera aprobetxatu balu delitua bruutzeko.
Hau esanda, garrantzitsua da adin txikiko hauei (-16) aurreikusten zaien beste tipo penal batzuk ikustea: 
183 BIS: -16 urtetako bat testuinguru sexual batean parte hartzera/ikustera bideratzea. Hau da, adin txikiko hori testuinguru sexual batean parte hartzera bideratzea, adibidez, beste adin nagusiko batzuekin, baina ez soilik parte hartzera, ikustera bideratzea ere aurreikusten da.
Honek arazoak sortzen ditu, izan ere, portaera hau ez al litzateke abusu sexualen barruan barneratu behar? Hau da, hori ez al litzateke abusu sexual kontsideratu beharko eta beraz, beharrezkoa al da tipo penal honen funtzioa? Nahiz eta beharrezkoa tipo penal zehatzak adieraztea, hainbeste azpi detailetan sartzeak, inkoerentziak edota solapamenduak sortzen ditu. Gainera, artikulu horrek dio, -16 urteko adin txikiko bideratuko balitz abusu sexualak diren portaerak ikustera, zigorra altuagoa izango litzateke.
183 TER: adostasuna emateko gaitasuna ez dutenekin (-16 urte adibidez), internet edo beste teknologien bitartez kontaktatzea (adibidez, mobilen bitartez ere): 
a) bilera bat zehazteko 183/189 artikuluetako delituak burutzeko helburuarekin: eraso sexualak, abusu sexualak...

b) material pornografiakoa eskuratzeko asmoz.
Hau da, teknologia horiek erabiliko dira bilera bat konkretatzea eta bilera horren emaitza, material pornografikoa eskuratzea izango litzateke. Honek arazoak sortzen ditu, izan ere, prestamen ekintzen aurrean gaude bilera hori zehaztearen kasuan (a.puntua) eta prestamen ekintzak ez dira zigorgarriak ez badira behintzat, konspirazioa, proposamena eta probokazioa. Bestalde, b.puntuari dagokionez, material pornografikoaren irudietan azaltzen den pertsonak ez du zertan adin nagusiko horrek kontaktatu duen adin txikiko hori izan behar.
· Material pornografikoak benetazkoa izan behar al du zigortzeko? Hau da, demagun norbait ordenagailuekin oso trebea dela eta photoshoparen bidez edo dena delakoaren bidez, existitzen EZ den irudi errealista bat sortzen duela, eduki pornografikoa duena eta irudi horretan EXISTITZEN EZ DEN adin txikiko bat sortzen duela. Hau zigortzen al da? Ez al da gehiegizkoa? Izan ere, azken finean modu honetan EDOZER gauza zigortuko litzateke.... Ba kasu horiek zigortu egiten dira.
183 QUATER (SALBUESLEA): 16 urte baino gutxiago dituen baten adostasun askeak erantzukizun penala baztertzen du, egilea adingabearen gertuko pertsona balitz. Hau da, berez adin txikiko horien adostasunak ez du balio (sexu ukiezintasuna, heldutasun minimoa eskatzen da), baina salbuespenak onartzen dira: hau da, -16 urteko horrek adostasuna ematea egilea adingabearen gertuko pertsona bada. 
Hala ere, gertuko pertsona hori ez da familiako bat izango, baizik eta adin txikiko horren gertuko norbait izatea adinaren ikuspuntutik (adin antzekoa izatea) eta gainera, biei heldutasun minimo bat exijituko zaie. Adibidez, 15 urteko bi pertsonek izan ditzakete harreman sexualak, adostasunarekin, baina heldutasun maila kontutan hartu beharko litzateke.
V. SEXU JAZARPENA:
1. KONTZEPTUA:
KPeko 184 artikuluak, sexu jazarpenak suposatuko du norberarentzako edo hirugarren batentzako mesede sexualak eskatzea zigortzen du. Sexu jazarpenaren hori lan eremuan eman ohi da, baina baita irakaskuntza eremuan ere. Normalean nagusitasun egoeretan ematen dira horrelako portaerak, hau da, delitugilea egongo da nagusitasun egoera batean. 
Feminismoaren aldetik eman zen horrelako portaerak tipifikatzearen bultzada, izan ere, emakume asko bere lan eremuan klima sexual batean murgilduta zeudela ikusi zen eta beraien promozioa ez oztopatzeko sexu jazarpenak ematen ziren. 
2. EZAUGARRIAK:
Sexu jazarpen bat dagoela esateko ondorengo baldintzak bete beharko dira:
· Subjektu aktiboak pasiboari proposamen bat egin beharko dio, baina horrek serioa eta argia izan beharko du.

· Zigorgabea denarekiko zalantzak sortzen direnez, komeni da muga zehaztea. Hau da, kasu argietan ez dago zalantzarik, baina zein puntutan esan daiteke jazarpen baten aurrean gaudela? Adibidez, lan harreman batean filtreoa zigorgarria dela kontsideratu daiteke? Agian inork ez digu zerbait egitea proposatzen, baina filtreo konstante bat dago, klima sexuala, nahi ez dena... hori jazarpena litzateke? 
· Bazegoen enpresa batean langile bat, ohitura zuena etengabe bere azaña sexualak kontatzea asteburua igaro ostean. Hau ez litzateke zigortzen izan ere, delitugileak sortu beharko duen portaerak eragin beharko du HUMILAGARRIA, IRAINGARRIA ETA ETSAIKORRA den giro, egoera edo klima bat, ikuspuntu objektibo batetik.

Bestalde, ez da galdatzen inolako kontaktu fisikorik eta adibidez, kontsideratu izan da tipo hau burutzea biktimari argazki pornografikoak erakustea edota honelako esaldiak botatzea qué buena estás, qué polvo tienes, quiero follar contigo... 

Esan bezala, portaera hauek nagusitasun eremu bateak burutzen direla, adibidez, nagusiak langileari. Baina alderantziz burutu al daiteke? Adibidez, ikasle batek irakasleari? Autore batzuen iritziz hau posible dela argudiatzen dute, adibidez, klaseetan edo tutoretzatan numerito bat montatzea. Bestalde, bi langileak maila berean badaude? Doktrinak modu murrizkor batean interpretatu beharko litzatekeela ulertzen du. 

· Bitarteko egiletza posible da. Adibidez, nagusiak biktimari prestazio bat eskatu baina lanetik kanpo dagoen beste pertsona batentzat, demagun beste pertsona hori bere semea zela.

· Zigorra astunagoa ezarriko da, biktimari legitimoa dena ukatzen badio. Garbi dago irakasle batek ikasle bati suspenditzen badio ez duelako berekin harreman sexualik izan zigorra astunagoa izango da. Baina zenbaitetan zaila izaten da hau argitzea, adibidez, enpresa munduan. Izan ere, enpresa munduan ahalmen diskrezionalak daude kaleratzearen inguruan. 




