1. ikasgaia: GIZA BIZITZA INDEPENDENTEAREN AURKAKO DELITUAK (I)
I. GIZA HILKETA
1. ONDASUN JURIDIKO BABESTUA
Estatu demokratiko batean, aniztasunaren eta giza duintasunaren garrantzitik abiatuta: ONDASUN JURIDIKOAK soilik babestu. 
Ondasun juridikoak,bizikidetzarako ezinbestekoak kontsideratzen diren balioak. Edozein balio ez da ondasun juridiko.  Ondasun juridikoak ezinbestekoak diren balio batzuk. Ezin dira babestu ondorioz, interes moral hutsak direnak. Adibidez, bere garaian adulterioa. 
Beraz, zuzenbide penala ezin da instrumentalizatu beste motatako interesak babesteko. Aldiz, bizitzaren kasuan, ez dago zalantzarik. Beste interes batzuk mugan egon daitezke. Baina bizitzarekin hori ez da gertatzen. Hor adostasuna dago. guztiok ikusten dugu argi babestu beharreko OJa dela. 
BIZITZA
Indarrezko delituen paradigma da. indarrezkoen hartean, bizitza erasotzen duena da paradigma. Bizitza non babesten da? 
· Konstituzioan 15 art. 2. MG ostean onarturiko konstituzioek barneratzen dute, baina lehenago ez. Uste zelako aipatu beharrik ere ez zegoela, argi zegola. Baina 2. MG ostean espresuki gehitzen hasi ziren Konstituzioetan. 
· Nazioarte mailako dokumentuak. 1948ko deklarazioak, baita Europa mailan ere (1950eko Giza Eskubideen Konbenioa  etab). 
· KP: “giza bizitza independentea”. Vida humana independiente. Hori da OJ babestua. 
OJ nola interpretatu?
Ikuspuntu naturalista. Zaragozako eskolak defendatzen du ikuspuntu hau. Hauentzako bizitza da: oraindik bizitza ez denetik, eta dagoeneko heriotza denetik desberdintzen den egoera fisiko – biologiko bat. abiapuntu honen ondorioak: eskola honentzako egoera hori ematen den edozein momentuk merezi du babesa, babes penala. Dagoeneko egoera fisiko biologiko hori dugu, bada babestu behar dugu egoera hori. Abortua ez zen legala izango, eutanasia, suizidioa, eta bidezkotze kasusak egonda ere bizitza erasotzea. Muturrera eraman ezkero ikuspuntu hau, ez dator bat zuzenbide positiboarekin. 
Ikuspuntu baloratiboa. Abiapuntua: argi dago zuzenbide penalak OJei eskaintzen dien babesa ez dela absolutua eta ez dela beti berdina. Non ikusten da hau? Bidezkotze kausetan. Jaio baino lehen eta jaio ondoren ere ez da berdina babesa  fetoa babesten da, baina ez da zigor berdina ezartzen. Eutanasia puntu batetaraino zigortzen da, baina abortuarekin bezala ez da zigor berdina. Subjetku pasiboaren asdostasuna badago (lagun nazazu hiltzen adib), zigortzen da, baina ez giza hilketak duen zigor bera. Beraz, abiapuntua hori da: bizitzaren babesa ez da ez absolutua, eta ez da beti berdina. Zuzenbide positiboari begiratu ezkero, beraz, ikuspuntu baloratibo hau da txertatu dena. 
2. SUBJEKTU AKTIBOA ETA PASIBOA
SUBJEKTUAK
Aktiboa: delitu arrunta. Galdakizun berezirik ez zaio eskatzen. Edozeinek burutu dezake delitu hori. Giza hilketa edozeinek burutu dezake. El que matare a otro dio. 
Pasiboa = OM. Ondasun juridikoaren titularra. Giza hilketan, hilda suertatzen den biktima hori. Objektu materialaren berdina izango da. objektu materiala da portaera tipikoa jasotzne duen objektua edo pertsona. Zeren gainean erortzen den portaera tipikoa. Kasu honetan berdina da subjektu pasiboa eta objektu materiala. 
Objektu materiala. Pixka bat sakonduz. Planteatzen den galdera: Zein izan daiteke giza hilketa baten objektu material? Ze baldintza bete behar ditu? Noiztik aurrera, ze puntutatik aurrera kontsideratzen dugu objektu material horren aurrean?  Noiz kontsidera dezakegu pertsona baten aurrean gaudela? Arazoak planteatzen dira batez ere erditzea prozesu bat delako. Batzuetan zalantzak egon daitezke, noiz gaude feto bat hiltzen, eta noiz pertsona bat hiltzen. Prozesu horretan, zein izan daiteke irizpide? Amaren gorputzetik haurra erabat banandu denean. Puntu hori lortzen ez den bitartean, oraindik ez gaude giza hilketa baten aurrean. Banandu ostean, ulertzen da bizitza autonomo baten aurrean gaudela, eta pertsona izango da, ondorioz objektu material eta subjektu pasibo izango da. 
Abortuari loturik. Argi esan daiteke bizitzari erreferentzia egiten dionean konstituzioak ez duela hor fetoa babesten? Rodriguez Mourullo autoreak egiten du interpretazio intrasistemiko bat. interpretazio horren supostazen du konstituzioak gai baten inguruan artikulu ezberdinetan zer koherentzi duen aztertzea. Autoreak dio konstituzioa aztertu ezkero, eta oinarrizko eskubideak aztertzen badira, Rodriguez Murullok dio eskubide horiek ez zaizkiola fetoari aplikagarri. Beraz, berak bizitzaren kontuan ere uste du, jaiotakoak direla babestu beharrekoak. Oinarrizko eskubideak betoari ez zaizkio aplikagarri, baizik dagoeneko jaio direnei. Doktrinaren zati handi batek onartzen du. 
Noiz amaitzen da bizitza? Noiz arte izan daiteke pertsona bat giza hilketa baten objektu material? Irizpideak: burmuinean jarduerarik ez egotea, subjektuaren aldetik erreakziorik ez egotea, eta arnaste artifizialik ere ez egotea. Praktikoki garrantzia du: organoen transplanteetarako. 
Gogoan izan subjektu batzuk babes penal ezberdina dutela. Erregeak, adib. 
3. PORTAERA TIPIKOA. 
Pertsona baten portaera batengatik (ez tximista batengatik) beste pertsona baten heriotzaren unea aurreratzean datza.
Egitezko delitu eta emaitza delitu bat. Emaitza delitua izateak inplikatzen du: 
· Emaitza hori beharrezkoa dela delitua burutua dela kontsideratu ahal izateko. Pertsona bizirik badago, ezin dugu esan giza hilketa burutu baten aurrean gaudela. 
· Kausalitate harremana baieztatu behar da. Baldintzen baliokidetzaren teoria aplikatuz, mentalki ezabatu ezkero baldintza, ea emaitza desagertzen den edo ez. Batzuetan gehiegikeriak egon daitezke conditio sine cuanunekin, horregatik dugu egozpen objektiboa. 
· Ez egitearengatiko egitea posible. Emaitza delitutan soilik izango da posible. Aspektu gakoa: berme egoeran egon behar du subjektuak. Posizio berezi bat ondasun juridikoarekiko, eta obligazioa du emaitza ekiditeko. Ondasun juridikoaren ongizatea bermatzearen erantzule da. 
4. TIPO SUBJEKTIBOA
Doluz edo zuhurtziagabekeriaz burutu daiteke giza hilketa. 
Dolua
Doluak inplikatzen du: ezagutza eta borondatea. Giza hilketara aplikatuz, subjektuak jakin behar du norbait hiltzen ari dela, edo norbait hiltzeko egokiak diren portaerak aurrera eramaten ari dela, eta gainera hori nahi izan beharko du. Mota ezberdinak:
· Zuzena
· Lehenengo mailakoa. Subjektuaren helburua da hiltzea. 
· Bigarren mailakoa. Ez du zuzenean bilatzen emaitza hori, baina badaki jardunez gero emaitza ziurra dela, edo ia ziurra. Bonba politikariari, bere bizkartzaina. 
· Inoizkakoa. Heriotza ez da ziurra. Emaitza agian emango da, eta subjektuak ez du emaitza nhai. Baina ezagutzen du aukera hori. Zuhurtziagabekeria kontzientearen eskema berdina. Horretarako teoriak:
· Onarpenaren teoria.  Subjektuak aukera izango balu jakiteko jardun baino lehen,
bukaeran emango den emaitza. Aurrez jakingo balu biktima hilko dela, hala ere jardungo luke? Aurrera ingo balu, dolua. 
· Probabilitatearen teoria. Kontsideratzen badu bere portaerak probabilitate handia duela norbait hiltzeko, orduan inoizkako dolua. Txikia balitz, zuhurtziagabekeria. 
· Eklektikoa. 
Arazoa: Animus necandi vs. Animus laedendi (hiltzeko/lesionatzeko)
Nola jakin hiltzeko borondatea duen edo lesioak eragitekoa? Zer gertatzen da pertsona batek beste bati jotzen badio eta agian hil egiten da. agian subjektu aktiboak pentsatzen zuen lesionatzen ari zela, eta lesionatu nahi zuen. Hau da, bere dolua ez zen hiltzekoa. Ez zuen norbait hil nahi. Berak uste zuen lesionatzen ari zela. Halakotan zer? Nola frogatu? Elementu subjektibo batetaz ari gara. Nola jakin hil nahi duen edo lesionatu? 
Irizpide jurisprudentzialak: 
· Arma. Aztertu beharko dugu ea zein den arma. Arma mota, armaren dimentsioak, eta armaren egokitasuna norbait hiltzeko. Makil batekin kolpe bat ematea eta biktima hil bada, agian diskutigarria izango da inguruabarren arabera ea animus ledendi den. 
· Gorputzeko atala. Gorputzeko zein ataletan jaso duen erasoa subjektu pasiboak. Ez da berdina beso batean kolpatzea, edo buruan, edo bihotzetik gertu labankada etab. 
· Eztabaidak. Ea eztabaida bortitzak egon diren bi pertsona horien artean. Ea erasoa bat-batean eman den, edo egoera zein zen. 
· Subjektuen arteko harremana. Testimonio baten sinesgarritasuna baloratzerako orduan, ez da berdina esatea ama alabak direla esatea, eta areriotasun muturrekoa dute. edo topo egin dute gaur justu metroan eta hasarratu dira. hori ere zantzu bat izan daiteke. 
· Aurreko egunetako gertakariak. Esanguratsua izaten da aztertzea ea subjektu aktiboa eta pasiboa ezagutzen badira, eta demagun areriotasuna badute, aurreko egunetan zer gertatu da. mehatxuak egon dira? zerbait badago? 
· Subjektuen pertsonalitatea. Oso agresiboa da, beti hasarratzen da, edo oso hotza da, kontrolpean du dena.
· Erasoa errepikatu da? makilakin kolpe bat besoan. Agian kolpe bat eman dio, eta ez du jarraitu, eta hor geratu da. baina makil bat hartu eta aldiz kolpatzen baduzu buruan, zailagoa izango da esatea intentzioa ez zela hiltzkeoa  
· Portaeraren ondorengo portaera. Subjektu aktiboak zer egin duen. Alde egin du, lagundu dio,ezkutatu du biktima? 
Irizpide gakoenak, argienak lehenengo biak, eta errepikapenarena. Baina bestiak osagarri bezala erabiltzen dira. 
Zuhurtziagabekeria (larria edo arina)
Kontu arauaren urrapena. Ez du diligentziaz jardun subjektuak, ez du modu zuhurrean jardun. Delitua dagoela esateko, zuhurtziagabekeriak larria izan behar du. Arina bada, falta baten aurrean egongo gara asko jota. 
Larria dela kontsideratzeko: gizabanako arruntaren irizpidea jarraitzen da. lehen joera zegoen edozein erregelamendu urratzen bazen, zuhurtziagabekeria larria dela kontsideratzeko. Egun gehio ñabartzen da. Edozein erregelamendu urratzeak ez dakar zuzenean larria kontsideratzea. 
Gogoratu zuhurtziagabekeriak eskatzen duela beti emaitza. Saiakeraz ezin da zigortu. Eta numerus clausus zigortzen da, giza hilketa bai noski. 
Bi ideia:
· Motordun ibilgailuak/armak erabiliz burutu bada giza hilketa, zigor ezberdin bat ezartzen da. ondorio juridikoak ezberdinak dira. 
· Zuhurtziagabekeria profesionala/ profesionalaren zuhurtziagabekeria. Zuhurtziagabekeria profesionalak suposatzen du 142.3. art lotuz: ogibideek jakintza teknikoak eskatzen dituzte. Subjektu batek, demagun mediku batek, ez baditu jakintza tekniko horiek ez baditu aplikatzen, eta horren ondorioz norbait hiltzen bada. Demagun, arkitekto batekl jakin beharko du etxe bat eraikitzen. Ezagutza horiek ez baditu aplikatzen, eta etxea erortzen bada, hor zuhurtzia profesional kasu baten egongo gara. Aldiz, profesionalaren zuhurtziagabekeria: profesional batek orokorrak kontsidera daitezkeen kontu arauak ez dituenean errespetatzen. Paziente batek: A-, eta ematen diote B+. hori ez da ezagutza tekniko berezi bat, hori kontsideratuko zen profesionalaren zuhurtziagabekeria. 
Preterintentzionalitatea: subjektuak burutzen duen doluzko tipoarekiko esanahi penal desberdina duen tipo bat burutu nahi du.  Burutzen du subjektuak doluzko portaera bat, baina azkenean materialki sortzen duena da emaitza larriagoa. Norbait lesionatu nahi dut, baina azkenean larriagoa den emaitza sortzen dut, giza hilketa. Tratamendu juridiko: lesioak saiakera, eta giza hilketa zuhurtziagabekeriaz. Baina horretarako benetan zuhurtziagabekeria dagoela demostratu behar da. adibidea: emakumea egurra jasotzen basoan eta haur batzuk zirikatzen hasi zitzaizkion. Harri bat bota zuen haurren noranzkoan. Buruan eman eta hil egin zen. nola kalifikatu? Zuhurtziagabekeria dago giza hilketarekiko? Agian, lesioak bakarrik. Hau da, ezin da automatikoki zuhurtziagabekeriaz egotzi azken emaitza. Benetan aztertu beharko da ea aurreikusgarria den erator daitekeen emaitza. 
5. ITER CRIMINIS ETA PARTAIDETZA
Iter criminis: delituaren bidea, barne fasetik burutzera arte. 
prestamen ekintzak Kanpo munduan pasatzen zen lehen gauza: Prestamen ekintzak zigorgarriak dira batzuetan: konspirazioa, proposamena eta probokazioa. Ez dira beti zigorgarriak. Baina giza hilketan bai. Norbait konspirazioan harrapatzen bada giza hilketa bat egiteko, listo. Noski, prestamen ekintzak zigortuko dira, hor geratzen bada, burutzen bada ondoren, ba burutua da zigortuko dena. 
Saiakera. Portaera exekutiboak gertatzen ari dira jada, kanpo munduan. Siakerak duen berezitasuna prestamen ekintzekiko, jada hasi gara tipo penalak deskribatzen duen portaera hori burutzen. Hasi gara hiltzen. Gogoratu, saiakera doluz. 
Partaidetzan arau orokorrak. Partaidetzaren akzesioriotasunaren printzipioa. Egileak jasotzen duen gaitzespena autonomoa da. baina ezin da partaide bat zigortu, egileak ez badu burutu portaera tipiko eta zuzenbide kontrakoa. Partaideak dira laguntzen dutenak, baina gogoratu ditugula stricto sensu eta lato sensu. Egilea bezala zigortzen zen ezinbesteko laguntzailea eta induktorea, baina ez dira stricto sensu. 


II. ERAILKETA
1. ERAILKETAREN FUNTS MATERIALA
Delitu autonomoa, norbait hiltzearen agerpen larriena. 139 art.
Ez da tipo kualifikatu bat, autonomoa da. printzipioz, beste delitu bat. Zuzenbide konparatuan, ordenamendu juridiko gehienek barneratzen dute delitu autonomo bezala. Nahiz eta tradizioa horrela izan, Toriok dion moduan “legearen produktu bat” dela. gaur egun irizpideak alebosia eskatzen da adib. baldintza horiek aldiz, aldatuz doaz. Eboluzionatuz, aldatuz doaz inguruabar horiek giza hilketa bat erailketa bihurtzeko. 
Argi dago edozein kasutan, normalean adostasuna dagoela mantentzen bereizketa hau. Doktrinaren gehiengoak esaten du erailketak suposatzen duela gaitzespen handiago bat. zuzenbide kontrakotasuna da handiagotzen dena. 
2. INGURUABARREN AZTERKETA
Norbait hil behar da, baina inguruabar batzuekin:
· Alebosia.
· Prezioa, saria edo hitzematea.
· Ankerkeria.  
Hiru baldintza hauetako bat eman beharko da gutxienez erailketa baten aurrean gaudela esateko. 
A. ALEBOSIA
Exekuzioan delitua ziurtatzera edo biktimaren defentsak suposa lezakeen arriskua ekiditera bideratuak dauden baliabide edota moduak erabiltzea. (KP 22.1 art) Baliabide edo modu batzuk erabiltzen ditu, eta modu horiek duten berezitasuna da delitua ziurtatzera bideratuak daudela eta gainera biktimaren defentsak suposatu dezakeen arriskua ekiditera behartuak daudela. 
Pozoina erabiltzen bada, bizkarretik erasotzen bada, edo lotan dagoen bitartean, makurtuta dagoenean. Halako egoerak izaten dira  zaurgarritasun egoerak. baita ere, batzuetan sorpresan edo uste gabe datozen erasoak, baina ez beti. 
Arazoa: zer gertatzen da pertsona bat berez zaurgarritasun egoera batean klasifika badezakegu. Pertsona oso zahar bat, elbarria, ume txikia. Automatikoki erailketa bat izango da? printzipioz ez da automatikoa izango. Soilik izango da inguruabar hori bilatu bada delitua burutzkeo. Egoera hori aprobetxatzea bilatu behar du subjektuak. Alebosia egoteko, subjektuak zaurgarritasun egoera hori bilatu behar du, bestela ez zaio astungarria aplikatuko, eta giza hilketa baten aurrean egongo ginateke. 
Mantentzea egokia da? Doktrinaren sektore batek dio desagertu egin behar dela alebosia. Carbonell. Berak dio pertsona gehienek argitasun minimo bat badutela. Edozein pertsona saiatzen dela gauzak ongi egiten, eta norbait hiltzerakoan ere ongi egiten saiatuko da. esaten du, honek inplikatzen duela pertsona argiak zigortzea. “Castigo al listo”. 
Alebosia bakarrik apliaktuko da ondasun juridiko pertsonalak tartean daudenean. Erailketan argi dago. baina alebosia ezin da beti aplikatu. 


B. PREZIOA, SARIA, HITZEMATEA
Funtsa: gaitzesgarritasun handiagoa. Doktrinan gehiengoak uste du larriagoa, zitalagoa, zikinagoa dela norbait diruagatik hiltzea. Diskutitu izan da ea eduki ekonomikoa izan behar duen edo ez. Kontsideratzen da baietz. Motibazio sexualak eta abar ez dira nahikoa, giza hilketa erailketa bihurtzeko. 
Eduki ekonomikoa. Prezioak izan behar du aspektu gakoa delitua burutzeko.  
Nori aplikatuko zaio? Portaera aurrera eramaten duenari edo dirua eskaini duenari? Jurisprudentziak biak zigortzen ditu erailketagatik. Aldiz, doktrina ez dago ados. Kontsideratzen du printzipioz mobil ekonomikoa, aberasteko interes hori bakarrik dagoela portaera aurrera eramaten duen subjektuarengan, beraz, berari aplikatu behar zaiola. 
C. ANKERKERIA (ensañamiento)
Nahita eta bihotz-gogorrez biktimaren sufrimendua handitzea, delitua burutzeko beharrezkoak ez diren pairamenak eraginez (KP 22.5 eta 139.3 art). 
Funtsa: zuzenbidekontrakotasuna areagotu. Gaitzesgarriagoa dela, bere sufrimendua modu nabarian areagotzen bada. Hala ere jurispurdentziak kontsideratzeko ankerkeria dagoela, izaten dira benetako basakeria kasuak. Brutalitate handiko kasuak, ez da erraz aplikatzen inguruabar hau. Hiltzea bada helburua, anputazioak… Ez da edozein kasu. 
Hemen planteatzen den galdera:  esaten dugunean delitua burutzeko beharrezkoak diren pairamenak. Baina hori zerren arabera, planaren arabera, edo kanpotik begiratuta. Autore batzuk esaten dute plana bada su ematea, ba beharrezkoak dira pairamen horiek. Baina beste batzuk esaten dute, ba hiltzkeo ez dela beharrezkoa su ematea. Praktiketan sakonduko dugu hau. Behin pertsona hilda egiten bazaizkio anputazioak eta abar, horrek ez du eragingo. Bizirik egon behar du. 
3. ERAILKETAREN AUTONOMIAREN ONDORIOAK
Inguruabarrak komunikatzea. 
· KP 65.1 art. 
· KP 65.2 art. 
Printzipioz, esan dugu beharrezkoa dela ez soilik hiltzea, baizik eta alebosia eta delakoak behar. baina zer gertatu deamgun, egilearengan alebosia badago eta sopikuanak baldintza hori ez badu ezagutzen? Egileari aplikagarri zaio baldintza eta erailketa izango da, eta sopikuna? Ba ezingo diogu inguruabar hori egotzi. Sopikuna giza hilketaz zigortu beharko genuke. Doluak inguruabarra barnebildu behar du. 
4. TIPO SUBJEKTIBOA ETA ITER CRIMINESA
Erailketak beti dolua suposatuko du. DOLU BIKOITZA. Hiltzeko dolua, eta inguruabarra (ankerkeria, alebosia edo dagoena). 
Nola kudeatu kasu bat heriotza gertatu bada, inguruabarra saiakeran geratuz? Adib: subjektu aktiboak biktima hil nahi zuen ustekabez, bizkarrez tiro egin nahi zion. Tiro egin zuen, kale egin zuen. Subjektu aktiboak bigarrengoan asmatu zuen eta hil. Bera saiatu da alebosiaz hiltzen, baina azkenean biktima ohartaraztea lortu du. ez du jada ustekabez harrapatu. Doktrinak: giza hilketa burutua gehi erailketa saiakeran. 

5. KP 140 ARTIKULUAREN ESANAHAIA
Kp 139. Artikuluko inguruabarretatik bat baino gehiago emango balira, zigorra astunduko da.  posible izango da 25 urtetara iristea. Zigorraren larritasunaren balioespena. Autore batzuk esaten dute ez dela komenigarri edo asumigarria. Baina zuzenbide positiboan horrela da. Adibidez, alebosia + prezioana. 

2.IKASGAIAGIZA BIZITZA INDEPENDENTEAREN AURKAKO DELITUAK (II)
Artículo 143.  
1. El que induzca al suicidio de otro será castigado con la pena de prisión de cuatro a ocho años. bere buruaz beste egitea induzitzea
2. Se impondrá la pena de prisión de dos a cinco años al que coopere con actos necesarios al suicidio de una persona. ezinbesteko laguntzailea bere buruaz beste egitean 
3. Será castigado con la pena de prisión de seis a diez años si la cooperación llegara hasta el punto de ejecutar la muerte. exekuzioa
4. El que causare o cooperare activamente con actos necesarios y directos a la muerte de otro, por la petición expresa, seria e inequívoca de éste, en el caso de que la víctima sufriera una enfermedad grave que conduciría necesariamente a su muerte, o que produjera graves padecimientos permanentes y difíciles de soportar, será castigado con la pena inferior en uno o dos grados a las señaladas en los números 2 y 3 de este artículo.  eutanasia
I. BURUAZ BESTE EGITEA
1. HAUSNARKETA OROKORRAK
ASPEKTU ERABAKIGARRIAK
· KE 15.art: erasoa biktimaren borondatearen kontra gertatzen da baina biktimak bizi nahi du. Baina bere buruaz beste egiterakoan noraino sartu behar du zuzenbide penalak?  15.art bizitzarako eskubidea jasotzen du, honek barnebiltzen du norberaren hiltzeko eskubidea ere? 
“Artículo 15:  Derecho a la vida.
Todos tienen derecho a la vida y a la integridad física y moral, sin que, en ningún caso, 
puedan ser sometidos a tortura ni a penas o tratos inhumanos o degradantes. Queda 
abolida la pena de muerte, salvo lo que puedan disponer las leyes penales militares para 
tiempos de guerra.”

Hemendik irakurketa positibo bat egin behar da, konstituziotik ondorioztatzen da estatua behartuta dagoela bizitza errespetatzera, hirugarrenengandik erasoak ekiditen baina ez du suizidioa baimentzen. 

BBE ez da berdin GH: adostasuna. Norbaitek bere buruaz beste egitea eta giza hilketa bat ezin dira konparatu. Zergatik? Bere buruaz beste egiteko egoera horretan biktimaren adostasuna duelako. 
Arauaren babes eremuan ez da sartzen suizidioa, baina puntu bateraino zigorgarria da 143.artikuluan ikus dezakegun bezala. 

Partaidetzaren akzesoriotasuna: partaidea zigortu ahal izateko egile bat izan behar dugu eta egile horrek portaera tipiko eta zuzenbidekontrakoa burutu behar du. ARAZOAK: delitu berezietan. Dokumentuak suntsitzearen adibidean, emazteak dokumentu publiklo sekretuak suntsitzea. Senarra bitarteko egile bezala zigortuko dugu. Ordenamendu juridiko espainiarrean egilea ez da zigortzen, bere buruaz beste egiten duena ezin da zigortu, egilea bere buruaz beste egiten duen persona.
143.artikuluaren 1. 2. Puntuetan partaidetzaren akzesoriotasunaren salbuespenak dira. Suizida ez dugu zigortuko, orduan ezin ditugu induktorea eta ezinbesteko laguntzailea zigortu. Orduan portaera modu horiek espresuki barneratzen ditu kode penalean: induktorea honela zigortuko da, ezinbesteko laguntzailea honela. Partaidetza moduak direnak egiletza motan bihurtzen ditu. 

· Valladolideko eskola: (Torio, Luzon, Muñoz Conde, Zugaldia): printzipioz bizitzaren gainean ezin dela xedatu, ezin dela guztiz xedatu. Ados daude legegilearen planteamenduarekin: ondo dago suizida ez zigortzea. Ongi dago errukiagatik, gutxienez zigorrak ez luke pertsona horrengan funtziorik beteko. Arrazoi horiek ez zaizkie aplikagarri beste subjektuei (induktorea, ezinbesteko laguntzailea). 
· Cobo del Rosal: KE 15.art 10. Artikuluarekin lotu behar da (duintasuna). Arau hori abiapuntua dela edozein eskubide interpretatzeko orduan eta ondorioz argi dago hiltzeko eskubidea ere bertan sartzen dela. Gure pertsonalitatearen garapen askerako dugun eskubidea ikusiz, hiltzeko eskubidea barnebiltzen da. honetarako aspektu moral eta erlijiosoak kanpoan utzi. Pertsona bat bere borondatearen kontra bizirik jarraituaraztea ez da duintasunarekin bateragarria. Egin behar dena da ondo arautu adostasunak bete beharko dituen ezaugarri guztiak eta berme guztiak. 
· Quintero Olivares: mantendu beharko litzatekeela partaidetzaren akzesoriotasunaren araua salbuespenik gabe. Ziurtatu behar dugu erabakia benetan suizidarena izan dela. Hori frogatu badaiteke ez dago arazorik induktoreak eta ezinbesteko laguntzaileak ez zigortzeko. 
Espainian lehen suizidatzen zena bere ondareaz desjabetzen zen, ezin zen kanposatuan luperatu. Bizitza erlijioarekin oso lotuta zegoen. 
II. BURUAZ BESTE EGITEKO INDUKZIOA ETA LAGUNTZA
ELEMENTU AMANKOMUNAK:
· HERIOTZA: heriotzak gertatu behar du delitua kontsideratzeko, emaitza delitu baten aurrean gaude.
· ADOSTASUNA: biktimaren, ondasun juridikoaren titularraren adostasuna. Nola baieztatu dezakegu pertsona batek gaitasun minimoa duela horrelako adostasuna adierazteko. Biktimaren adostasuna ez balego bitarteko egiletza egongo litzateke, giza hilketa bat izango litzake. Atzetik kontrola duen pertsona bat izango genuke. Doktrina banandua dago:
beharrezkoa da adostasuna emateko egozgarria izatea. Norbait ez bada egozgarria ez da askea. Egozgarritasunaren barruan zeuden: adingabea, burugaixotasuna, menpekotasunen bat, alterazio psikiko bat. Autore batzuk diote irizpideek ez dutela hain finkoak izan behar, heldutasun maila aztertu beharko dela. 
· BIKTIMAREN NAGUSITASUNA: suizidioa baldin bada gaia portaeraren gaineko nagusitasuna biktimak izan behar duela denbora guztian, berak izan behar du kontrola bera delako protagonista. (hecho propio) ez dela beste baten portaera bat biktimak besterik gabe onartzen duela, azken unera arte biktimak izan behar du gertatzen denaren kontrola. Suizidak izan behar du kontrola azken unera arte.
1. INDUKZIOA
Pertsona batenganako eragin zuzena, bere buruaz beste egin dezan konbentzituz. ERAGIN PSIKIKOA izan behar du derrigorrez. Konbentzitzea izan behar du, biktima ezagutu behar da pixka bat, bere ahuleziak, inseguridadeak, biktima nola manipulatu. Materiala edo zuzena izango balitz giza hilketa baten aurrean egongo ginake. 
UKANBEHARRAK:
· DOLUZ: norbait konbentzitu nahi baduzu bere buruaz beste egiteko nahita egin behar duzu. Kontzpetualki ez da posible zuhurtziagabekeriaz konbenzitzea. Dolu horrek barnebildu behar du biktimaren heriotza nahi izan behar du, jakin behar du hori eragiteko bidean dagoela. Nola? Biktima horrek bere buruaz beste egitearen bitartez. 
· ZUZENA: indukzioa zigorgarria izateko zuzena izan behar du: pertsona zehatz bati zuzendua. Arazoa: sektak talde osoa induzitzen du. sekta bateko zuzendariak jende multzo handi bat konbenzitzen du bere buruaz beste egin dezaten. Jada ez dugu eragin psikiko zuzen bat. Adibidea: “templo del pueblo” 900 pertsonak bere buruaz bete egitea lortu zuten zuzendariek. Autore batzuk diote bitarteko egiletza kontsideratzea egokiagoa dela sektako taldearen induktorearentzat. Beste batzuek diote zuzena izateak inplikatzen duela pertsona jakin bati induzitu behar zaiola.
· EFIKAZA: indukzioa zigortzeko efikaza izan behar du, nik konbentzitzen badut norbait pertsona horrek 3. bat hil dezan, hirugarren horrek gero erabakitzen badu delitua aurrera ez eramatea ez da zigortuko., baina aurrera eramaten badu egilearen zigor berarekin zigortuko da induktorea. Zer gertatzen da saiakerarekin? Batek subjektua konbentzitzen du bere buruaz beste egin dezan, biktimak exekuzioa aurrera eramaten du baina ez du hiltzea lortzen. Saiakera zigorgarria da?
· Bai: 143.artikuluan 1. Puntua salbuespena dela eta heriotza gertatzen ez bada ez da egokia zigortzea. Saiakera hutsean geratuko balitz ezingo genuke zigortu.
· Ez: Muñoz Condek dio posible dela zigortzea, subjektuak jada kanpoko munduan bere portaera aurrera eramaten hasi delako. 
· EZ EGITEA: pertsona bati emaitza mediku faltsu batzuk erakusten dizkiogu pertsona hori oso hipokondriakoa dela jakinda. Gezurra esaten dio eta esan segituan hilko dela, induktoreak badaki pertsona hori seguraski bere buruaz beste egingo duela horrelako berri bat ematean. Zuk arrisku bat sortu duzu, berme egoeran zinen. Doktrinak dio kasu hauetan ez egitea ez dela onartzen, portaera horrek aktiboa izan behar duela. 
2. LAGUNTZA
EZINBESTEKO LAGUNTZA
Ezin portaera exekutiborik burutu, portaerak heriotza errazten dutenak baina ezinbesteko laguntzailearen egintza exekutiborik izan. Laguntzaileak ezin du subjektua hil, baina bere laguntza ezinbestekoa da heriotza gertatu ahal izateko. Adibidea: gizon bat itsua zen eta erabaki zuen ez zuela bizitzen jarraitu nahi. Honek erabaki zuen bere burua putzu batean itotzea. Bere anaiari eskatu zion eskuak lotzea putzutik ez ateratzeko. Ez da edozein laguntza barruan sartzen, “ezinbesteko” laguntza stricto sensu ulertu behar dugu. 
Ez egitea, zigortzen da ez egitea legeak galdatzen duena. Biktima bat istripu batean hil ala ez, ez laguntzeagatik zigortuko zaigu berdin-berdin. Itsua zen horrek lortzen du bere eskuak lotzea, putzura botatzen da, eta hortik pertsona bat pasatzen da. Badaki bestea suizidatzen ari dela eta ez du ezer egiten. Ez egiteagatik zigortu behar dugu? Ez. Ez egite huts baten kasuan agerikoa bada pertsona batek bere buruaz beste egin nahi duela, ez dago beharrizan egoera batea, berak hertu du erabakia eta berak egin du bere buruaz beste. Ez dago interbenitu beharrik. Ez egiteagatiko egiteagatik zigortu beharko litzateke bere anaia? Berme egoeran egonda ez zuen obligaziorik ekiditeko bere anaiaren suizidioa? Auzitegi Gorenak ez zuen onartzen berme egoera zegoenik ere, beraz kontsideratzen zen 143.2 artikuluak portaera aktiboa exijitzen zuen. Harreman afektibo baten oinarrian kontsideratu izan da berme egoera batean zegoela eta zigorgarria dela. 
Francisco Alvarez doktoreak dio norbaitek esku hartzen baldin badu eta bere buruaz beste egin dezan ekiditen badu, beste delitu bat burutzen du: koakzioa. 
Sopikuna zigortu daiteke? Sopikun hutsa izan daitekeena ezin da zigortu, ezinbesteko laguntzailea soilik eta bere kontribuzioak erabakigarria izan behar du suizidioaren gauzatzean. Sopikuna laguntza osagarri moduan kontsideratu daiteke baina begiratu behar da noraino den ezinbestekoa. 
3.ADOSTASUNEZKO GIZA HILKETA
UKANBEHARRAK:
· BESTE NORBAITEN SUIZIDIOA EXEKUTATZEA: ondasun juridikoaren titularrak bere buruaz beste egin nahi du eta horrek ez du bere burua hiltzen. Hirugarren pertsona batek exekutatzen du ekintza. Beraz portaeraren edukiaren aldetik giza hilketaren antzeko eszenarioa dugu. Heriotzaren portaera materiala ez du biktimak aurrera eramaten, hirugarren batek baizik. 
· ESKAERA ESPRESUA: biktimak eskatu behar dio hiltzeko, biktimarenak izan behar du ekimena. Zein desberdintasun dago hori eta eutanasiaren artean? Eutanasian askotan ez du gaitasun fisikorik bere buruaz beste egiteko, hiltzea desiatu arren. Aldiz supostu honetan ez da hori egoera. Pertsona batek hil nahi du baina bera ez da gai zentzu psikologiko batean azken urratsa emateko. Hemen galdatzen da eskaera espresua izatea, ezin du inplizitua izan. 
· EZ-EGITEA: pertsona batek hil nahi du baina beste bati eskatzen dio hiltzeko. Norbait hiltzea posible da ez egite baten bitartez? Muñoz Condek dio baietz: adibidea; demagun bi pertsonek bere buruaz beste egin nahi dute. Nik behar dudan medizina bat ez ematea izango da hiltzeko modua. Orduan zaila da supostu hau eta eutanasia bereiztea. Halere doktrinaren gehiengoa ados dago ez dela posible ez-egite batengatik hiltzea. Berme egoera kontsideratzen da ez dagoela eta dolua ezinbestekoa dela. 
III. EUTANASIA
1. SARRERA ETA DEFINIZIOA
Abiapuntua: subjektu pasiboaren adostasuna: 
· Tipikotasuna baztertu: tratamendu medikoak, operazio estetiko bat egin nahi duela, sudurra txikitzea, ondasun juridikoaren titularra ados badago hori ez da tipikoa ere izango. 
· BK aplikatu: lanbide batzuen egikaritza. 
Zein puntutaraino ezin dugu esan mediku batek biktimaren adostasuna kontutan izanda hiltzen laguntzen badiogu pertsona bati tipikotasuna baztertzen dela? Jarduera hori, emaitza hori ez dagoela arauaren babes eremuan. 
Beste ikuspuntua da bai izango dela tipikoa baina gero bidezkotze kausa bat aplikgarri izan daitekela. Eztabaida kasu hauetan morala eta erlijiosoa da. bi talde bereizten dira gizartean: heriotz duin baten alde bere burua posizionatzen dutenak (ondasun juridikoaren titularraren borondatearen kontra bizitza luzatzeak bere duintasunaren aurkakoa dela). Titularraren interpretazioa da klabea. Beste posizioa da bizitzaren gainean inork ezin duela xedatu. 
Ez dira barneratzen hainbat supostu eutanasia moduan. 
· Eutanasia eugenesikoa: adibidez umeak hiltzea handicap fisiko edo psikikoak hiltzea arrazaren purutasunagatik. Arraza hobetzeko saiakera horretan naziek burugaixotasunak zituztenak hiltzea. Gaur egun horrelako argudioak ez dira onartzen, hori ez da eutanasia, giza-hilketa baizik.
· Eutanasia ekonomikoa: zaharrak edo gaixo sendaezinak hiltzeak gizartearentzat suposatzen duen aurrezteagatik. 
· Eutanasia kriminala: gizartearentzat arrisku bat suposatzen duten pertsonak hiltzea. 
· Eutanasia esperimentala: subjektu talde bat hiltzea aurrerapen zientifiko teknologikoak emateko asmoz. Subjektu pasibo bezala jende txiroa, talde marginalak hartu ohi izan dira. 
· Eutanasia “solidarioa”?  Alemanian planteatu zen ea onargarria izango zen hegazkin bati tiro egitea jakinda talde terrorista bat dagoela eta eraikuntza baten kontra jo behar duela milaka pertsona hilez. Alemanian saiatu ziren hori erregulatzen baina azkenean ez zen aurrera atera inkonstituzionala zelako. 
1. SARRERA ETA DEFINIZIOA:
Bizitza kalitatea modu erabakigarrian murrizten duen eta heriotza edo sufrimendu handia eragiten duen gaixotasun edo lesio sendaezin bat pairatzen duen pertsona baten borondate edo interesekin bat etorriz, esku hartzea, pertsona haren heriotza eraginez, aurreratuz edo ez atzeratuz. 
MARKO EUTANASIKOA: 
· Egoera sanitario negatiboa: gaixotasun bat edo lesio sendaezin bat sufrimendu izugarria eragiten duena. Bere baldintza existentzialak izan behar dute benetan zailak eta gogorrak. 
· Gatazka indibidual bat: ez gara gizartearen interesetaz ari, ez dago interes kolektiborik jokoan. Pertsona bat dago sufrimendu hori duena eta aldi berean bizirik dago eta horrek berari eragiten dio gatazka indibidual bat.
· Eskaera espresua, serio eta agerikoa: hiltzeko eskatzea beste bati zuzenean. Testamentu vital bidez egiten da adierazpena. Pertsona batek ñabardura guztiekin esateko nola ez duen bizitzen jarraitu nahi. Pertsona eskatu dezake hiltzea eta bertan zehazten da zein puntutatik aurrera. Holanda izan da aitzindaria gai honetan. Orain dela 20 urte egindako testamentuak indarrean jarraitu behar du? testamentu vitala oinarri argi bat izan arren, pertsona horren iritzia aldatu den ala ez jakin dezakegu ingurukoen artean. 
Pazienteek badute eskubidea tratamendu mediku bat ukatzeko. Beharrizan egoeran dagoen pertsona baten kasuan, pertsona derrigortuta dago tratamendu jasotzera osasun publikoa arriskuan jartzen badu (ebola). 
1.TRATAMENDU JURIDIKOA
EUTANASIA MOTAK
EUTANASIA PASIBOA: heriotza ez atzeratzea, ondasun juridikoaren titularrak bizitza kalitate minimo bat berreskuratzeko itxaropenik ez duenean, subjektu horren bizitza artifizialki mantentzen da. Mantentze artifizial hori deskonektatzea izango litzateke eutanasia mota hau. Hau EZ da zigortzen. Zer gertatzen da pertsona bat koman baldin badago? Printzipioz bizitza kalitate minimo bat berreskuratzeko itxaropenik gabe, ez dago artifizialki makina batetara konektatuta. Jatekoa eta edatekoa besterik ez du behar. Lo egiten zuen eta gero bigilia egoeran egoten zen baina ezin zuen komunikatu ez ezer. Autore batzuek diote hori zigorgarria dela guztiok behar ditugun baldintzak direlako, ez da tratamendua ere. Jaten ematen ez badiogu gutxienez ez egite bat izango dugu. Romeo Casavona autoreak dio bere ustez gakoa dagoela ea subjektua sendatuko den ala ez. Medikuek badiote subjektua ez dela errekuperatuko orduan ez dela zigorgarria. 
EUTANASIA AKTIBOA: heriotza aurreratzea (eutanasia aktiboa ez zuzena), eutanasia paliatiboa. Pertsona bati neurri leungarriak aplikatzen zaizkionean bere sufrimendua arintzeko: sedanteak, droga analgesikoak, morfina… subjektuak gaixotasun bat du min fisikoa eragiten diona eta orduan lasaigarriak ematen zaizkio. Horien ondorioa da bizitza mozten dutela, ondorioz heriotza aurreratzen da. hau zigorgarria da? Lex artisekin bat dator honelakoetara jotzea pertsona bat horrelako egoera batean dagoenean. Kasu hauetan garrantzitsua da pazientearen adostasuna. Badaude pertsona batzuk beren arrazoiengatik diotenak prest daudela hori sufritzeko. Pertsona batek horrelakorik nahi ez badu, ezin dira bere adostasunaren kontra eman. Adostasunik ez badago nola kalifikatu? Gaixo nago baina esan dut ez dudala morfina nahi, halere eman didate. Horrelako kasuetan giza hilketa kontsideratzen da. 
Eta subjektuak bere heriotza aurreratzen duen zerbait nahi balu nahiz eta gaixo ez egon? 143.3. artikulua izango genuke, beste norbaiten suizidioa exekutatzea. 
Heriotza zuzenean eragitea ordea zigortzen da. ekimena hartu beharko du beti pazienteak, ez da onargarria medikuak proposatzea adibidez. Eutanasiaren kasuan ulertzen da ideia pazientearena dela.
Pertsona batek aspaldi egin du testamentu vitala osasuntsu, pozik zegoen bitartean. Optimistak dira. gero zerbait gertatuko balitz eta egoera okertuko balitz. Zein puntutaraino den askea pertsona bat erabakitzeko zer nahi duen. Sufritzen ari den pertsona bat gai da hori erabakitzeko? Bai.

3.IKASGAIA  MENPEKO GIZA BIZITZAREN AURKAKO DELITUAK
I. HAUSNARKETA POLITIKO-KRIMINALAK
MENPEKO GIZA-BIZITZA
KE 1978koaren ondoren despenalizazio ahotsak hasi ziren. Gai ideologizatu baten aurrean gauden heinean, gakoa da noiz hasten den giza bizitza. Argi dagoena da menpeko giza bizitza ondasun juridiko bat dela babesa merezi duena. 
Menpeko giza bizitzak babes penala merezi du besteak beste bizitza hori beharrezkoa delako pertsona bat izateko fasea pasatzea. Non kokatu babes horren muga eta zein argudiorekin? Tradizionalki defendatu den idea izan da inbokatu dezakegula BK bat: beharrizan egoera. 
ABORTOAREKIKO POSIZIOAK:
Erabateko debekua: asko jota onartzen dena da beharrizan egoera amaren bizitza arriskuan badago. Abortua “honoris causa” zela. Emakume bat haurdun geratuz gero ezkonduta egon gabe, bere eta bere familiaren ohorea arriskuan jartzen zenez, abortu hori praktikatzeagatik zigorra baxuagoa zen. Antzekoa gertatzen zen haur jaio berria hiltzen bazen. 
Indikazioen sistema: supostu zehatz batzuetan abortua onartzen dela, baina horietatik kanpo delitua izango dela. 
· Indikazio terapeutikoak suposatzen du amaren osasun fisiko edo psikikoa arriskuan dagoela. Osasun psikikoa arriskuan zegoela esaten zen lehen bereziki. Segurtasun falta bat zegoen printzipioz delitu bat zelako eta abortuak praktikatzen zituztenek ere esan behar zuten pertsona horren osasun psikikoa arriskuan zegoela. 
· Indikazio etikoa:  emakumea haurdun geratu bada bortxaketa baten ondorioz. Norbait haurdun geratzen bada abusu sexualen ondorioz? Hori ez da bortxaketa bat. Haurdunaldiaren aurreneko 12 asteetan eta bortxaketa salatuta egin behar zen abortua. Beharbada norbaitek ez du bortxaketa salatu nahi.  
· Abortu eugenesiko edo enbriopatikoa: salbuespena onartzen zen baldin eta medikuek egindako azterketen ondoren fetuak akats edo anomalia fisiko edo psikikoak bazituen.
Epeen sistema: 2010eko legea epeen sistemarekin bat dator 2/2010 legea. Lege honek despenalizatzen zuen abortua neurria handi batean baina puntu bateraino legeak epeak kontutan hartzen zituen eta baita indikazio batzuk ere. 
II.ABORTOA
1. LEGE-ARAUKETA OROHAR
LEGE ARAUKETA  aborto askea 14.asterarte inongo esplikaziorik gabe abortatu dezake emakumeak. Auzitegi konstituzionalak zalantza zuen ea gaian sartu behar zuen ala ez. 
adostasuna: emakumearen adostasuna behar da berme bereziekin, derrigorrez dokumentalki jasoa
hausnartzeko epea: medikuarengana doanean bere asmoa adieraztera, hausnartzeko epea bat eman behar zaio (3egun gutxienez). Emakume horrek informatua izan behar du egon daitezkeen aukera posibleen artean (diru-laguntzak, laguntza soziala…) informazio hori ez zaio eman bera konbentzitzeko, emakumeak erabaki aurretik jakin beharrekoak jakiteko baizik. 
osasun zentruan: abortua nahi eta nahi ez osasun zentru akreditatu batean praktikatuko da. Baldintza hau errespetatzen ez bada abortua zigorgarria izango da. 
adingabeen kasua: adingabeek ere askatasuna dute lehenengo 14 asteetan abortatzeko. Legeak aurreikusten du gurasoak informatu behar direla baina ez du exijitzen. Informatzeko behar hori ere ezabatu daiteke, baldin eta gatazka handi bat ekarriko badio adin txikikoari. Nork erabakiko du gurasoak informatzea arriskutsua den ala ez? Medikuak. 
epea aldatu egiten da arriskuan balego: anomalia batzuk ezin dira garaiz detektatu, anomalia batzuk emakumeari arriskuak sortzen badizkio epea aldatu egiten da 22.asteraino luzatuz.
kasu bereziak: fetoan detektatzen badira anomalia  batzuk bizitzarekin bateraezinak direnak. Fetoan gaixotasun larria eta sendaezina. Espezialista batek diagnostikoa egin behar du eta gero komite zientifiko batek diagnostiko hori konfirmatu. Hemen gatazka berezia zegoen Gallardonen proiektuarekin: bere asmoa zen bortxaketaren kasuan eta amaren osasuna arriskuan egotearen kasuan bakarrik baimentzea abortua. Malformazioen kasuan abortua ez baimentzea, behartzen zuen emakumeak azkeneraino jarraitzea. Esparza autoreak kritikatu zuen ezin dela inor sufriaraztera behartu. 
2. OJ BABESTUA ETA OM
OJ babestua nasciturusaren bizitza da, hau da, formatzen ari den bizitza. Menpeko bizitza bat, giza bizitza formatzen ari dena, beharrezkoa noizbait pertsona izatera iristeko.
Objektu materiala da ernalduriko obulua umetoki edo uteroan kokatua dagoenetik. Umetokian kokatzen ez bada ez baita inor pertsona izatera iritsiko
Bizitza aurre-enbrionarioa. Ernalduriko obuluak soilik (uteroan kokatu gabe) babes penala merezi dutela diote gutxi batzuek. Horrekin esaten ari gara supostu batzuk ez direla babestuko:
· In vitro fekundazio batean bestela milaka abortu sortuko lirateke. 
· Haurdunaldi estrauterinoak. Ezin dugu abortu bat kontsideratu haurdunaldi estrauterino bat geratzea.
· Haurdunaldia ekiditeko bide intrauterinoak: diu, aro, hurrengo eguneko pilula…
Noiztik aurrera ez dugu nasciturusa baizik eta pertsona bat? Noiz izango da giza bizitza independentea duen izakia? Amaren gorputzetik banatzen denean, ez bakarrik zilbor hestea mozten denean, arnasa hartzen hastea ere beharrezkoa da. 
3.ARTIKULUZ ARTIKULUKO AZTERKETA
A. Aborto probokatua (KP 144.art)
Artículo 144.  El que produzca el aborto de una mujer, sin su consentimiento, será castigado con la pena de prisión de cuatro a ocho años e inhabilitación especial para ejercer cualquier profesión sanitaria, o para prestar servicios de toda índole en clínicas, establecimientos o consultorios ginecológicos, públicos o privados, por tiempo de tres a diez años. Las mismas penas se impondrán al que practique el aborto habiendo obtenido la anuencia de la mujer mediante violencia, amenaza o engaño.
Emakumearen adostasuna ez dago tartean bera OJ bikoitza izango genuke: fetoaren bizitza eta baita emakumearen autodeterminazio eskubidea amatasunaren inguruan erabakitzeko. Interesen garrantzia kontutan izanda 4-8 urteko espetxe zigorra aurreikusten da. oraindik formatzen ari den bizitza eta giza bizitzari ez zaie balio bera ematen, legegileak fetoaren bizitzari balio gutxiago ematen dio. 
adostasun gabeazia / biziatua: amaren borondatearen kontra edo emakumea presionatuz, mehatxatuz derrigortzen da eta lortzen da emakumearen adostasuna baina biziatua.
objektu materiala: enbrioi edo feto bideragarri bat
portaera tipikoa: subjektu aktiboak burutu behar ditu maniobrak fetoa deuseztatzeko edo kanporatzera bideratuta daudenak. Ez dira delitu hau burutzeko modu zehatzak aipatzen, legegileak ezin du xehetasunetan sartuz. Ez-egitearengatiko egitea posible den ala ez zalantza sortzen da. Ez du ezer aipatzen nahita eszenario hauetan berme egoeran dagoena zigortu ahal izateko. Emaitza delitua denez gainera, ez egiteagatiko egitea posible izango da. 
lesioak soilik sortuko balira: fetua hil beharrean lesioak sortzen zaizkio, baina bizirik jarraitzen du. Abortua saiakeran eta fetoari lesioak sortzearen (157.art) delitu pilaketa emango litzake.
dolua: doluak izan behar du zuzena eta lehengo mailakoa, edota posible dira beste aukera batzuk? Inoizkako dolua posible al da? subjektuak badaki ziur edo ia ziur portaera aurrera eramango balu gertatukodela. Emakumea hiltzea bada helburua, orduan emakumearekiko 1.mailako dolu zuzena eta fetoari 2.mailako dolu zuzena.  Inoizkako dolua: emakumeari ematen zaionean substantzia bat, baina ondorio ziurrik ez dugunean fetoari  zer gertatuko zaion. Ez egitearengatiko egitea: pertsona bat ahurdun dago baino ez du abortatu nahi. Neska bat ahurdun zegoen bere gurasoen borondatearen kontra, bera odola galtzen hasi zen eta gurasoek ez zioten lagundu. Orduan gurasoak ez egitearengatiko egiteagatik zigortuak izan ziren. 
B. Abortoa emakumearen eskaeraz (KP 145/145 bis)
Artículo 145.  
1. El que produzca el aborto de una mujer, con su consentimiento, fuera de los casos permitidos por la ley será castigado con la pena de prisión de uno a tres años e inhabilitación especial para ejercer cualquier profesión sanitaria, o para prestar servicios de toda índole en clínicas, establecimientos o consultorios ginecológicos, públicos o privados, por tiempo de uno a seis años. El juez podrá imponer la pena en su mitad superior cuando los actos descritos en este apartado se realicen fuera de un centro o establecimiento público o privado acreditado.
 2. La mujer que produjere su aborto o consintiere que otra persona se lo cause, fuera de los casos permitidos por la ley, será castigada con la pena de multa de seis a veinticuatro meses. 3. En todo caso, el juez o tribunal impondrá las penas respectivamente previstas en este artículo en su mitad superior cuando la conducta se llevare a cabo a partir de la vigésimo segunda semana de gestación.
Artículo 145 bis.  
1. Será castigado con la pena de multa de seis a doce meses e inhabilitación especial para prestar servicios de toda índole en clínicas, establecimientos o consultorios ginecológicos, públicos o privados, por tiempo de seis meses a dos años, el que dentro de los casos contemplados en la ley, practique un aborto: 
a) sin haber comprobado que la mujer haya recibido la información previa relativa a los derechos, prestaciones y ayudas públicas de apoyo a la maternidad; 
b) sin haber transcurrido el período de espera contemplado en la legislación; 
c) sin contar con los dictámenes previos preceptivos; 
d) fuera de un centro o establecimiento público o privado acreditado. En este caso, el juez podrá imponer la pena en su mitad superior. 
2. En todo caso, el juez o tribunal impondrá las penas previstas en este artículo en su mitad superior cuando el aborto se haya practicado a partir de la vigésimo segunda semana de gestación. 3. La embarazada no será penada a tenor de este precepto.
SUPOSTUAK:
· OINARRIZKO TIPOA: hirugarren baten sortzen duen abortua legeak aurreikusten duen supostuetatik kanpo, baina emakumearen borondatez. Abortoaren legeetara bidaltzen gaitu, ZELPOG (zuriz eratutako lege penal osatugabeak). Zehatz mehatz debekatuta zer dagoen jakiteko beste lege administratibo batera igortzen gaitu. Legezkotasun printzipioarekin lotuta dago eta arazoak sor ditzake.
Abortua gertatzen bada zentru habilitatu batetik kanpo astungarria ezartzeko aukera dago. Astungarria ezartzea ezinbestekoa da abortua praktikatzen bada 22 aste igaro ondoren.
· TIPO PRIBILEGIATUA: emakumeak abortua gauzatzen baldin badu edo beste norbaiti praktikatzeko eskatuko balio. Zigor larriago ezartzen da haurdunaldiaren 22.astetik aurrera. Emakumea ez da espetxe zigor batekin zigortzen, isuna aurreikusten zaio. Erabat baztertzen da emakumeak azkenean espetxean amaitzea? Norbaitek isuna ordaintzen ez bazuen erantzukizun penal subsidiarioa sortzen da eta orduan kartzelan amaituko luke. 
· TIPO SUBSIDIARIOA: abortua gertatzen da baimenduriko markoaren barruan baina baldintzak bete gabe: materialki abortua burutzeko arrazoiak badaude. Gertatzen dena ez direla errespetatzen lege administratibo horiek ezartzen zituen baldintzak. Abortua ez da gertatzen zentru akreditatu batetan, edo ez da 3 eguneko epea errespetatzen. Hau oso kritikatua izan da doktrinan zuzenbide penala ez litzatekelako erabili beharko lege administratiboa indartzeko. 
· ERROREA: emakumeak eskatzen du abortatzea baina abortua praktikatu behar dionak ez daki 14 aste jada pasa direnik. Debeku errorea ala tipo errorea? Subjektu aktiboak ez daki printzipioz tipo penal horren elementuak aurrera eramaten ari denik. Emakumeak uste du 13.astean dagoela baina berez 15.astean dago orduan tipo errorea dago.  
C. Abortua zuhurtziagabekeriaz (KP 146.art)
Artículo 146.  
El que por imprudencia grave ocasionare un aborto será castigado con la pena de prisión de tres a cinco meses o multa de seis a 10 meses. Cuando el aborto fuere cometido por imprudencia profesional se impondrá asimismo la pena de inhabilitación especial para el ejercicio de la profesión, oficio o cargo por un período de uno a tres años. La embarazada no será penada a tenor de este precepto.
-Egiteak eta ez egiteak barnebiltzen ditu beraz. Zuhurtziagabekeriazko abortuak gehienetan operazio intrauterinoetan gertatzen dira. 
-Zuhurtziagabekeriak larria izan behar du, arina izango balitz ez litzake falta ere egongo.
-Zuhurtziagabekeria profesionala badago atzetik zigorrak astuntzen da. 
-Osasuntsuak ez diren lan baldintzak ezartzea emakumeari. Supermerkatuetan lan egiten dutenak produktuak reponitzen, kongeladoreetan, pisu askoko gauzak hartzen…
-Emakumearen zigorgabetasuna: emakumeak zuhurtziagabekeria larriaz abortu bat sortzean. Emakume kirolari bat delako, drogak kontsumitzen dituela… emakumeak ez du emaitza nahi baina burutu zuen portaera nahi zuen, portaera nahi du baina emaitza ez. Inoizkako dolua kontsideratu daiteke hau ere. 


4.IKASGAIA: OSOTASUNAREN ETA GORPUTZ OSOTASUNAREN AURKAKO DELITUAK
I. SARRERA
1. ONDASUN JURIDIKO BABESTUA
Kode Penalak “gorputz osotasuna” eta “osasun fisiko edo mentala” aipatzen ditu.  Honela aipatzerakoan ondasun juridiko bikoitz baten aurrean gaudela dirudi. 
Gauza desberdinak dira? autore batzuek esaten dute bi gauza desberdin badira, orduan teorian biak kalteturik suertatuko balira eraso baten ondorioz, printzipioz zigorrak larriagoa izan beharko luke. Beraz gaitzespena handiagoa bada, zigorrak ere handiagoa izan beharko luke eta delitu pilaketa bat eman beharko litzateke. ez badaukagu garbi zer den babestu nahi duguna orduan portaera tipiko esanguratsuak ere zalantzan jar ditzakegu.
ONDASUN JURIDIKO BABESTUA:
· (DIEZ RIPOLLES ETA CASAVONA) OSASUN ETA OSOTASUN PERTSONALA babesten direla “salud e integridad personal”. Osasuna=gaixotasun eza. Osotasuna=pertsona batek giza gorputzaren organo eta zati guztiak izatea.
· Lesio delituetan babestu nahi dena ONGIZATE PERTSONALA. Zabalagoa da, Alemaniatik dator. Tratu txarrekin harremanetan asko diskutitzen da: batzuetan ez dira tratu txarren bidez sortzen tipikoak diren lesioak (biktimari ilea moztea, biktima mespretxuz tratatzea…) ez dira sortzen KPak galdatzen duen emaitza. Ondasun juridikoa zein denaren arabera horrek baldintzatzen du. Norbaiti bere borondatearen kontra ilea mozteak lesio bat izan behar du? agian mespretxuak, irainek, tratu txarrek, humillazioek agian kalte psikiko bat sor dezakete. Ez dira automatikoki lesio kontsideratuko. 
2. LESIOAREN KONTZEPTUA
Edozein bide edo prozedura beste baten gorputz osotasuna edo bere osasun fisiko edo mentala kaltetzea. (KP 147.art). Emaitza delitua da eta baliabideak ez dira zehazten. Orduan ez egiteagatiko egitea posible da. emaitza delituetan, tipo objektiboan kausalitate harremana begiratu behar da, batzuetan arazoak egon daitezke puntu honetan. 
Zer da penalki esanguratsua izan daitekeena? Zigorgarria da pertsona baten osasunarengain edozein alterazio sortzen baldin bada. Alterazio hori larria edo ez hain larria izan daiteke. Konprobatu beharko dugu eta baieztatu beharko dugu, normaltasunetik aldentzen den egoera bat. Normaltasunetik aldentzen da zentzu negatibo batean, kalte bat suposatzen du. Auzitegi Gorenak dio lesio bezala definitu behar ditugula ekimosia (moratoiak), eskoriazioak (azala altxatzea), ematomak (moratoia, odola pilatze leku batean odol hodi bat puskatu delako). Baita ere atzamarkadak eta ehun epitelialen edozein aldaketa suposatzen duen edozein egoera kontsideratu izan da penalki esanguratsua den lesio bat. Penalki esanguratsua den lesio kontsideratzen dira gaixotasunak kutsatzea, HIESA, ez da ezinbestekoa gero pertsonak gaixotasun hori garatzea, nahikoa da kutxatzearekin soilik. Biktima muturreko egoera batean kokatzea, adibidez: biktima ur izoztuan sartzea, biktima substantzia arriskutsuekin kontaktuan jartzea (radiazioak).
Kalte psikikoa? Hartzen baditugu lehenengo KPak zioen edozein eraso fisiko, orain aldiz kalte psikikoa ere kontutan hartzen da. Nola definitzen dugu kalte psikikoa? Zer nolako portaera burutu behar du norbait kalte psikikoa eragiteko? Gaixotasun bat sortzea bakarrik? Hor bereizten dira somatikoak direnak: lesio fisiko bat eragiten dio fisikoki eta eragiten zaio kalte psikiko iraunkor bat: hau gaixotasun bat da stricto sensu. Baina badaude kalte psikiko batzuk anomalia psikikoak, pertsonaren izaerarekiko kalte bat suposatzen dutenak. Auzitegi Gorenak eta jurisprudentziak kontsideratu du kalte psikiko: pertsona bati lo egiten ez uzteak alterazio larria dakar. Muturreko kasuetan: zer gertatzen da sektekin? Sekta batek bere kide horiengan eragiten duten kontrol hori, eta bizitzeko modu horrek eragiten duela manipulazio bat eta hori kalte psikikoa kontsideratu daitekeela? Sekta batek pertsona hori anulatzen du. gehiengoak ezetz dio, sektak eragiten duela desfase soziala baina ez dela gaixotasuna eta ezta ere penalki esanguratsua den eremu batetara iristeko bezain larria. Heziketa edo konsigna anormal batzuetara eramaten du baina ez gaixotasun psikiko batera. 
II.TIPO PENALAREN AZTERKETA
1.OINARRIZKO TIPOA
LESIOA KP EGITURA
OINARRIZKO TIPOA (KP 147.1)
TIPO PRIBILEGIATUA (KP 147.2)
TIPO KUALIFIKATUAK (148/149/150)
ERAGIN DEN LESIOA SENDATZEKO TRATAMENDU MEDIKO EDO KIRURJIKOA behar bada DELITU baten aurrena gaude, ez bada behar FALTA baten aurrean egongo gara. 
Bigilantzia hutsa, zaintza medikoa edo lehenengo asistentzia ez dira tratamendu kontsideratzen. Nola definitu tratamendu medikoa? Tratamendua kontsideratzen da gaixotasun bat sendatzeko erabiltzen den sistema edo bere ondorioak gutxitzeko erabiltzen dena gaixotasuna sendaezina balitz. Froga medikoak tratamenduak dira? Erradiografiak? Erresonantziak? Ez dira tratamenduak? EZ. Neurri prebentibotzat hartzen dira. aldi berean, KPak esaten du beharrezkoa dela lehenengo asistentzia batez gain zerbait gehiago, endodonzia bat praktikatzea nahikoa dela (nerbioa hiltzea). Endodonzia bai da tratamendu medikoa, txorkatila inmobilizatzea ere bai. Nahiz eta prestazio horiek ez kontsideratu denboran asko luzatzen den zerbait. 
Jurisprudentziaren joera beti izan da lesioa ez hain larriak delitu direla kontsideratzean eta doktrinak berriz kontrako joera du. Auzitegi Gorenak esan izan du mediku batek erabaki bat hartzen duenean sendatze sistemaren inguruan eta erabaki hori Lex Artisarekin bat baldin badator, dagoeneko tratamendu mediko baten aurrean gaudela. Adibideak:
· Pertsona bati kollarin bat jartzea
· Pertsona bati esatea errekuperatzeko dieta bat jarraitu behar duela
· Atsedena behar duela
· Psikologo batengana joan beharko lukeela
· Rehabilitaziora bidaltzea
Supostu horiek jada tratamendu kontsideratu ditu jurisprudentziak. Gakoa da ea mediku batek agindu duen ala ez. Nabarmendu izan da sendatzeko mundu horretan intruisismo asko daudela, badaudela sasiprofesionalak, gomendio asko egiten dituztenak… 
Tratamendu kirurgikoa: esku hartze garrantzitsu bat biktimaren gorputzean. Muga kasuetan: zauri bat suturatzea zirujia izan daitekeela? BAI. Lesio delituak zer diren kontsideratzean zauri baten sutura ere. Irekia geratu den gorputzeko gune bat isteko beharrezkoa den edozein sistema. Edozein eskuhartze kirurgikok inplikatzen ditu konplikazio eta arrisku gehiago tratamendu medikuak baino. 
Zer gertatzen da biktimak tratamenduari uko egingo balio?
· Biktimak erabakitzen du ez duela tratamendua nahi medikuak hori gomendatu ostean. Berak medizina alternatibora jotzen du eta sendatu egiten da. orduan ez gaude delitu baten aurrean baizik eta falta baten aurrean? Subjektu aktiboari zer egotziko diogu lesio falta bat ala lesio delitu bat? Delitua, LEX ARTISa jarraituz egoera hori aurre egiteko tratamendua behar bada, nahiz eta biktima beste bide batetik joan, kalifikazio juridikoa berdina da. eraso berdin baten aurrean objektiboki tratamendu beharko balitz lesio delitu baten aurrean egongo litzake. 
· Biktimak beste bide bat aukeratu eta lesioa larriagotzea. Zer egotziko diogu egileari? Hasierako zauria, ez azken emaitza. Biktimaren exolagabekeriaz edo erabaki txar bat hartzeagatik oso lesio larria izanez gero, subjektu aktiboak arrisku bat sortu du bere portaerarekin. Egozpen objektiboko kausalitate harremana eten egiten da une batea tartean tratamenduari uko egitearen faktorea sartu delako. Ez da sortu duen arriskuaren gauzatzea. Biktimak ere bere ondasun juridikoarekiko mespretxuz jokatzen duela. 
Kode Penalak esaten du printzipioz zaintza hutsa ez dela kontsideratuko tratamendua. Norbaitek zauri bat badu eta medikura joaten bada errebisatzera, ez da tratamendu medikutzat hartuko. 
KP 147.art: DOLUA
Erasoaren inguruan: dolu zuzena. Ezagutu eta nahi izan behar du pertsona bat erasotzen ari dela. 
Emaitzaren inguruan: inoizkakoa posible. Emaitzaren inguruan nahikoa izango da inoizkako dolua izatea. Lesioen kasuan, oso zaila da eraso baten unean zein izango den emaitza eta emaitza horren larritasuna. Erasotzen ari naiz eta eraso nahi dut, baina ez dakigu zein izango den emaitza konkretua. Hor dauden aldagai desberdinen konbinazioa oso zabala da. gainera zein arma erabiltzen denaren arabera ere asko aldatzen da. 
Saiakera zigorgarria izango da. lesioak zigortzen dira baina gradu bat edo bi jaisten dira. zigorra jetsiko da ondasun juridikoaren kaltearen gertutasuna baloratuz. Saiakera zein fasetan geratu den. 
2. TIPO PRIBILEGIATUA
147.art: 
2. No obstante, el hecho descrito en el apartado anterior será castigado con la pena de prisión de tres a seis meses o multa de seis a 12 meses, cuando sea de menor gravedad, atendidos el medio empleado o el resultado producido.
Larritasun gutxiagoko lesioak, 
- Ze baliabide erabili den lesio hori eragiteko
- Sorturiko emaitza.
Irizpide horiek erabiltzen dira jakiteko 147.1 edo 147.2 aplikatu. 
Epaileek malgutasuna izan dezaten ematen dira irizpide horiek. Erabili diren baliabideekiko, eszenario ohikoenak dira: baliabide bat erabili bada ia ex ante ez zuena aurreikusgarria egiten sortutako emaitza. Pertsona batek parkean dagoen harri txiki bat botatzen dio beste bati eta ondorioak oso larriak badira, ondorio horiek ez ziren aurreikusgarriak eta ondorioz epaileak zigor arinago bat aplikatzeko aukera izango du. 
3. TIPO KUALIFIKATUAK
KP 148.art. aurreikusten duen lehenengo gauza da astungarri potestativo bat, epaileak balioetsi beharko du kasu konkretuan zigor larriago hori ezarri edo ez nahiz eta baldintza guztiak eman . zigorra bi eta bost urte bitartekoa. 
Artículo 148.  Las lesiones previstas en el apartado 1 del artículo anterior podrán ser castigadas con la pena de prisión de dos a cinco años, atendiendo al resultado causado o riesgo producido: 

1.º Si en la agresión se hubieren utilizado armas, instrumentos, objetos, medios, métodos o formas concretamente peligrosas para la vida o salud, física o psíquica, del lesionado.  Bitarteko arriskutsuak erabiltzea, emaitza ez da gakoa baizik eta bitarteko horiek duten potentziala kalte serioa sortzeko. Hemen ekintza gaitzespena dago. Jurisprudentziak zein kasutan kontsideratu du hau aplikatzea? Arma zurien kasuan: aiztoa, labana (navaja), aiotzak (machete), biurkinak (destornilladores), mailuak, kateak, burdin barrak, mahai baten hanka bat (berdin du egurrezko edo metalezko), botillak, beisbolera jokatzeko makila, motoko kasko bat, harriak (harriaren tamaina eta forma kontutan izanik), puntilla duten botak. Ez egitearengatiko egitea posible da? emaitza delituetan ez egitearen egitea posible izateko, egileak erabili behar baditu era jakin bateko bitartekoak portaera aktibo bat exijitzen du, ez da posible ez egitearengatiko egitea. Artikulu honetako lesioagatik zigortu behar badugu, doluak barnebildu behar du bitarteko arriskutsu horien erabilera, ezagutu eta nahi izan behar du. 

2.º Si hubiere mediado ensañamiento o alevosía. Ankerkeriaz edo alebosiaz. Artikulu honek ez du esaten zehazki zer den bakoitza. Astungarri orokorretan esaten dena izango da. Ankerkeria: biktimaren sufrimendua areagotzea biktimari delitua burutzeko beharrezkoak ez direnak. Hemen eztabaida dago jurisorudentzian, Auzitegi Gorenak esan du ez dela nahikoa hau objektiboki ikustearekin, tiene buscar satisfacer su instinto perverso. Egileak bilatu behar du bere grin gaizto horiek asetzea. Beti arriskutsua da fokoa jartzea elementu subjektiboetan, elementu objektiboez gain subjektiboak frogatzea zaila baita, ez da operatiboa, zein puntutaraino da garrantzitsua? Ez al du automatikoki barnebiltzen? Bekainei sua ematea, biktima jipoitu eta erdi biluzik abandonatzea. Alebosia: baliabide batzuk erabiltzea biktimaren babes gabezia bilatzeko eta delituan arrakasta izango dugula ziurtatzea, delituaren exekuzioa bermatzea. Horrelako egoera bat gertatuko balitz astungarri arrunta ez genuke aplikatuko “non bis in idem” printzipioa urratuko genuke, astungarri arrunta +148.artikulua ez da posible. Doktrinaren gehiengoak dio bateragarriak direla, 148.1 eta 148.2 batera aplika daitezkeela, Alvarez Garciak dio: bitarteko arriskutsuenak zerbait objektiboa ikusten du, arriskutsua da edo ez. Alebosiaren kasuan fokoa jartzen da exekuzioa ziurtatzen duen estrategia horretan.
 
3.º Si la víctima fuere menor de doce años o incapaz. 12 urte baino txikiago edo ez gaia izatea biktima. Hemen inkoherentzia dago, zergatik 12 eta ez 18? Badirudi psikologo batzuen iritzi teknikoak daudela zaurgarritasun berezi bat dagoela adin horretatik behera. Gurasoak izango balira lesioak eragiten dituztenak 23.artikuluko astungarri berezi bat ezarri beharko litzaioke. Subjektu aktiboak usteko balu 15 urte dituela biktimak, tipo errorea egongo litzake: ezagutza eta dolu falta. Kasu horietan nola kudeatu kasua?  Gaindigarria bada zuhurtziagabekeriaz zigortzen da numerus clausus barruan sartuko balitz. Tipo errorea izango bagenu 147.1 aplikatuko genuke, hau da, tipo arrunta, ez kualifikatua. 

4.º Si la víctima fuere o hubiere sido esposa, o mujer que estuviere o hubiere estado ligada al autor por una análoga relación de afectividad, aun sin convivencia. Biktima bikotea edo bikote ohia, nahi eta nahi ez emakumea izan behar du. berdin du emaztea, emazte ohia, elkarrekin bizi izan diren ala ez, zenbateko harremana izan duten etab. sexua erreferentzia bezala hartuta. Zu zera mutila eta zu neska, baina horren baitan, berdina espero da neskengatik eta mutilengatik? Argi dago ezetz. Baldintza biologiko hutsak jartzea ez da erreala, genero hurbilketa bat egin beharko genuke. Asumitu behar da jaiotzen garenetik roll desberdinak jasotzen digula eta hori ukatzea da errealitatea ukatzea. Eraso horrekin ez dugu lortzen biktimari eraso konkretua, ematen du biktima zaurgarria dela. Gizonezko batek emakume bati lesionatzean esteriotipo guztiak konfirmatzen dira, erasoa merezi duen bezala. Baldintza fisikoei begiratuta  ere berez gizonezkoek min gehiago ematen diete emakumeei potentzialki. Errealitatea kontutan izanda, bikoteen harremana kontutan izanda, astungarri honek badu bere zentzua. Baina adibidez bikote homosexualen kasuan zer gertatzen da? astungarri hau bikote heterosexualetan apikatzen da. Hau epaileak baloratuko du ea aplikatu edo ez, baina zein irizpideren arabera? Epaileak kontsideratu du gertatu diren eraso horiek ez direla gertatzen bera diskriminatzearekin, emakumea delako, biktima azpiratzeko helburuz. 

5.º Si la víctima fuera una persona especialmente vulnerable que conviva con el autor. Biktima bereziki zaurgarria eta egilearekin bizikidetza. Familiako pertsona adinduak adibidez. 
149.art: 
Artículo 149.  lesio larrienak barnebildurik haien sendaezintasunna ezaugarri nagusia izanik, zigor larriago halabeharrez. Ez dago malgutasunerako inongo aukerarik. 
1. El que causara a otro, por cualquier medio o procedimiento, la pérdida o la inutilidad de un órgano o miembro principal, o de un sentido, la impotencia, la esterilidad, una grave deformidad, o una grave enfermedad somática o psíquica, será castigado con la pena de prisión de seis a 12 años. Subjektu pasiboak erasoaren ondorioz organu bat edo gorputz adar nagusi bat galtzea edo funtzionalitate eza. Zer esan nahi da principal horrekin? Kontzeptu juridiko zehaztu gabe baten aurrean gaude, ez du zerrenda bat ematen, interpretatu behar dugu. Organu guztiek eta gorputz adar guztiek funtzio bat dute. Edozein organo galtzen baldin badugu edo funtzionalitatea galduz gero zerbait garrantzitsua galtzen dugu. Organo edo gorputz adar nagusi bat esatean ez gara bizitzeko behar dugun bati  buruz ari, bestela giza hilketa gertatuko litzake. Autore batzuk diote ez dela berdina besoa galtzea biolina jotzen duen batentzat edo beste pertsona batentzat. Gaur egungo joera da ogibidea kontutan ez hartzea lesio hau aplikatzeko orduan, erantzukizun zibilean bai izango lukeela zeresana. Saiatu behar gara zehazten zer den organo edo gorputz adar nagusiak: eskua, besoa, oina, sabela, obarioa. Bizitza arrunt bat aurrera eraman ahal izateko garrantzia duten zatiak. Ez dira kontsideratzen gorputz adar nagusiak lehenengo hauen funtzionalitatea errazten dutenak: hatzak. Jurisprudentzian kontsideratu da eraztun hatza erdikoa eta erakuslea galtzea dela organo bat galtzea bezala (hirurak batera). Belarri gingila (lobulo) ez dela nagusia eta barea ezta ere. Nagusia da zakila. Zer gertatzen da zakila anputatu diola baina biktima ospitalera garaiz iristen dela eta berriz  josiz errekuperatzen dela. Saiakera kasu hauetan ez da bideragarria, delitu burutu bezala aplikatu beharko litzatekeela diote autore batzuek. Beste sektore batek dio ea josten zaion gorputz adarra berea den edo donante batena den, orduan astungarria aplikatu beharko dela donante batena josi bazaio. Kulturak zeresana izan du organu edo gorputz adar nagusia zer den. 1975.garaian imena gorputz adar nagusia kontsideratzen zen. 
Zentzumenak galduko balitu ere bai, Alemanian maila honetan klasifikatzen dute norbaitek galtzen badu komunikatzeko gaitasuna. Ez du balio entzumen partziala galtzea, osoa izan behar du. 
Inpotentzia: autore batzuk diote hau gizonezkoen kasuan bakarrik dela posible baina beste batzuek diote emakumeen artean ere posible dela: infibulazioa (emakumeari josi egiten zaiovagina, zulo txiki bat uzten zaio hilerokoa izateko) besteek diote inpotentzia gizonezkoen kasuan bakarrik dela.
Antzutasuna: nola eragin? Biktimari drogak ematea, radiazioekin kontaktua izatea, gaixotasun bat kutsatzea (hepatitisa adibidez).
Forma anormaltasun larria: kontzeptu juridiko zehaztugabea da. Gaur egungo gizartean gero eta garrantzi gehiago du estetikak. Itxura fisiko batzuk nazka eragiten dute “repugna”. Forma anormaltasunaren garrantzia baloratzerakoan adinak ez du irizpide garrantzitsua izan, gazteengan estetika gehiago baloratzen delako. Zer gertatzen da pertsona baten itxura fisikoa aldatzen bada bere borondatearen kontra, bera ez dago ados emaitzarekin, baina azken emaitza gizartearen ikuspuntuaren aldetik positiboa baldin bada? Forma anormaltasuna inbokatu daiteke? Edo subjektu pasiboaren perspektiba garrantzitsua da? autore batzuek diote ikuspuntu indibidual batetik atera behar dugula , besteek interpretazioak intersubjektiboa izan behar duela, itxurak jasan duen aldaketa positiboa bada gehiengoarentzat ezin dugu astungarri hau aplikatu. Forma anormaltasunak iraunkorra izan behar du. Garrantzitsua da ea ikusten den edo ez? Adibidez erredura batzuk aurpegian, baina bizkarrean geratu bazaio orbana? Edo “calva” bat geratu bazaio baina peluka batekin estali badaiteke? Esaten dutenek aldaketa gertatu da biktimaren borondatearen kontra baina gizartearentzat hobeto badago, berdin du estali daitekeen edo ez, kontua da subjektu horren itxura aldatu dela eta berak badaki bere gorputza aldatu dela besteek ez ikusi arren. Aldaketa hori larria bada aplikatu daiteke astungarria: aurpegian 21cmko orbana, arpegiko muskuluetan kalteak sortzea arpegia ia espresibitate gabe geratzea, ezpainak mugitu ezinik geratzen bada pertsona (paralisia). Gaur egun ia dena operatu daiteke, beraz orbain horri soluzio bat jartzeak ez du kentzen astungarria aplikatzeko aukera. 
Gaixotasun somatiko edo psikikoa: nola baloratu? Agian gaur larria dena urte bete barru ez da larria. HIESAren kasuan interpretazio desberdinak egin izan dira: 147.1 artikuluan sailkatu diren sententziak daude edota gaixotasun somatiko baten puntu honetan. Auzitegi Gorenaren epaileek ez diote HIESA duen ala ez esaterakoan bere bikoteari, zuhurtziagabekeriaz zigortu zuten kondoiak ongi ez egoteagatik ez preokupatzeagatik, diligentzia faltagatik.  Kontutan hartzen da zientzia zein puntutan dagoen sendatzeko (ebakuntzak etab.), bere tratamendua nolakoa den jakin behar du, bere bizitza familiarrarekiko…
2. El que causara a otro una mutilación genital en cualquiera de sus manifestaciones será castigado con la pena de prisión de seis a 12 años. Si la víctima fuera menor o incapaz, será aplicable la pena de inhabilitación especial para el ejercicio de la patria potestad, tutela, curatela, guarda o acogimiento por tiempo de cuatro a 10 años, si el juez lo estima adecuado al interés del menor o incapaz. 
Mutilazio genitala: 149.2 epigrafe hau ez da beharrezkoa, 149.1eko supostuetan sailkatu dezakegulako. 2003ko erreformak sartu zuen epigrafe hau, zeina redundantea den. Eremu honetan ohikoak dira debeku errore kasuak (ablazioa pentsatzen ez dagoela debekatuta). 
Posible da saiakeraz zigortzea adibidez  subjektu aktiboa zen gizona, biktima bere neska laguna. Gizonak ezagutzak zituen karatean, kolpeak eman zizkion zuen obario bakarrean eta bere asmoa zen antzutasuna eragitea baina ez zuen lortu. Orduan delitu pilaketa: 147.1 saiakera eta gero lesio urikoak. 
KP 150.art: Artículo 150.  
El que causare a otro la pérdida o la inutilidad de un órgano o miembro no principal, o la deformidad, será castigado con la pena de prisión de tres a seis años.
Lesioak eragitea nagusia ez den gorputz adar edo organu bat edo forma-anormaltasuna (larria ez dena). Zein dira organu horiek (hatz bat, barrabil bat, falange bat, besikula edo behazuna, belarri bat baina entzumena afektatu gabe). Bi cmko orbain bat adibidez ez da 149.artikuluan sailkatuko, 150ean baizik. Ez du inporta zirurgiarekin konpondu daitekeen, berdin dio ogibideak eta adinak. Forma anormaltasuna objektiboki baieztatu badezakegu astungarria aplikatuko da. 
4. LESIOAK ZUHURTZIAGABEKERIAZ
Ukanbeharrak:
· Kontu arauaren urrapena, ez du diligentziaz jardun,  zuhur jokatzeko arau minimoak ez ditu errespetatu. Urrapena larria bada bakarrik izango da lesio delitu bat. Arina bada aldiz falta bat dela kontsideratuko da. 
· Subjektu aktiboak doluz jarduten du ekintzaren inguruan baina ez emaitzaren inguruan. nik azkar gidatu nahi dut baina ez dut horregatik inor hil nahi. 
· Portaera tipikoari egozgarria den emaitza. Sortzen den emaitza, subjektuak ex ante sortzen duen emaitzari egozgarria izan behar zaio, ez tartean dauden faktore batzuei. 
5. ADOSTASUNA
Biktimaren adostasunarekin gertatzen da hirugarren batek eginiko lesioa, bere ondasun juridikoa mespretxatzen du, uko egiten dio.
Lesioen kasuan 155.artikuluan dago: zigorra jaitsiko da gradu batean edo bitan. Beraz biktimaren adostasunak puntu bateraino esangura du baina ez erabatekoa.  “Moztu eskua, ni ados nago!” horrek ezin du zigortu gabe geratu. 
156.artikuluan jasotzen dira zein ekintza geratzen diren zigortu gabe geratzen direnak: ebakuntza transexuala, esterilizazioa, organo transplanteak subjektu pasiboaren adostasunarekin gertatzen badira ez dago esangura penalik. Ginbernat autoreak galdetzen du amigdalak kentzea pertsona bati orduan tipikoa da? adingabe eta ezgaiek ezin dute adostasunik eman, adostasuna modu askean adierazi behar da. Posible da ezgaiak esterilizatzea. 
III. LISKARRAREN PARTE-HARTZEA
KP154.art: elkarren artean erasotzea, indarkeriaz eta bizitza eta osotasuna arriskuan jartzen duten baliabideak erabiliz. 
Hemen dugun eszenarioa: egoera non konfusioa dagoen eta liskarrean parte hartzen duten guztiek izango dute bertan parte hartzeko asmoa eta borondatea.  Bestela legebidezko defentsa izango genuke. Liskar horretan subjektu batzuk elkarri erasotzen badiote baino erasotzeko modu horretan ez badira bizitza eta osotasun fisikoa arriskuan jartzen, egoera atipikoa izango litzateke. liskarraz aparte lesioa edo heriotza gertatuko balitz delitu pilaketa izango genuke. Behin esku hartzea erabakitzen badugu gero ezin da legebidezko defentsa erabiliz. Doluz izan behar du derrigorrez. 
KP 153.art: Familia eremuko tratu txarrak, ohikoak ez direnean eta lesio delituaren ukanbeharrak bete gabe. 
Artículo 153.  1. El que por cualquier medio o procedimiento causare a otro menoscabo psíquico o una lesión no definidos como delito en este Código, o golpeare o maltratare de obra a otro sin causarle lesión, cuando la ofendida sea o haya sido esposa, o mujer que esté o haya estado ligada a él por una análoga relación de afectividad aun sin convivencia, o persona especialmente vulnerable que conviva con el autor, será castigado con la pena de prisión de seis meses a un año o de trabajos en beneficios de la comunidad de treinta y uno a ochenta días y, en todo caso, privación del derecho a la tenencia y porte de armas de un año y un día a tres años, así como, cuando el Juez o Tribunal lo estime adecuado al interés del menor o incapaz, inhabilitación para el ejercicio de la patria potestad, tutela, curatela, guarda o acogimiento hasta cinco años. 2. Si la víctima del delito previsto en el apartado anterior fuere alguna de las personas a que se refiere el artículo 173.2, exceptuadas las personas contempladas en el apartado anterior de este artículo, el autor será castigado con la pena de prisión de tres meses a un año o de trabajos en beneficio de la comunidad de treinta y uno a ochenta días y, en todo caso, privación del derecho a la tenencia y porte de armas de un año y un día a tres años, así como, cuando el Juez o Tribunal lo estime adecuado al interés del menor o incapaz, inhabilitación para el ejercicio de la patria potestad, tutela, curatela, guarda o acogimiento de seis meses a tres años. 3. Las penas previstas en los apartados 1 y 2 se impondrán en su mitad superior cuando el delito se perpetre en presencia de menores, o utilizando armas, o tenga lugar en el domicilio común o en el domicilio de la víctima, o se realice quebrantando una pena de las contempladas en el artículo 48 de este Código o una medida cautelar o de seguridad de la misma naturaleza. 4. No obstante lo previsto en los apartados anteriores, el Juez o Tribunal, razonándolo en sentencia, en atención a las circunstancias personales del autor y las concurrentes en la realización del hecho, podrá imponer la pena inferior en grado.
Lehen galdatzen zen tratu txarren ohikotasuna. Orduan praktikan planteatzen zen arazoa zen, behin jo nau, orduan zer itxaron behar dut 3 aldiz jo arte? Politikariak hasi ziren gai hau kudeatzen. Egia da pertsona bat behin jotzea eta eragiten zitzaizkion lesioak baziren lesioetan sailkagarriak bertan bideratu daiteke. Oraingo artikuluak tratu txarrez hitz egiten du baina aurreko artikuluetan aipatutako lesioak sortu gabe. Behin gertatzen bada, zaplasteko bat, bultzada bat… lehen behin gertatzen baziren tratu txar falta bat kontsideratzen zen asko jota. Faltek zein ondorio dute, ezin da zigor askatasun gabetzailerik ezarri. Praktikan gizonari isun bat ezartzen zitzaion, zigorra ordaintzen zuen eta gero etxera itzultzen zen. Ezkonduta bazauden ganantzialen erregimenean emakumea ere puntu bateraino isuna ordaintzen ari zela. Aldeek preokupatu behar zuten frogak aurkezteaz, polizian salaketa jartzen zuten eta gero erretiratu, edo epaiketan bertsioa aldatu absoluzioa emateko. 
Ezezagunen artean gertatzen badira eraso hauek? falta
Bikotearen barruan gertatzen bada edo familiako beste kide batzuk tartean egonda? delitua
Teorian atzean dagoen asmoa da emakumea babestea. Zergatik dago gaizki posizio akademiko feminista batetatik? Artikulu honek izan duen ondorioa perbersoa izan da, tratu txar isolatua zigortzen du, eta gero 173.artikuluan ohiko tratu txarrak zigortzen dira.  oso zaila da ohikotasuna frogatzea, ohikoak diren tratu txarrak ere bide honetatik zigortzen dira (153.artikuluarekin). Poliziak, fiskalek etab.  Ez dute baliabiderik jartzen ikusteko salaketaren atzean zer dagoen. Gero eta zigor altuagoak jartzen dituzte holako kasuen aurrean. Terrorismo hitza erabiltzen dute horrelako eszenarioetarako, zeina biktima anulatuta geratu den. Proportziozkotasuna falta da aldaketa honekin. 
IV FAMILIA EREMUKO TRATU TXARRAK
ZIGOR LARRIAGOA: 
· Adingabeen aurrean. Doktrinak automatismoa salatu izan du
· Armak erabili baldin baldira (148.1 artikuluan aipatutako arma kontzeptua), nahikoa da armak tartean egotea intimidatzeko (larderia)
· Etxebizitza konpartituan, asumitzen delako etxebizitza dela esparru bat non ziur egon behar den.
· Babes neurria urratuz, behin kautela neurri bezala biktimari ez gerturatzeko obligazioa egonda adibidez. 



5.IKASGAIA ASKATASUNAREN AURKAKO DELITUAK
I GOGOETA OROKORRA
Askatasunaren aurkako delituak.
Esparru zabala da, eskubideak normalean ez dira absolutuak. Beti mugatzen dira puntu bateraino. Askatasunaren zein urrapen diren penalki esanguratsuak aztertuko dugu.
3 bloke  aztertuko ditugu:
· Mehatxuak: erabakitzeko gaitasuna kolokan jartzen du. pertsona batek beste mehatxatzean, biktimak bere erabakitze prozesuan esku hartzen du mehatxua egiten duenak. Erabakia modu askean hartzea ekidingo du. borondatearen osatzea
· Derrigortzeak: subjektu pasiboak dagoeneko erabaki duena praktikan jartzeko aukera kolokan jartzen du. 
· Legez-kontrako atxiloketa: askatasunaren dimentsio hurbilena, mugitzeko askatasuna. 
II. LEGEAREN KONTRAKO ATXILOKETA ETA BAHIKETA
1.ONDASUN JURIDIKO BABESTUA
OJ babestua mugitzeko askatasuna da, hau da, pertsonak bere kokapena espazio fisikoan erabakitzeko duen aukera. 
Nola desberdindu derrigortzeetatik? Zer da galdatzen dena horrelako solapamenduak ez emateko?
LEGEAREN KONTRAKO ATXILOKETA (KP 163.art)
Artículo 163.  
1. El particular que encerrare o detuviere a otro, privándole de su libertad, será castigado con la pena de prisión de cuatro a seis años. 
2. Si el culpable diera libertad al encerrado o detenido dentro de los tres primeros días de su detención, sin haber logrado el objeto que se había propuesto, se impondrá la pena inferior en grado. (aplikagarria subjektu aktiboak aske uzten badu biktima bere helburua lortu gabe). 
3. Se impondrá la pena de prisión de cinco a ocho años si el encierro o detención ha durado más de quince días. 4. El particular que, fuera de los casos permitidos por las leyes, aprehendiere a una persona para presentarla inmediatamente a la autoridad, será castigado con la pena de multa de tres a seis meses.
163.artikulua (1.2.3.) egunen bidez egituratzen da:
- 3 egun(tipo pribilegiatua)
- 3-15 egun 
2.OINARRIZKO TIPOA 
PORTAERA TIPIKOA: legez kontrako atxiloketan subjektu aktiboak egin behar duena dela: giltzaperatu edo atxilotu (encerrar y detener).
· Giltzaperatu: biktima irekia ez den leku batean sartzea, leku hori gela bat, objektu bat (armarioa, kotxea…) izan daiteke. Uharte batean edo basamortu batean lagatzea giltzaperatzea da? uhartearen kasuan kontsideratzen da hori ere ulertu daitekela, nahiz eta lekua irekia izan hau ere portaera tipiko baten barruan sartuko litzake, basamortuan ere bai (ondasun juridikoaren urrapena ematen dela). 
· Atxilotu: pertsona harrapatzea (aprender), hartzea, edo inmobilizatzea. Atxiloketa izango da beti giltzaperatzearen aurreneko pausoa? Ez, posible da zuzenean giltzaperatzea atxiloketarik burutu gabe biktima engainatuz, iruzur eginez. Pertsona batek nonbaiten sartu nahi badu eta sartzen ez uztea edo pertsona bat behartzea nonbaitetik alde egiten delitu honen barruan sartzen da? ez, hori asko jota derrigortzea izango da, legezkontrako atxiloketa ez.
LKA: 
Baliabide zehaztugabeak.
Ez-egitearengatiko egitea posible da. Aita batek bere alaba giltzaperatu zuen logelan eta amak ez zuen ezer egin. Ama berme egoera zegoen eta zigortu zen ez-egite baten bitartez. 
Burutzea
Delitu iraunkorra da (delito permanente) egoera zuzenbidekontrakoak irauten duen bitartean, une guzti horietan delitua burutzen ari da. honek inplikatzen du preskripzio epea hasiko dela kontatzen biktima aske geratzen denetik aurrera. 
Bikote bat zen, eztabaida bat hasi zuten. Gizonak emakumea heldu zen eta esan zion: zu ez zara hemendik mugituko (minutu bat iraun zuen) eztabaida bukatu arte. Zigor minimoa da 4 urte, desproportzionatua da. Saiakera moduan zigortzea proposatu dute, baina teknikoki ez da egokia. Hemen diote legegile espainiarrak duen desabantaila dela zigor minimoa ere ezartzen duela. 
Biktimaren kontzientzia askatasungabeziarekiko.
Ez da nahikoa biktima giltzaperatuta egotearekin, ezinbestekoa da biktimak askatasun gabetzeaz kontziente izatea. Adin txikikoen kasuan edo ezgaien kasuan hemen arazoak egon daitezke? Norbaitek haur jaio berri bat eramaten du baina bera ez da kontziente hori gertatu denik. Ezgai batek ere ez du ulertzen bera atxilotzen ari direnik. Kasu hauetan zein da ondasun juridikoaren titularra? Ezinezkoa da halako kasuetan delitu hau aplikatzea? Arrazionalena da orokorrean hau galdakizun bat izatea, ezgaien eta adin txikikoen kasuan izan ezik. 
3. ONDORIOZTATURIKO TIPOAK
163.2: askatasun gabetzeak 3 egun baino gutxiago jasatea baina subjektu aktiboak bere helburua ez lortzea baina halere biktima askatzea erabakitzea. Biktimak lortuko balu ihes egitea lehenengo 3 egun horietan, orduan oinarrizko tipoa aplikatuko dugu 4 urteko zigor minimoa ezarriz. Zer gertatzen da honelako kasu batean tipo errorearekin (tipo pribilegiatuan)? Denbora gaizki kalkulatu izana adibidez, baldintza batzuk ematen direla uste du baina errealitatean ematen dira. demostratzen bada errorea gaindiezina dela, printzipioz egotziko zaio bere doluak barnebiltzen zuena. 
163.3 (tipo kualifikatua) Emaitza gaitzespen larri baten aurrean gaude. 15 egun serio da. 
163.4 (partikularrak) kasu batzuetan partikular bat legitimatua egon daiteke norbait atxilotzeko. Judiziamendu kriminaleko legea 490. Delitu bat burutzera doanean norbait adibidez, norbaitek espetxetik ihes egin badu ere atxilotu dezake. 
Supostu horietatik kanpo norbait atxilotzen badu baina nahastu egin bada, isun bat ezarriko zaio. 
Bahiketa: delitu konplexu bat da tartean bi dimentsio daudelako: legezkontrako atxiloketa bat eta baldintza bat ezartzen du subjektu aktiboak. Ez da beti diru kopuru bat ordaintzea izango. Askatzeko baldintza batzuetan ekonomikoa izango da, besteetan lan baldintzak hobetzea…. Baldintzak mota desberdinetakoak izan daitezke.  Nola bideratu hurrengo kasuak:
Mexikon kontzertuan dagoen norbaiti deitzea esanez: zure semea bahitu du, ez badidazu dirua ematen hil egingo dut mehatxua.
Bitartekariak badugu pertsona bat bahitua dagoena eta hirugarren batek bitartekari lan bat egiten du biktimaren askatasuna lortzera bideratuta dauden negoziazio batzuetara. Zein izan daiteke bere erantzukizuna? Egilea da? ez, berak ez du bahitu. Baina bahiketa horretan baldintza batzuk jartzen dira. egoera honetan doktrina banandua dago:
Diez Ripollés: tipo penalaren baldintzak betetzen dituela pertsona honek. Kooperatzen ari da: sopikun bezala edo funtzio bat betetzen duena bezala.
Carmen Lamarca: ez dela tipikoa dio. Zer falta da? egozpen objektiboa. Bitartekari batek ez du ondasun juridikoarekiko arriskua handitzen eta beraz tipikotasuna ukatu behar dela.
Muñoz Conde: portaera tipikoa dela baina bidezkotze kausa bat dagoela. Beharrizan egoera: bi interes legitimo talka egiten dutenak. Ñabardura batzuk: guztiz debekatuta egongo da kobratzea lan horregatik. Bi alderdien aldetik izan behar duela pertsona horrek konfiantzazkoa. Biek esleitu behar diete sinesgarritasuna. 
 Artículo 164.  
El secuestro de una persona exigiendo alguna condición para ponerla en libertad, será castigado con la pena de prisión de seis a diez años. Si en el secuestro se hubiera dado la circunstancia del artículo 163.3, se impondrá la pena superior en grado, y la inferior en grado si se dieren las condiciones del artículo 163.2.
4. LKA ETA BEST DELITUAK
 ERASO SEXUALAK: biktima inmobilizatu badu bortxaketa burutzeko helburuarekin. Bortxaketa batekin zuzenean inplikatzen da atxiloketa bat emango dela. Egoera arrunt batean barnebilduta geratuko da mugitzeko askatasunaren puntua. Baina adibidez hilabete batez atxilotzen duen pertsonak 3 aldiz bortxatzen badu hor bai egongo dela delitu pilaketa bat. 
LAPURRETA: indarkeriaz edo beldurtaraztez. Gure portalean bat batean norbait dago laban batekin. Guk ezin dugu mugitu. Lapurreta dago soilik edo LKAere aplikatu behar zaio? Barnebiltzen du. beste adibide bat da lapur batek bere biktima etxeraino laguntzea tarjetak har ditzan eta gero bankuetara joatea biak dirua ateratzera. Delitu pilaketa mediala. Beste kasu bat da lapurretaren ondoren biktima lotuta uztea bera jarraitu ez dezan. Delitu pilaketa erreala= zigorrak gehitu (lapurreta + askatasun gabetzea) askatasun gabetzea ez da bide bat lapurreta burutzeko, baizik eta ihesa errazteko. 
DERRIGORTZEA: zein da erasoaren zentzua, batez ere mugitzeko askatasuna da oztopatzen dena edo pertsonak nahi duen bezala jarduteko aukera mugatzea. Baina ez delitu pilaketarekin
III.MEHATXUAK (169. ETA HURRENGOAK)
1. ONDASUN JURIDIKO BABESTUA
OJ babestua askatasuna da, pertsonaren borondatea osatzeko prozesuaren dimentsioan. Bake pertsonal bat behar da bere erabakiak hartzeko orduan, beraz pertsona bat mehatxatua bada bake hori urratzen ari da. 
2. KONTZEPTUAK ETA ELEMENTUAK
Modalitate guztiek amankomunean dute ETORKIZUNEAN gertatuko den kalte bati erreferentzia egiten diotela. Mehatxuak gertatzen diren unetik bereizita dagoen une batean gertatuko daiteken kalte batengatik.
INTENTSITATE MINIMOA: edozein mehatxuk esangura penala izateko intentsitate minimoa izan behar duela. Mehatxuak egiteko modu desberdinak okurritzen zaizkizue. Nahi eta nahi ez hitzez? Hitzez, idatziz, keinuez. Ez da beharrezko zerbait esatea. Behatzarekin keinu bat egitea lepoan, airera tiro bat botatzea. 
Kaltea bidegabekoa? “hil egingo zaitut, lesionatu…” mehatxatzen dugun kalte horrek bidegabekoa izan behar du derrigorrez? Batzuetan mehatxatzen den kaltea ez da bidegabekoa (ez baduzu eztakit zer egiten salatu egingo zaitut ze badakit delitu bat egin duzula). Beti ez da kaltea bidegabekoa izango. 
Kalte horrek izan behar du etorkizunean, ez orain, bestela derrigortzea izango litzake. 
Kaltea zehatza, sinesgarria eta posiblea. (ex ante aztertu) ex post konfirmatzea kaltea ez zela posible ez du balio (sinesgarriaren puntuan). Kalteak zehatza izan behar du. zer da zehatza? Jurisprudentziaren adibideak:
· Volveré y os vais a enterar. Garrantzitsua da testuingurua, esanahi argi bat dauka  inplikatuentzat eta mehatxuaren minimo horiek betetzen ditu. 
· Andad con cuidado, puede pasar cualquier cosa y no se va a enterar nadie. Kasu honetan kontsideratu zen minimoak betetzen zirela. Subjektu aktiboa sexu larriengatik kondena bat bete zuena, eta mehatxatzen ari zen pertsona aurretik bere biktima izan zen. 
· Talde terroristekin kontaktuan egon direnak (andad con ojo…) nahiz eta pertsona hori ez izan talde horretakoa. Herriko tabernetan ikusten den bat adibidez. 
Mehatxua egiten duen pertsonaren borondatearen menpe egongo da kaltea gertatzea edo ez. Zein motatako egoerak baztertzeko? Pertsona batek kontsideratu zuen mehatxatua izan zela: jainkoa begira dago eta zigortu egingo zaitu. Indar misterioso edo magikoek ez dute tartean egon behar. 
Objektiboki egokia izan behar du urduritasuna eta ezinegona sortzeko.  Imajinatu nik pertsona bati esaten diodala “hilko zaitut” biktima ez da urduri jartzen. Orduan ez dago mehatxurik? Egoera atipikoa izango da? biktimak egiten duen balioespena ez da horren garrantzitsua izango, ez du axola ea biktima zehatza urduri jartzea lortu duen. Ezin da biktimaren eskuetan jarri delitua gertatzea edo ez. 
Mehatxua jasotzen duen pertsonak ez du zertan kaltea jasoko duena izan behar. batzuetan pertsona berdina da baina ez beti.  norbaitek beste bat bere burua kaltetzearekin mehatxatuko balu? Demagun emakume bat urte askotan egon zen bikote batekin, ahurdun zegoen eta ezkondu nahi zuen. Mutilak ez zuen ezkondu nahi. Nirekin ezkontzen ez bazara nik neure buruaz beste egingo dut. Horrelako kasu batean ez ginateke tipo penalaren parametroetan sartuko. Hori zuzenbide penaletik kanpo dago. 
Zer gertatzen da pertsona juridikoekin? Tipo penalaren barruan sartu daiteke? Nik zure enpresari su emango diot ez baduzu esandako egitean. Nik zure enpresaren sekretuak argitara aterako ditut ez baduzu… hori mehatxuen barruan sartuko da? Doktrina bananduta dago. QUINTERO OLIVARESek dio hauek mehatxuak direla. 
KALTEA: 
Ea mehatxatzen den kalte hori den delitua ala ez. Delitua ez den kalte bat eragitearekin. Hilko zaitut, joko zaitut (kalte horiek delituak dira) eta beste hainbat kalte ez dira delituak. Kalte bat delitua bada “stricto sensu” (faltak ez dira bertan sartzen).
Delitua burutuko da mehatxua biktimari iristen zaionean. Saiakera posible? Saiakera ez da posible. Baina adibidez zer gertatzen da norbaitek mehatxu bat bidaltzen badu postaz baina biktimari ez bazaio iristen? Doktrina dio saiakera ez dela posible. Mehatxua gauzatzeko baliabidea bidean jarri da nahiz eta batzuek esaten duten horrelako kasuetan mehatxuek funtsa galtzen dutela. 

3. MOTAK
BALDINTZAPEKOAK EZ DIRENAK: “hil egingo zaitut, zure semea bahituko dut”. Zuzenean subjektu aktiboak biktimari adierazten dio kalte bat eragingo diola etorkizunean. Printzipio kontsideratzen da larritasunaren ikuspuntutik kontsideratzen da ez direla hain larriak. Presio gutxiago dago, biktimak ez du ezer egin behar kaltea uxatzeko. Honek ez du kentzen mehatxu hauen larritasuna. Baldintzapekoak ez diren mehatxuetan bereziki garrantzitsua da testuingurua balioetsi behar da. testuinguruak emango du hitz horien garrantzia. 
BALDINTZAPEKOAK: “zerbait egin behar duzu kalte hori ez gertatzeko”. Mehatxatzen den kalte hori:
· KALTEA DELITUA IZANIK: “ez baduzu ordaintzen, hil egingo zaitut”. X egiten ez baduzu delitua egingo dut. Baldintza agian ez da delitua eta hori eskatzeko legitimatua dago: “zorra ez baduzu ordaintzen, hil egingo zaitut” “ez badidazu alokairua ordaintzen, hil egingo zaitut”. Zigorra altuagoa izango da baldin eta subjektu aktiboak bere helburua lortzen badu. Normalean zuzenbide penalean ez da garrantzitsua bere azken helburua lortzea, ikuspuntu penaletik ez da esanguratsua. Baina hau da salbuespena. Jartzen den baldintza legitimoa baldin bada zigorrak arinagoa izan beharko luke. Aldiz zigorra astunduko da baldin eta mehatxuak gauzatzen badira telefonoz edo talde baten izenean. Zergatik? Hor sortzen den ezinegona askoz handiagoa dela. Baita ere baldin eta mehatxuaren bitartez kolektibo bat mehatxatzen bada (talde erlijiosoa, etnikoa..), kasu hauetan zigorra gradu batean igoko da. 
· KALTEA DELITUA IZAN GABE: 
· Mehatxatzen den kalte hori baldin bada falta bat. Ez du delituaren larritasuna. 
· Mehatxatzea norbait lanetik botatzearekin
· Norbait mehatxatzea prestamo bat jasoko ez duenarekin
· Pertsona batek bere bikoteari esan zion oheratu behar zuela beste pertsona batekin eta kaltea bestela izango da: utzi egingo zaitut. Baietz kontsideratu zen OJra itzuliz: pertsona batek bere erabakiak modu askean osatu dituen edo ez. Orduan kontsideratu zen emakume horrek ez zuela asmorik pertsona horrekin oheratzeko baina interferentzia horrek nahikoa izan zuela bere borondatearen betetze horretan. 
· 171.2 art: xantaia (chantaje) norbaiti esatea dirua jasotzen ez badu bere izen ona zikinduko duela. 
Badaude supostu batzuk non datu intimoak ezagutarazten diren ala ez. 
Gizon ezkondu baten homosexualitatea publiko egitea dirua ematen ez badio pertsona bati. 
Ezagutaraziko dut delitu bat burutu duzula nahiz eta burutua preskribatua egon. 
Gizon bat prostituta batekin ibili zen eta haurdun geratu zen, publiko egitearekin mehatxatu zuen.
Edo dirua ematen didazu edo loteria tokatu zaizula argitaratuko dut. 
Adina ezagutaraztearekin mehatxatzea, norbaitek bere burua ezagutaraztea jatorri aristokratikoz eta honi mehatxatzea esanez gezurra argituko duela. 
Pertsona batek bikotea du, teoria bere aurrenekoa dena baina beste batek dio hori argitara aterako duela dirua ematen ez badio (emakumea musulmana zen). 
Pertsona batek aditzera ematera izugarrizkoa dirua duela baina benetan arruinatua dago. Arkitektotzat ezagutzen ze pertsona berez ez zen: dirua ematen ez badidazu ez zarela arkitektoa esango dut. 

Non dago muga?penalki esanguratsua:
Homosexualarena bai, delituarena bai, loteriarenean eztabaida dago (kasu konkretuan garrantzia eman zitzaion), semea prostitutarekin ere bai, bigarren bikotekidea izatearena (ez zuen esangura penala datu pertsonal horrek ez duela garrantzi nahikorik), jatorri aristokratikoaren kasuan ez zuen garrantzia, adinaren kasuan ere ez, arkitektoarena ere ez, aberatsa pretenditzearen kasuan ere ez. 
IV. DERRIGORTZEAK:

1. ONDASUN JURIDIKO BABESTUA
Hemen mugatzen da bere jarduteko askatasuna erabaki bat hartu ondoren. 
Askatasuna babesten da, erabakiak aurrera eramateko askatasuna dimentsioan. Erabakiak askatasunez hartzeko aukera baina INDARKERIArekin. 
Autore batzuk hasi dira puntu hau erlatibizatzen. Zer gertatzen da batek bestea drogatzen badu eta gero ez badio ezer egiten (ez bortxatu, ez lapurtu). Kontsideratu dezakegu hori derrigortze bat dela nahiz eta indarkeria ez erabili?  Zigorgarria da? Bai. Autore batzuek diote agian lesio batzuk izan daitezkeela, baina ez badira lesioen galdakizunak ematen? Horrelako kasuei aurre egin ahal izateko, malgutasunez interpretatu behar dugu indarkeriarena. Esan beharrean norbaiten jarduteko askatasuna babestu behar dela, erabakiak askatasunez hartzeko aukera. Adibidea: hipnosi kasu bat. Pertsona bat bere borondatearen kontra norbaitek hipnotizatu egin zuen baina gero ez zen ezer kontatu. 

2.JARDUERA TIPIKOA
BI AUKERA
SP-ri galaraztea Zuzenbideak debekatzen ez duena egiten
SP behartzea nahi ez duena egiten (bidezkoa …)
INDARKERIA ELEMENTU ZENTRALA: 
· Indarkeriak fisikoa izan behar du ala nahikoa da beldurtarazte batekin? Auzitegi Gorenak tradizionalki indarkeria fisikoa galdatu izan du. Gaur egun ordea onartzen hasten da beldurtaraztearekin soilik derrigortzea kontsideratzea.  Egokiena da saiatzea interpretazio murriztaileak egiten indarkeria fisiko bezala kontsideratuz bestela mehatxutzat har ditzakegu. 
· Indarkeria hori gauzen gainekoa izan daiteke? Jabeak inkilino bat bota nahi du eta hor bizi den pertsonak kontratua duenez erabakitzen du bere bizitza zailtzea. Pertsonari giltza aldatu, gasa eta argiaren suministroa moztu, atea puskatu. Gauzen gaineko indar bat dago. Hori derrigortzea kontsideratu daiteke? Auzitegiek horrelako portaera bat onartu dute derrigortzea bezala baina doktrinak beti kritikatu izan du, gaizki eginiko analogia bat dela. 
· Larritasun minimoa. Irizpide baloratiboa izango da  ikustea ea pertsonak zein puntutaraino duen aukera arrazional indarkeria horri aurre egiteko. Adibidez bikote baten kasuan kontsideratu zen senarrak neskari esatea arropa honekin ez zara aterako eta behartzea arropa aldatzera. Hor onartu zen derrigortzea. Genero indarkeria kasuetan nahikoa da indarkeria arina izatearekin, standar hau jaitsi egiten da. larritasun minimo hori ez da galdatzen. Balioesten dugunean indarkeriaren larritasun minimo hori kontutan izan behar dugu testuningurua. Ez da berdina biktima boxeadore bat edo 70  urteko amona bat izatea. Indarkeria horrek duen dimentsioa eta garrantzia testuinguruan kokatu behar dugu beraz. Balioetsi behar da biktima indarkeria horri aurre egiteko duen gaitasuna. Kasu batzuetan onartu izan dira bidezkotze kausak derrigortzeen artea. Adibidez, tratamendu medikoan norbait derrigortu daiteke tratamendu mediku hertsakor bat jasotzera, hau bidezkotuta geratuz. Onartu izan da baita ere familiako gertuko pertsona bat suizidatzera zihoala, familiako norbaitek ekidin duenean suizidioa besteari eutsiz, derrigortze hori justifikatua geratu da beharrizan egoeragatik.
3.TIPO SUBJEKTIBOA
SA-k jakin behar du derrigortzen ari dela nahi ez duen zerbait egiten edo debekatzen ari dela nahi duen zerbait egiten eta jakin baita ere ez dagoela legitimaturik derrigortzea. 
4. PILAKETAK
Derrigortze tipoa aplikatuko da, beste tipo batek lehentasunik ez badu. Lapurreta baten aurrean bagaude lapurreta aplikatuko da, bortxaketa kasuan berdin. Puntu bateraino esan dezakegu derrigortzea tipo subsidiarioa dela.
Zein da arazo larriena? Mehatxuetatik bereiztea. Kasu zehatzetan zalantzak planteatu izan dira. elementu argiena bereizteko mehatxuetan kalte batzuekin mehatxatzen dugu baina kalte hori etorkizunean gertatuko da, derrigortzeetan aldiz unean. Kaltearen gertutasuna da hauek bereizteko irizpidea.
5. TIPO KUALIFIKATUA
Zigor astunagoa ezarriko da oinarrizko eskubide baten egikaritza eragotziko bagenu
6. DELITUA eta FALTA
Erasoaren intentsitatea izango da gakoa eta biktimak eraso horri aurre egiteko duen gaitasuna. Halere, nahi eta derrigortzean erasoaren intentsitatea arina izan, badaude salbuespen batzuk non arina izan arren derrigortze horiek delitu izango diren genero indarkerian. 


6.IKASGAIA OSOTASUN MORALAREN AURKAKO DELITUAK
I. BABESTURIKO ONDASUN JURIDIKOA
Osotasun morala giza duintasunaren agerpen bezala: edozeinek iraindua eta doilortua (enbillecer) ez izateko duen eskubidea. Humillatuak ez izateko eta gauza bat bezala tratatuak ez izateko. 
Zein portaera mota dira egokiak norbaiti horrelakoak eragiteko? Pairamendu fisiko eta psikikoak izan daitezke.
II. TRATU APALESGARRIAK (trato degradante)
KP 173.art: 
Artículo 173.  
1. El que infligiera a otra persona un trato degradante, menoscabando gravemente su integridad moral, será castigado con la pena de prisión de seis meses a dos años. Con la misma pena serán castigados los que, en el ámbito de cualquier relación laboral o funcionarial y prevaliéndose de su relación de superioridad, realicen contra otro de forma reiterada actos hostiles o humillantes que, sin llegar a constituir trato degradante, supongan grave acoso contra la víctima. Se impondrá también la misma pena al que de forma reiterada lleve a cabo actos hostiles o humillantes que, sin llegar a constituir trato degradante, tengan por objeto impedir el legítimo disfrute de la vivienda. 
2. El que habitualmente ejerza violencia física o psíquica sobre quien sea o haya sido su cónyuge o sobre persona que esté o haya estado ligada a él por una análoga relación de afectividad aun sin convivencia, o sobre los descendientes, ascendientes o hermanos por naturaleza, adopción o afinidad, propios o del cónyuge o conviviente, o sobre los menores o incapaces que con él convivan o que se hallen sujetos a la potestad, tutela, curatela, acogimiento o guarda de hecho del cónyuge o conviviente, o sobre persona amparada en cualquier otra relación por la que se encuentre integrada en el núcleo de su convivencia familiar, así como sobre las personas que por su especial vulnerabilidad se encuentran sometidas a custodia o guarda en centros públicos o privados, será castigado con la pena de prisión de seis meses a tres años, privación del derecho a la tenencia y porte de armas de dos a cinco años y, en su caso, cuando el juez o tribunal lo estime adecuado al interés del menor o incapaz, inhabilitación especial para el ejercicio de la patria potestad, tutela, curatela, guarda o acogimiento por tiempo de uno a cinco años, sin perjuicio de las penas que pudieran corresponder a los delitos o faltas en que se hubieran concretado los actos de violencia física o psíquica. Se impondrán las penas en su mitad superior cuando alguno o algunos de los actos de violencia se perpetren en presencia de menores, o utilizando armas, o tengan lugar en el domicilio común o en el domicilio de la víctima, o se realicen quebrantando una pena de las contempladas en el artículo 48 de este Código o una medida cautelar o de seguridad o prohibición de la misma naturaleza. 
3. Para apreciar la habitualidad a que se refiere el apartado anterior, se atenderá al número de actos de violencia que resulten acreditados, así como a la proximidad temporal de los mismos, con independencia de que dicha violencia se haya ejercido sobre la misma o diferentes víctimas de las comprendidas en este artículo, y de que los actos violentos hayan sido o no objeto de enjuiciamiento en procesos anteriores.
· Tratua apalesgarriak
· Lan jazarpenak
· Jazarpen immobiliarioa
· Familiarteko indarkeria: lesioetan gertatzen diren tratu txar horiek isolatuak dira (153.art) / 173.art kokatzen direnak tratu txar ohikoak dira.

TRATU APALESGARRIAK
Kontzeptu juridiko zehaztugabea da, nola zehaztu? Doktrinak eta jurisprudentziak zehaztu dute:
Portaerak eremu fisikoan eragina izan behar dute, ez da nahikoa izango ahozko eraso bat edo irain bat. Ez da emaitza zehatz bat galdatzen kontsideratu ahal izateko tratu apalesgarri baten aurrean gaudela. Irizpide jurisprudentzialak: jurisdikzio militarrean kasu asko eman dira: norbaiti bere borondatearen kontra ilea moztu zaionean. Pertsona bati gorputza galipotarekin estali eta lumak jartzea. Pertsonaren burua komunean sartzea, pertsona bati gorotzak janaraztea. Pertsona bat biluziz eta arrosaz margoturik mendian askatzea inongo baliabiderik gabe. Biktimari ipurditik hodi bat sartzea (arazoa dago askatasun sexualen kontrako delituarekin).  
Biktimaren adostasunak garrantzia edo esangura penala izango du. kasu bat bikote batena, bananduak zeuden, senarrak ezin zuen emakumearengana hurbildu. Emakumearen adostasunarekin elkartu ziren egun batean. Emakumearekin sexu harremanak izan zituzten. Senarrak eskatu zion emakumeari txakurrari felazio bat egiteko. 3 aldiz egin zion. 4.engoan emakumeak ezetz esan zion eta senarrak behartu egin zuen. Hori frogatutzat emanda 4.felazio hori dela tratu apalesgarria. Tratu guztiz apalesgarria da norbait animali batekin harreman sexualak izatera behartzea. 
Badaude beste kasu batzuk kritikatuak izan direnak: biktimaren etxera sartzea bera ez zegoela eta bere ohe gainean masturbatzea. Neska batek bere mutila utzi ondoren, herri osoan zehar bere izena jartzea “puta” eta bere zerbitzuen prezioa aipatuz. Hor kontsideratu izan da ez zela tratu apalesgarrien muga gainditzen. 
Ez da ohikotasunik galdatzen, nahikoa da episodioa behin gertatzearekin. 
Doluz dago aurreikusia beraien zigorra. Lehen mailako dolu zuzena da beti, inoiz ez da ikusi inoizkako dolua bertan orain arte. 
2. LAN JAZARPENA (KP 173.art)
Tipo penal hau da adibide bat psikologiak eta soziologiak zuzenbidean izan duten eraginaren emaitza. Artikulu honek ez du tradiziorik. KP sartzeko arrazoi bat izan zen salaketa asko zeudela holako portaeren inguruan, baino batez ere arazoak zeuden beste tipo penaletan sailkatzeko. Norbait lanean gaizki tratatzea. Ageria da honelako portaera baten biktimak sufritzen duen pairamena handia dela. Baina agian ezin dugu kontsideratu lesio delituaren baldintza minimoak ematen direnik. Puntu bateraino bilatzen dute biktimaren desoreka psikikoa eta portaera horien atzean dauden helburuak oso desberdinak izan daitezke fenomenologiak adierazten duen bezala: pertsona baten promozioa ekiditea, lana uztea, pertsona humilatzea…
Harremana: subjektu aktiboak izan beharko du subjektu pasiboarekiko mailan hierarkikoan biktimaren gainetik dagoen norbait. Hau inkongruentzia bat da, jazarpen portaera hauek ez dituzte zertan gainekoek burutuko, maila berean daudenek ere burutu dezakete.  Sexu jazarpenean ez da horrelakorik galdatzen, lan munduan. Egin diren ikerketa enpirikoek erakutsi dute jazarpena %70 goitik datorrela baina 30% maila bereko pertsonengatik. 
Portaera tipikoa: kode penalak espreski erabiltzen ditu “ekintza humilgarri eta etsaigarriak” ostil y humillante. Zein dira portaera horiek? Hasteko planteatzen den galdera da ea ez egitea posible den. Adjetibo horiekin ez egitea posible izan daiteke? Bai, norbait ignoratzean adibidez. Ez egitearengatiko kasuetan: lanpostu berean dagoen pertsona ignoratzea mundu guztiak. Bere maila berekoak badira ez genuke tipo penal hau aplikatuko baino nagusiek ere sistematikoki ignoratzen badute ez egite kontsideratuko da. 
Pertsona bati esleitzea bere kualifikazioaren azpitik dagoen portaera esleitzea. Baita pertsona bati esleitzen badiote inongo zentzurik ez duten betebeharrak. Edo pertsona bat banantzea beste langileengandik eta espazio zikin batean jartzen bada, bentilazio gabekoa. Pertsonari burla egitea bere bizitza pribatuarekin zerikusia dutenekin adibidez orientazio sexuala. Askotan egunerokotasunean gertatzen dena txikikeria bat izan daiteke, baina txikikeria askok klima bat sortu dezakete eta pertsona baten desoreka psikikoa eragin. 
Errepikapena: ez da nahikoa portaera isolatu batekin, beharrezkoa da frogatzea sortu dela klima bat pertsona hori humilatzen duena. Klima hori errepikapen batek sortuko du. 
Larritasuna: larritasuna aipatzean zer da galdatzen dena? Emaitza baten larritasuna, pertsona bat lur jota geratzea? Printzipioz ez zaio emaitzari erreferentzia egiten, portaeraren larritasunari baizik. Ez da galdatzen emaitza zehatz bat. 
Dolua: doluak barnebildu behar du portaera horren etsaikortasuna: jarduten duen pertsona badaki bere portaera humillantea dela eta portaera horrek biktimarengan eragin dezaken ezinegona barnebildu behar du. 
Delitu pilaketa posible da: frogatzen baldin bada lan jazarpen horrek gaixotasun bat stricto sensu eragin duela, orduan delitu pilaketa ideala izango genuke lesioengatik ere. Portaera bakar bat baina eragiten baditu bi delitu desberdin. Bonba bat jarri eta bi pertsona hiltzean adibidez. Frogatu beharko dugu kausalitate harremana: puntu bateraino pertsona bat triste sentitzea, depresioa iraunkorra larria. Emaitza delitu batean frogatu behar dugu kausalitate harremana, nola frogatu lan jazarpena izan dela  emaitza baten kausa. 
3. JAZARPEN IMMOBILIARIOA
Jatorria: espekulazioa /”gentrification”: espekulazioak eraginda eta baita hirietan ematen diren aldaketengatik, zona batzuetan, auzo batzuetan, txiroak ziren zonan batzuetan zona garesti bat bihurtzen dira. detektatu izan da horrelako supostuen aurrean. Badaude pertsona kolektibo batzuk, normalean jende zaharra, agian alokairu sistema zaharrarekin,  alokairu hori betirako zen eta prezioa ez zen aldatzen. Detektatu dira kasu dexente non pertsona bereziki zaurgarri horiek presioak jasaten dituzten okupatzen ari diren etxeak lagatzeko, plagak hedatzea adibidez. 
Arazoak beste tipo penalak aplikatzeko: lehen ez zegoen tipo penalik horrelako portaerak barnebiltzen zituenak. Zaila zen nonbaiten kokatzea. Jurisprudentziak ikusita laguna hori zegoela, kontsideratu ditzakegu portaera horiek derrigortze moduan: pertsona hauei ura mozten zieten, gasa kendu, etxerako sarbidean oztopoak jartzea. Halere doktrinak kritikatzen zuen hau legezkotasun printzipioa urratzen zela
Portaera erasogarri/ humilanteak: galdatzen da portaera hori errepikatzea. 
Delitu arrunta: edozein izan daiteke delitu honen subjektu aktiboa. Ijituen adibidean aztertu frogatutzat ematen diren portaerak zein diren (kontratua egin zitzaion 20 ijituri euro batengatik bere bizilagunari bizitza zailtzeko eta etxea uztera bultzatzeko. 
Erabiltzaile legetimoak: KPak azpimarratzen du subjektu pasiboa izango dela etxea legitimoki dutenak, KPak ez du okupazioa inolaz ere babesten. 
Dolua: 
4. FAMILIARTEKO INDARKERIA (KP 173.art)
Arazoa zen lesio delituak aplikatzeko zailtasunak zeudela. Indarkeria psikikoak eta fisikoa. Portaerak ez bazituen betetzen lesioaren minimo horiek non sailkatu behar dira portaera horiek? Ageria bihurtu zen une batean eta zuzenbide penalak esku hartu behar zuen. Nola esku hartu? 
Delitu berezia: subjektu aktiboari galdatzen zaio ezaugarri jakinak izatea. Biktimaren senarra, bikotea dena edo familiako beste kide batzuk, harreman konkretua izan behar dute. 
Portaera tipikoa:  indarkeria fisiko edo psikikoa izatea, biak barnebiltzen dira.
Ohikotasuna: ez da episodio isolatu bat, ohikotasunarekin arazoa da froga. Artikuluak gaur egun esaten du ohikotasuna frogatzeko kontutan hartuko dela zenbat indarkeria egitate egon diren. Legeak ez du aipatzen zenbat egitate, baina kontutan hartzen dira egitate kopurua eta zenbat denboran zehar gertatu diren (3 egitate 3 astetan edo 3 urtetan?) jurisprudentziak 3 egitate galdatzen ditu ohikotasuna frogatutzat emateko. 3 egitate horiek frogatzen ez badira 153.artikulua aplikatuko da. emakume bat poliziarengana joaten bada senarrak jo egin nau esaten, 153.artikulua aplikatuko da. gero deklarazioan esaten badu jo egin duela eta ez dela lehenengo aldia, justizia administrazioak egiten duena da: zenbat aldiz etorri da emakume hori hona? Ba horren arabera ikusiko dugu ohikotasuna dagoen ala ez. Arazoa da ez dituela baliabideak inbertitzen ikusteko kasu zehatzaren atzean benetan zer dagoen. Kasu isolatua ala ohikoa den aztertzeko. Ia kondena guztiak 153.artikuluaren bidetik ebazten dira. 
Adostasuna: lesioak sortzen ez diren bitartean biktimaren adostasunak tipikotasuna baztertzen duen. Sadomasokisten adibidean, bi pertsonen adostasunarekin gertatzen badira zuzenbide penalak ez du esku hartuko. Gauza bat da adostasuna eta bestea barkamena. Gizonak behartzen du emakumea holako praktika batetara, gero barkamena eskatzen dio eta emakumeak barkatzen dio. Zuzenbide penala zuzenbide publikoa da eta esku hartzen duenean ez du interes pertsonala babesten, delitu bat burutzen denean biktima afektatua suertzen da baina baita gizarte osoa ere, gertatzen denak dimentsio publikoa baitu. 
Dolua: biktimak ezagutu subjektuarekin duen harremana eta subjektuak hori egin nahi izango du. subjektu aktiboak ez baleki pertsona hori bere alaba dela ez zaio artikulu hau aplikatuko. 
III. TORTURA (KP 174-175.art) 
Nazioarteko mailan dokumentu asko daude tortura erabat debekatzen dutenak. Garrantzitsuena 1994ko torturaren hitzarmena. 
Babesten den ondasun juridikoa osotasun morala da. baina egia da torturaren kasuan dagoen berezitasuna da zein den subjektu aktiboa: funtzionario edo autoritatea.
 Delitu berezia da. edozein funtzionario ez da subjektu aktiboa izango (kalea garbitzen duen pertsona bat). Subjektu aktiboak izango dira ikerketa judizialetan parte hartzen duten horiek (epaileak, fiskalak, medikuak, poliziak). Subjektu aktibo horren izaeran dago delituaren larritasuna, biktima erabateko zaurgarritasun egoeran dagoelako. Bere osotasun morala babestu behar dutenak dira portaera hauek aurrera eramaten dituztenak. Horrek plus bat ematen dio delitu honi. Nahiz eta portaera bat berdina izan pertsona arrunt batek edo funtzionario batek burututa, plus hori beharrezkoa dela. Fusilatze praktika bat adibidez. Zergatik da larriagoa funtzionario batek egiteagatik soilik? Larriagoa da. 
Estatu espainiarraren kasuan, independenteak diren hainbat erakundek behin eta berriz azpimarratu dute ez dela standar minimoa betetzen: oraindik badaudela kontrolik gabeko esparru batzuk eta estatuak ez dituela berme nahikoak eskaintzen tortura guztiz ekiditeko. Tortura ez da gauza berri bat, beste garai batzuetan praktika legitimo bat zen. Froga baliabide bat zen, galdeketa bat egitea bezain legitimoa. Froga erregina deitzen zitzaion. Ez dena guztiz superatu da, galdeketa bat blokeatua baldin badago eta poliziek lortzen ez badute informazioa, tortura erabil daitekeela informazio gehiago lortzeko. Tortura baimentzen hasi zenean aurrera pausoa kontsideratu zen, orakuloak erabiltzen baitziren aintzinan. Kontsideratzen da gaizki dagoela baina agian kasuren batean, agian salbuespenez. Torturatua den pertsona batek egia baino gezurra esango duela, pertsonaren borondatea anikilatu daitekeelako.  Pertsona horrek egoera amaitu nahi badu aitortuko du aitortu behar duena. Torturaren ustezko funtzionalitate hori alde batera utzi beharko da. tortura batetatik eratortzen denari sinesgarritasuna ematea zalantzazkoa da. tortura izan daiteke edozein eraso fisiko, normalean kuttu sexualak izaten dituztenak (pertsona bat biluztu, behartzea hainbat posturetan egotea, eraso sexualak benetan aurrera eramatea…) hor edozeinek esango luke hori frogatuz gero tortura bat dela. Badaude beste supostu batzuk sutilagoak direla baina tortura dira (desorientazio sensoriala, lo egiten ez uztea, jaten eta edaten ez ematea egunetan zehar, mantentzen zailak diren posturak). 
Hemen kritikatzen dena da tipo penalak barneratzen duela klausula generiko bat: zigortzen du hau hau hau eta osotasun moralaren kontrako beste portaerak. Badago doktrinan sektore bat, tortura delituak ez zuela tokirik KPan, honek suposatzen duela mesfidantza bat gure poliziarekiko.  
KP 22.7 eta 22.5
5.ª Aumentar deliberada e inhumanamente el sufrimiento de la víctima, causando a ésta padecimientos innecesarios para la ejecución del delito. Bere karguaz aprobetxatuz burutzea. 
7.ª Prevalerse del carácter público que tenga el culpable. Ankerkeria ezin da aplikatu. Puntu hau diskutigarria da, ez dago zertan esan behar bateraezinak direla. 
Tipo subjektiboa:
Dolua, eta batzuetan elementu subjektibo batzuk galdatzen ditu: batzuek elementu subjektibo extra bat galdatzen dute: ebasketa da adibidea. Ez da nahikoa beste batena den gauza bat eramatearekin, animo de lucro galdatzen zen. Tortura delituan elementu subjektiboa hurrengoa da: torturaren portaera informazioa lortzeko helburuarekin edo biktima humilatzeko helburuarekin eraman zela aurrera. Errealitateak erakutsiko du asmo hori galdatzeak zailtasunak sortzen dituela, asmo hori frogatu behar delako. Funtzionario sadikoa bada, ez badu humilatzeko asmorik, ez al dugu zigortuko? Ikusita  zer gertatu den noski humilatu nahi zutela, formula hau da ohikoena. 
BK ezin inbokatu. Ezin da esan nik norbait torturatu dudala beharrizan egoeran edo legebidezko defentsa. Bi interes legitimo talka egiten dutenak eta bat salbatzeko bestea urratzen da. Legebidezko defentsa zergatik ez? Funtzionario bat hiritir bat da, batek bonba bat jarri badu eskubidea omen du bere burua babesteko. Gutxiengo bat da hau esaten duena, baina kasu extremoenetan hasten dena gero normala bihurtu daiteke. 
Zifra beltza ikaragarri altua da. Estrasburgora iritsi diren kasuak: tortura salaketa egon da eta nola erantzun du estatuak? Estatuak ez ditu standar minimoak bete eta baimentzen ditu inpunitate esparru batzuk. Inkomunikazioan ikusten da hau maiz, pertsona beldurtzeko taktika da. Espainian kondena gutxi egon dira eta gainera asko indultatuak izan dira gero.
175.artikuluan jasotzen da funtzionario batetik etor daiteken tratu apalesgarri bat baina torturaren mailara iritsi gabe. Artículo 175. 
“ La autoridad o funcionario público que, abusando de su cargo y fuera de los casos comprendidos en el artículo anterior, atentare contra la integridad moral de una persona será castigado con la pena de prisión de dos a cuatro años si el atentado fuera grave, y de prisión de seis meses a dos años si no lo es. Se impondrá, en todo caso, al autor, además de las penas señaladas, la de inhabilitación especial para empleo o cargo público de dos a cuatro años.”
IV. EZ EGITEA
Ez egitearengatiko egitea
176.art: funtzionario batek berme egoeran egonda, ez esku hartzea eta baimentzea funtzionario ez den beste norbaitek biktima torturatzea. 
Artículo 176.  Se impondrán las penas respectivamente establecidas en los artículos precedentes a la autoridad o funcionario que, faltando a los deberes de su cargo, permitiere que otras personas ejecuten los hechos previstos en ellos. (art honek ordezkatzen du 11.art: ez egitearengatiko egitearen artikulu orokorra.)
Zalantzak partaidetza graduan: egozpen tituluaren batasuna: egilearen kalifikazio juridikoak baldintzatuko zuela besteen kalifikazio juridikoa. Ni banaiz hiltzailea nire laguntzatileak ere hilketagatik kondenatuko dira. 
Demagun bi pertsona ditugula: poliziak lagun bat eramaten du eta lagun horrek torturatzen du. Partikularra zigortu dezakegu tratu apalesgarriengatik. Eta atzean dagoen funtzionarioa? Teknikoki ezinbesteko laguntzailea diote, bera gabe ez litzakelako kalabozora sartuko. Bitarteko egiletza bezela zigortzea proposatzen dute besteek, baina hemen bitartekoa ere zigortzen da. beraz egozpen tituluaren batasunaren printzipioa apurtu egiten da eta honen arabera partikularra zigortuko dugu tratu apalesgarriengatik eta funtzionarioa ez egite honen bidez. 
V.PILAKETAK
Balioetsi behar da ea portaeraren gaitzespen guztia osotasun moralaren aurkako dagokion tipo penalak barnebiltzen duen edo ea beste tipo penal baten aplikazioa beharrezkoa den. 
Tortura kasuetan torturaren ondorioz gizahilketa, lesio larriak edo bortxaketa izango bagenu, zalantzarik gabe delitu pilaketa egongo da. Aldiz, mehatxuak, ohorearen kontrakoa delituak, tratu apalesgarriaren tipoa e da gehituko torturaren tipoari. Legezkontrako atxiloketari dagokionez depende zenbat iraun duen. Iruditzen bazaigu dagoela lesio delitu bat eta lesio delitu horretan aplikatzen bada ankerkeriaren astungarria, orduan ezingo da 173.art aplikatu, hau da, tratu apalesgarriena. 
Adibidea: 2001ekoa. 4 anai ziren, beren 69urteko izeba bat hartu zuten eta belarritakoak lapurtu zizkioten, biluztu, kolpatu, gainean pixa egin, bi felazio praktikatzera behartu, bati ipurdia miazkatu, vaginatik makil bat sartu eta ume txiki baten dodotis bat hartuta aurpegi guztia zikindu. 
Hor kontsideratu zen lesio batzuk zeudela eta ankerkeria zegoela, ez zen tratu apalesgarrien delitua aplikatu. 


7.IKASGAIA  SEXU ASKTASUNAREN KONTRAKO DELITUAK
I. BABESTURIKO ONDASUN JURIDIKOA
1.EBOLUZIA
Ondasun juridikoa zehaztean bertan arazoak daude. Babesten den ondasun juridikoan egon den eboluzioan. Eremu sensible baten aurrean gaude eta hemen aspektu moralak eta aspektu erlijiosoak ia automatikoki txertatzen dira. gehigarri berezia: sexu harremanekin aspektu erlijiosoek garrantzi berezia izan dute. Espainian bereziki eliza katolikoak izan duen presentzita agerikoa da, legeei sortu dizkien eraginengatik legeak egiterakoan. Espainian praktika dominanteekiko desberdintzen zen guztia zigortzen zelako. Praktika dominanteak nork finkatzen zituen? Zer zegoen ondo eta zer zigortu behar zen? Eliza katolikoak ezartzen zituen parametroak. 
Lehen zigortzen zena horrelako portaera baten aurrean, zintzotasuna babesten zen “delitos contra la honestidad”. Hau ala izan zen 1995 arte, oraingo Kode Penala indarrean sartu arte. 
Gaur egun esaten dugu asktasuna dagoela tartean, ez zintzotasuna. 
Hausnarketak (ASUA) ondasun juridiko zein denaren eztabaidan, horrek ondorio garrantzitsuak ditu. Berak azpimarratu izan du delitu hauen aurrean gaudenean, argi dagoela emakumeen kasuan beti egon dela joera bat bertutea eta zintzotasuna babesteko (virtud y honestidad). Esango bagenu horiek direla babestu beharreko ondasun juridikoak, horiek ziren emakume on bati zegozkion ezaugarriak. Emakume baten balio nagusia gizartean, bere estatus gorena gizon batekiko dependentzia egoera batek (emakume baten aspirazio gorena, arrakasta handiena, ezkontzaren bitartez lortzen zuen arrakasta). Orduan babestu behar zena zen bere merkatu balore hori ez jaistea, ezkondu aurretik harreman sexualak izan zituelako. 
Desberdintasun biologiko batetik abiatuta, desberdintasun bat dago neutroa: gizona edo emakume jaio. Hortik aurrera nola eraikitzen eta esleitzen diren roll desberdinak. Espektatiba desberdinak ditugu pertsona horiekiko. Bazegoen presuntzio bat (iuris tantum, kontrako froga onartzen zen). Emakume bat birjena zela 23 urte bete arteko presuntzioa. Gainera emakumea engainatzea errezagoa zela gizona engainatzea baino. Beti zintzoa izan zen emakume bat konbentzitzen bazen harreman sexualak izateko, hori gaitzetsi egiten zen eta zigortu. Jurisprudentziak aipatzen zituen emakumeei lotuta: zerk definitzen du emakumea eratasuna “recato” (lotsatia, reservada, humilla). Guzti honek ematen digu kontestua eta eragina zuen zuzenbide penalean. Balore sozial horiek aldatzen doaz baina zuzenbideak erritmo makalagoa du. zer gertatzen da orduan? Zuzenbide penalak lagundu du estereotipo horiek kontsolidatzen. 
Zintzotasuna OJ izatearen ondorio batzuk:
· Emakumearen izen ona eta senarrarena: 80.hamarkada arte emakumearen izen ona eta senarrarena lotuta zeudela. Zein puntutaraino? Emakumeak bere ohoera galtzen bazuen honek eragina zuen gizonaren ohorearengain. Horregatik gizona ez zen zigortzen bere emakumea maitale batekin harrapatzen bazuen eta biak hiltzen bazituen (60.hamarkada arte indarrean egon zen). Alderantziz ordea ezinezkoa zen, emakumeak bere senarra eta maitalea hiltzea ezinezkoa zen.
· Adulterioa: gizona ezkondua bazegoen baina maitale bat bazuen, eta bere etxera eramaten bazuen bizitzera, hau zigortzen zen (trioak ez dira posible). Legeak zioen bere adulterioa oso publikoa baldin bazen zigorgarria zela, baina zerbait escandaloso eta extremoa izan behar zuen. 
· Bortxaketa heterosexuala: beti izan da kontsideratu erasoetatik larriena. Garai haietan bortxaketa heterosexuala soilik izan zitekeen. Gizon batek beste bat bortxatzea ez zen bortxaketa kontsideratzen, asko jota abuso bat zen. Gainera penetrazio baginalarekin bakarrik. Honek zituen ondorioak: zintzotasuna ondasun juridikoa baldin bazen, edozein izan zitekeen bortxaketa baten biktima? Ez, prostitutak ez ziren, nahiz eta eraso basati bat erabili etab. prostitutak ez ziren zintzoak berez ez zegoen babesteko ondasun juridikorik (zintzotasuna), halere lesioengatik zigortu zitekeen. 
Emaztea ere ezin zen bortxatu bere senarra baldin bazen bortxatzen zuena, emakume hori “kolokatua” zegoen eta ezkontza suposatzen zuen eremu horren barruan normala zen. Bortxaketak zuen zigorra zen giza bizitzaren zigor berdina zuen. Horrek zirudien bortxaketa bat jasa zuenak, bere bizitza espektatiba hoberenak amaitutzat jotzen zirela, emakume zintzo bezala bere bizitza amaitu zen, beste etiketa bat jartzen zitzaion. 1973.urtean izan zen lehenengo sententzia senar batek bere emaztea bortxatu zuena, baina zigortzeko gakoa izan zen bikotea banantzen ari zela.
· Conjuntio membrorum-aren garrantzia: penetraziorik ez bazegoen zigorra asko jaisten zen. Ez zen hain larria ez zuelako afektatu izen ona kokatzen zen lekua. “El hecho no ha afectado al lugar donde la honra reside”.
· 1989ko erreforma: erreforma horretan barneratzen dira penetrazio anala eta ahozkoa bortxaketa bezala. Baina oraindik ere biktima gizon bat baldin bazen oraindik ez zen bortxaketa kontsideratzen (anala ez). 
· Delitu pribatuak: delitu guzti hauek, ez ziren delitu publikoak. Biktimaren salaketa galdatzen dutenak, nahiz eta frogak egon eta agerikoa izan. Delitu hauek pribatuak ziren, orduan emakume gehienek ez zuten salatzen. Gaur egun ere zifra beltza deitzen dena oso altua da. Garai hartan bazeuden inguruabar astungarriak, pertsona ezagun bat salatzea ez da beti erraza. Emakumea calvario batetatik pasarazten zen, emakumea ausartzen bazen poliziarenean salatzera, berak demostratu behar zuen bera emakume zintzo bat zela. Frogatu behar zuen ea gizon horrek indarra edo larderia erabili zuen. Eraso basati bat izango balitz forense batek frogatu zezakeen, baina larderiaz gertatuko balitz (intimidazioz)? Salatzen zuen emakumea zen susmagarria. Gizonezkoak, bortxatzaileak lortzen bazuen biktimarekin ezkontzea ez zen zigortuko. Honela bortxatzailearekin ezkontzeko presioa jasaten zuten emakumeek, familiaren izen ona ez zikintzeko. Delitu publikoa izango balitz, biktimak barkatu arren prozesuak aurrera jarraitzen du. 
Emakumeen autoestimarentzat, beraiek beren buruarekiko zuen itxurarekiko, delitu hauek ziren gertatzea zegoen deliturik okerrena. Askok nahiago zuten lesio basati batzuk jasan nahiz eta lesio larriak izan, bortxaketa “standar” bat jasan baino. Zer da okerrago? Lesio oso oso larri batzuk jasatea, ala bortxaketa bat jasatea lesio basatirik gabe. Askok ikusten dute larriagoa bortxaketa. 
Askatasun sexuala: definizioa, zerk kaltetzen du? ASUAk kontsideratzen du askatasun sexuala dela autonomia pertsonalaren agerpen bat, pertsonaren garapen autonomoa bera. Askatasun sexuala bada ondasun juridikoa, zintzotasunarekin, harreman sexualek pekatuarekin zuen kuttua, ez dela garrantzi juridikoa duen elementua. Asktasun sexualean konponente etiko eta moralak alde batetara utziz onartu behar dela agerpen sexualak direla zerbait positiboa, gozagarria, osasuntsua, atsegina eta babesa merezi dutela gertatzen badira alderdi inplikatu guztien adostasunarekin. Babestu behar duguna da pertsona batek bere buruarekin edo beste batzuekin harreman sexualak izateko aukera askatasunez erabakitzea. Abiapuntu honek eraginak izango ditu, fokoa beste nonbaiten kokatzen du. lehen larritasuna baloratzen zen parametro batzuen arabera, orain larritasuna baloratuko da askatasunaren iturritik. ASUAk nabarmentzen du gakoa dela askatasuna zein puntutaraino sufritu duen eraso bat, baina ez hain beste erasoa gorputzeko zein ataletan gertatu den. Penetrazioaren garrantzia oso sobrebaloratua dagoela eta ikuspuntu batetatik asko aldatuko litzatekeela ikuspuntua guztiok garrantzia honi emango bagenio. 
Alderdi positiboa: agerpen positiboari lotuta askatasun sexuala bere zentzu dinamikoan ulertu behar dugu, erreferentzia egiten dio pertsona batek duen eskubideari bere askatasun sexuala nahi duen bezala egikaritzeko. Hemen zuzenbide penalak esku hartzen du? Aita batek harrapatu zuen bere semea komunean masturbatzen, eskandalosoa iruditu zitzaion eta ez zion utzi jarraitzen. Hori zigorgarria da? Askatasun sexualaren kontrako eraso bat da? Aita hori zigortuko dugu? Beste adibide bat da: aita etxera iritsi zen eta bere alaba bere mutilarekin harreman sexualak izatera doazenean, ez zien utzi. Hau ere eraso sexual bat da? 
Printzipioz dimentsio positiboa ez da kontsideratzen askatasun sexualaren kontrako delitua denik, hori asko jota derrigortze bat izango litzake. Kasu hauetan ez da eraso sexualik gertatzen. Aita hori ez dugu zigortuko eraso sexual batengatik, baina errealitatean derrigortzeagatik zigortu zuten. 
Alderdi negatiboa: inplikatuko interferentziekiko babesa, edozein pertsonak duen eskubidea testuinguru sexual bateak inplikatua ez izateko bere borondatearen kontra.  Zuzenbide penalak hemen esku hartzen du. 
2. SEXU-UKIGABETASUNA
Biktima adin nagusi baldin bada, parametro normalen barruan sartzen dena. “intangivilidad sexual”. 
Sexu ukigabetasuna izango da OJ biktima adingabe edo ezgai bat baldin bada. Zergatik aldatzen da OJ kasu hauetan. 
Hasteko esaten da adingabeekiko ume batek babestua izan behar dela bere harreman sexualak sozialki onargarria kontsideratzen den une batetik aurrera has daitezen. Ematen den arrazoia ez da morala, arrazoia da ume batek ez duela errealitatea adin nagusi batek bezala baloratzen. Sexu harremanekin ere adingabe batek, nahiz eta teorian harreman horrekin ados egon, agian adingabe horrek ideia distortsionatu bat duela, bere adin horrekin harreman sexualak asoziatzen ditu ideia batekin baina ez ditu bere osotasunean ulertzen harreman horiek. Orduan harreman horien osotasuna ulertu arte atzeratzen saiatzen dira, kaltegarria izan daitekeelako bere garapenarentzat harreman sexualekin goizegi hastea. Zeharka babesten da beren etorkizuneko asktasun sexuala, hurbilketa natural eta ez distorsionatu bat izatera. 
Muga non jarri= muga biologikoa da ziurrena? 13 utetako muga horrek garrantzi penala du.
Ezgaia: paira, ezgaia izateak ez du automatikoki inplikatzen, ezgaia izate hutsak ez duela automatikoki  inplikatzen subjektu hori ez dela gai harreman sexualak izateko. Badirudi beren oinarrizko eskubideen kontra joatea dela. Ezgaia dena eta ezgaia ez dena berdin tratatzea ere ez da kontua. Pertsona batek oligrofenia sakon sakona badu argi dago ezingo duela adostasuna eman. “Border line” normaltasuna dago 90-110artean border line dira horren azpitik daudenak, pertsona horiek ez dute atzeratasun sakonik baina inteligentzia maila baxuago batekin. Pertsonak horrek ez du 2 urtetako pertsona baten adin mentala. Ukigabetasuna gehiegizkoa izango litzake? Abiapuntua da pertsona arrunt bat ezgai batekin harremanak izatea  zigortu behar da zuzenean? Kuestioa ez da ezgaia den batekin harremanak izatea, hor gaitzesgarria izango da ea subjektu aktiboak ezgaitasun hori aprobetxatu duen harremanak izateko. Hori da parametro baloratiboa. Epaile batek kasu konkretu batean jakiteko aprobetxatu den ala ez ze baliabide izango ditu? Frogatu behar da ea bi pertsona horien arteko harremana ze motatakoa den bere globaltasunean. Frogatu badezakegu benetako harreman bat dagoela, laguntasun bat dagoela, subjektu aktiboak interes bat duela pertsona horrekiko, orduan agian ez da zigorgarria izango autore batzuen ustez. Adibidea: subjektu aktiboak esan zuen “la tonta del pueblo siempre dice sí”. Orduan argi dago subjektu aktiboak aprobetxatu zuela ezgaitasuna harreman sexualak izateko. 
II.SEXU ERASOAK
1. OINARRIZKO TIPOA:
Artículo 178.  El que atentare contra la libertad sexual de otra persona, utilizando violencia o intimidación, será castigado como responsable de agresión sexual con la pena de prisión de uno a cinco años.

Indarkeria edo larderiarekin.  Portaera tipikoaren mugapena egin behar da 178.artikuluan. hemen sartzen diren portaerak erabakiko dira puntu batetaraino deskartez. Zer sartzen da hemen? Kode Penalak babesten du askatasun sexuala bere dimentsio negatiboan lehen aipatu bezala. Subjektu aktiboak eta pasiboak emakumeak eta gizonak izan daitezke. Gorputz kontaktuaren intentsitatetik, intentsitate gutxiagoko kontaktu bati egiten zaio erreferentzia. 
Gorputz kontaktua beharrezkoa da? biktima ukitzea? MUÑOZ CONDE beharrezkoa dela dio eraso sexuala izateko. Adibidez, biktimari inposatzea harreman sexual bat ikustea biktima adin nagusia izanda, hori eraso sexuala da? autore batzuek diote testuingurua sexuala den heinean baieztatu dezakegula eraso sexuala dela, baina besteek diote derrigortze bat izango litzakeela biktimaren gorputza ukitzen ez delako.
Beste autoreek diote gorputz kontaktua ez dela beti galdatu behar, baina biktimaren gorputzak nolabait inplikatua suertatu behar du testuinguru sexual batean bere borondatearen kontra eta ukimenik gabe. Adibidez, biktima biluztera behartu eta masturbatzera behartzea. Gaur egun, autore gehienek hori eraso sexual kontsideratzen dute: ASUA, CARMONA, CANCIO. Biktima hildako batekin harreman sexualak izatera behartzea eraso sexuala da? Muñoz Condek ezin dela zigortu dio. Doktrinaren gehiengoak baietz esango luke.Behartzea animaliekin harreman sexualak izaten, felazio bat praktikatzea animali bati edo gorputz kontaktu gehiagoko harremana izatea eraso sexuala kontsideratzen da. Beste kasu batean egileak bi emakume behartu zitun biluztera eta bat bakarrik ukitu zuen, hasieratik bere asmoa zen bat bakarra ukitzea. Ukitu ez zuenarekiko zer dago? Biluzte hutsa eraso sexual bat al da? kasu konkretu horretan biluzte hutsak ez zuela esanahi sexualik kontsideratu zen eta derrigortze bat aplikatu zen. 
Indarkeria: nola interpretatu indarkeria sexu eraso hauetan? Indarkeria ulertzen da vis absoluta bezala, inplikatzen duena da eraso bat, indarra erabiltzea pertsona baten kontra hura menperatzeko, haren erresistentzia neutralizatzeko. Indarrak izan behar du konponente funtzional bat harreman sexual hori lortzera bideratuta. Ez da onartuko harreman sexual  baten ondoren indarkeria gertatzea, kasu honetan indarra aplikatu behar da lehenago.  Zein da indarkeria nahikoa? Kolpeak, biktima anestesiatzea… indarkeriaren intentsitate ikuspuntutik honek oso extremoa izan behar duela  ala ez? Zaplasteko txiki bat jada indarkeria kontsideratuko da? jurisprudentziak asko eboluzionatu du: tradizionalki emakumearen erresistentzia elementu klabe bat izan behar zuen, biktimak frogatu behar zuen erresistitu zela, bere erresistentzia heroikoa izan zela. Printzipioz froga arazoengatik askotan zaila zen indarkeriak basakeria puntu bat lortzen ez bazuen, frogatzea zein puntutaraino egon zen indarkeria: adibidez, soken aztarnak eta kolpeak, kolpeak oso exajeratuak ez baziren “vis grata puellis” magulladuras y pellizcos baziren aztarnak, emakumea kitzikatzeko egokiak ziren metodoak kontsideratzen ziren, beraz hori neurri bateraino ez zen nahikoa frogatzeko bortxaketa bat egon zela. Gaur egun abiapuntua da ezin zaiola galdatu pertsona bati heroina bat bezala portatzea, normalean gizonezkoek emakumezkoek baina indar gehiago dute. Delitu hauek izkutuan burutzen dira, beraz nola egin aurre halako eraso bati. Agian zaplasteko bat nahikoa izan daitke biktimaren erresistentzia hori neutralizatzeko, agian bakarra jaso du momentuz baina testuinguruak erakusten du gehiago etorriko direla. Indarkeriaren minimoaren ikuspuntutik beste parametro batzuen aurrean gaude. 
Beldurtaraztea: praktikan beldurtarazteak froga arazoak planteatzen zituen. Zer inplikatuko du beldurtarazteak? Inplikatzen du biktimari jakinaraztea indarkeria fisikoa egongo dela, “vis moralis”. Ez da edozein mehatxu beraz, indarkeria fisiko egon daitekeela jakinaraztea. Subjektu aktiboak beldurtarazte horrek biktimaren borondatea mugatzen du, presio morala eragin eta ez du askatasunez jardungo. Jurisprudentzian zein baliabide kontsideratu izan dira egokiak? Pistolak, aiztoak erakustea. Beldurtarazteak ez du aztarnarik uzten. Pistola bat erakusten dio subjektu aktiboak baina honek ez du aztarnarik uzten beraz hori frogatzea zaila da. Lehen emakume zintzo batek erresistitu behar zuen, standarra oso altua zen beraz. Adibidea: neska bat eta mutil bat diskoteka batean ezagutu eta enrollatu ziren. Neskak esan zuen prest zegoela mutilarekin bere etxera joateko. Gero etxera iristean emakumeak esan zuen ez zuela harreman sexualik izan nahi. Gizonak harrotasunez esan zion felazio bat egiteko, harreman sexualak izan nahi ez zituenez. Tipoaren beste pisukideak bertan zeuden, beraz mutilak egindakoa egingo ez balu ez zekielako zer egingo zioten. Intimidazio baten ondoren egin zion felazioa. Auzitegi gorenak ze aukera zituen felazio hori praktikatu gabe handik irteteko aztertu zuten. Bertan kontsideratu zen ez zegoela beldurtarazterik. Beldurtarazteak funtzionala izan behar du eraso sexuala lortzeko, lehenagoko bide bat helburu hori lortzeko. Ondoren gorputz kontaktu horren ondoren badator beldurtaraztea beste delitu baten aurrean egongo ginake. Kasu batean gizon batek neska bati musu bat eskatu zion, neskak ezetz esan eta gizonak zaplasteko bat eman zion. Testuinguru sexual batekin lotu dezakegun zerbait da. hor beldurtarazterik ez zegoela kontsideratu zen, asko jota lesio falta bat. Ez gaudenez indarkeriaren maila horretan, doktrinak insistitu du hertsapen horrek sinesgarria izan behar duela eta ziurra testuingurua ikusita. Kasu batean, subjektu aktiboak mehatxatu zuen biktima esanez harreman sexualak ez bazituzten ez zizkiola apunteak utziko. Horrek ez du garrantzia minimorik beldurtaraztearen muga gainditzeko. Hor bai kontsolidatuta dagoela kalte fisiko bat sortzearen arriskua egon behar duela. Zalantzazko kasu bat: emakume batek maitale bat zuen eta gizon batek horren berri izan zuen. Hau emakumearengana joan zen eta esan zion berarekin harremanak ez bazituen bere senarrari  kontatuko ziola. Gizona basati xamarra zenez, emakumea beldurtu egin zen hau enteratzean zer egingo zionaren beldurrez gizon horrekin harreman sexualak izan zituen. Hemen kontsideratu zen ez zegoela berehalako indarkeria, etorkizunera proiektatzen da. Horregatik hau abusu sexuala kontsideratu daiteke. 
Ez da beharrezkoa izango indarkeria eta beldurtaraztea behin eta berriz gertatzea, nahikoa da behin ematearekin. Behin biktimaren erresistentzia alboratzea lortu bada,elementu funtzional bezala frogatzen badira nahikoa da. 
Partaidetza gradua: subjektu aktibo bakar bat badugu ez da arazorik planteatuko. Baina eraso horretan bi edo gehiagok parte hartzen badute? Subjektu aktibo batek biktima eusten badu eta besteak eraso sexuala burutu? Eraso sexuala burutu ez duen horrek zer nolako partaidetza gradua du? Ezinbesteko laguntzailea? Egilekidea? Jurisprudentzia: lehen zintzotasunaren ondasun juridikoa zegoen eta bakarra zen egilea, baina gaur egun biak egilekide dira. Tipo penal honek alderdi desberdinak ditu: inplikazio sexuala eta beldurtaraztea edo indarkeriarena, biek dute ekintzaren gaineko nagusitasuna. Hemen oraindik ez gaude bortxaketan. Bitarteko egiletza posible da halako delituetan? BITARTEKO EGILETZA: egileak instrumentu bezala beste pertsona bat erabiltzen duenean. Borjaren adibidean, nor zigortzen da? egilea, kontrola duena. Bitarteko egiletza ez da betidanik existitu izan den zerbait. Bitarteko egiletza aurreikusiko ez balitz, atzeko pertsona zigortzea ezinezkoa da askotan. Hau stricto sensu. Hau exisitutko ez balitz  atzeko pertsona ezingo genuke zigortu. Adibidea: eman interruptoreari. Kasu honetan ez luke erantzukizun penalik izango bitarteko horrek. Atzeko horrek ez du portaera aurrera eramango. Batez ere prostituzioaren eremuan ematen dira: emakume bat behartzea era batetako harreman bat izaten, berak nahi ez duena. Berak badaki bestela errepresaliak jasango dituela. Instrumentua da bezeroa. Ezgaiak ere erabili izan dira delituak burutzeko. Kasu bat: inglaterran 60.hamarkadan. gizon bat egon zen PUB batean edaten eta mozkortu ziren. Gizonak bere lagunei esan zien bere emaztearekin harremanak izateko. Emakumeak protestatu egingo du baina berez gustatzen zaio, eszenifikazioaren zati bat da. Auzitegiek kontsideratu zuten bere lagunak instrumentu hutsak izan zirela. Baina logikoa zela senarra sinistea eta ez emakumea. Senarra zigortu zuten bitarteko egile bezala? Senarrak ezin zuen emakumea bortxatu, teknikoki ez zen posible. Senarra zen egilea baina ez bere emaztearen bortxaketan, baizik eta beste batek bere emaztea bortxatzean. Orduan noiz egongo da ezinbesteko laguntzailea? Presentzia fisiko hutsarekin (biktima heldu gabe, ukitu gabe) kontsideratzen da egokia dela eta lagungarria dela klima sexual hori areagotzeko eta egilearen erasoa aurrera eramateko. 
Delitu pilaketa: portaera honek beste elementu batzuk al ditu gaitzespena merezi dutenak? Biktima desberdinak badaude tartean, printzipioz beti delitu pilaketa erreala egongo da. Biktima bakarra baldin bada, askotan jurisprudentzian erabaki behar dena da ea zenbat eraso sexual egon diren. Zergatik? Batez ere hau gertatzen da bortxaketarekin. Biktima bortxatua izan bada, tradizionalki jurisprudentziak jakiteko zenbat eraso sexual egon diren gizonezkoak lorturiko orgasmo kopurua. Imajinatu emakume batentzat ze dimentsiotako humilazioa pasa behar zuen prozesuan zehar. Sartu behar zuen milla detaileengatik. Egitate frogatuak: gizonezkoa saiatu da eraso sexuala aurrera eramaten baina orgasmorik lortu ez duenez, orduan ez zegoen delitu buruturik. Eta azkenean lortzen bazuen hainbat saiakeraren ondoren kontsideratzen zen eraso sexual bakarra zegoela. Asmo lizun bakar bat badago, orduan delitu bat nahiz eta libidoa berritu. 
1992tik aurrera aldatzen hasi zen jurisprudentzia, testuinguru berdinaren aurrean bagaude delitu bakarra izango genuke. Egin behar den analisia da askatasuna, askatasunarekiko erasoa baloratu dezakegu testuinguru berdin batean gertatu dela? Bai, orduan delitu bakarra. Beste ikuspuntu feminista batzuek diote, honekin lortzen dela zigor arinago bat ezartzera. 
Orduan zein kasutan aplikatuko da delitu pilaketa? 
· Mehatxu delituekiko, eraso sexuala baino lehen gertatzen badira barnebilduta geratzen dira. Eraso sexuala indarkeriaz lortu bada, eta gero biktima mehatxatzen bada (salatzen banauzu ikusiko duzu) hor zigorrak gehituko lirateke (pilaketa erreala).
· LKA, kontsolidatua dago askatasun gabetzeak irauten badu eraso sexuala aurrera eramateko denboran zehar, orduan delituan bertan barnebilduta geratzen dela. Askatasun gabetzeak hori baino gehiago irauten badu, orduan bai delitu pilaketa izan dezakegula. Biktima berdina badugu LKA berean, 4 egunez askatasun gabetuta egon zen eta bi bortxaketa episodio gertatu ziren. Orduan LKA + 2 eraso sexual daude? Hemen bai kontsideratzen dela testuingurua ere aldatu dela. Denboraz banandurik, bi une desberdinetan gertatzen dela.
· Giza hilketekin delitu pilaketa erreala. 
· Lesioak, zein puntutaraino barnebiltzen da gaitzespena eraso sexual baten barruan? Ulertzen da lesio minimo batzuk barnebildurik geratuko direla sexu erasoetan. Normalean, iztarrean ubeldurak edo eremu genitalean desgarro edo fisurak. Zaplasteko bat ematen bazaio biktimari eraztun batekin eta puntuak emateko lesioak sortu? Kasu honetan, lesio horiek ez dira inherenteak, ez dira automatikoki gertatuko eraso sexualarekin, extra bat, gehigarri bat da. Laban batekin biktima lesionatzea aparte zigortzen da, aurpegian lesioak eragiten badira orokorrean ere. Emakume bat bularrak operatu zituen bere garaian eta subjektu aktiboak bularretatik heldu eta protesia mugitu zitzaion. Hau ere aparte zigortu zen.
· Estres prost-traumatikoa. Bortxaketa baten biktima batek hau jasango balu aparte zigortu beharko genuke,  gutxienez lesio bezala? Barnebildurik dago eraso sexualaren delitu horretan, ondorio logiko bat kontsideratzen da. 
Dolua: gaur egun jurisprudentzia honekin konformatzen da, lehen animo lubrikoa galdatzen zen. Frogatu behar zen gizonezkoak motibazio lizun bat zuela bere erasoa aurrera eramateko. Egitate frogatueatan hainbat aldiz mendekua zen gizonaren helburua, ez zen azaltzen animo lubriko hori. Orduan hori ez zen eraso sexual edo bortxaketa kontsideratzen. 
Artículo 179.  Cuando la agresión sexual consista en acceso carnal por vía vaginal, anal o bucal, o introducción de miembros corporales u objetos por alguna de las dos primeras vías, el responsable será castigado como reo de violación con la pena de prisión de seis a 12 años.
Penetrazioaren kasuan 179.artikulua erabiliko dugu. 
2.BORTXAKETA (KP 179)
Gorputz kontaktuaren intentsitatearen aldetik plus bat inplikatzen du oinarrizko tipoarekiko: “haragitzea” (acceso carnal) gehitzen zaio. Haragitzeak inplikatu beharko du eraso horretan gizonezkoaren organo sexuala. Harreman lesbiko batean haragitzerik ez dago, orduan beste motatako kontaktu batzuk egon daitezke harreman lesbikoetan baina ez haragitze batzuk. Subjektu pasiboak izan daitezke bai gizonezko bai emakumezkoak, baina emakume bat izan daiteke subjektu aktiboa? Hemen indarkeria edo beldurtaraztea barnebiltzen dira baita. Emakumeak subjektuari biagra bat emanda gizona bortxatzea adibidez. Emakumeak sartzen badu ahoan gizonezkoaren organoa, nahiz eta gizonezkoak nahi ez izan, hor kontsideratzen da gizonezko bat bortxatzen ari dela. 
Lehen legeak bortxaketa zioen bortxaketa heterosexuala eta penetrazio vaginala izan behar zuela. Harigetzea zigortzearekin ez zen nahikoa, portaera batzuk zuedelako oso gaitzesgarriak zeinak oinarrizko tipora ezin ditugun bideratu: subjektu aktiboak mingaina beste baten gorputzean sartuz. Hatzak tartean egonda ere esangura berezia zuen portaerak. “fist fucking” eremu anglosaxoietan. 
Uzki, bagina edo ahotik baina beste organu edo gorputz atalak erabil daitezke lehenengo bi bideetatik. Noiztik aurrera kontsideratu dezakegu bortxaketa delitu hau burutua dagoela? Conguntio membrorum horrek suposatzen zuen penetrazioa eta erabateko akoplamendua. Gizonezko organo sexual eta emakumezkoen arteko organu sexualaren artean, orduan zegoen delitua buruta bestela saiakera bat zegoen. 
Gaur egun hori galdatu behar dugu benetan? Akoplamendu hori da legegileak buruan duena 179.artikuluko haragitze bat kodean txertatzen duenean? Subjektu pasiboa adingabe bat denean, gorputz atalen dimentsioen artean dagoen desberdintasunagatik akoplamendu hori errealitatean ezinezkoa zen.  Nahikoa da penetrazio minimo batekin, baina honek zerri egiten dio erreferentzia?
Nola bereizten dugu? “Mujeres que tienen el himen complaciente”. Ea himena puskatzea lortu zen ala ez jakitea. Bere gorputzak ahalbidetzea penetrazioa puntu bateraino himena puskatu gabe. Imena puskatu ez bazen saiakera. Penetrazio burutu bada himena puskatu gabe ere, gaur egun himena  puskatu ez arren burutua kontsideratzen da.  Atariko koitoan ez da penetrazio bat ematen ezpainetatik haratago dijoana. Bortxaketa burutu baten aurrean gaude kontaktua gertatzen denetik aurrera? Autoreen arabera interpretazioak asko aldatzen dira nahiz eta penetrazio hori ez iritsi vaginan erabat sartzera. Aldiz besteek diote ia penetraziorik ez badago, behatza sartzea hori gehiegizkoa dela. Penetrazioa gorputzeko zein ataletan gertatzen den arabera asko aldatzen dira parametroak, uzkian edozein penetrazio minimorekin jada delitu kontsideratzen da. baginak arazo gehiago dakartza. Ahoan ere zalantza, zer da galdatzen dena? Ezpainak pasatzea? Hortzak pasatzea? Bortxaketaren tipoak penetrazioaren ideia izan behar du atzean. 
Ea galdagarria den gizonezkoak erekzio bat izatea edo ez kontsideratzeko delitua buruta dagoela. Gizonezkoak erabateko erekzio bat ez bazuen burututako bortxaketa bat ezinezkoa dela. Gaur egun ordea erabateko erekzioaren puntu honi ez zaion aparteko garrantzirik ematen. 
GARCIA RIBAS autoreak: bortxaketak inplikatzen du gorputz kontaktu gehiago, ez da vaginala bakarrik. Baina insistitzen du ezin dela konparatu gaitzespena biktimaren gorputzean sartzen bada gizonezkoaren organo sexuala edo obejktu bat/beste gorputz atal bat. Gaitzespen bera merezi dute ala ez? 
3.TIPO KUALIFIKATUA
KP 180.art: 
1. Las anteriores conductas serán castigadas con las penas de prisión de cinco a diez años para las agresiones del artículo 178, y de doce a quince años para las del artículo 179, cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias: 
1.ª Cuando la violencia o intimidación ejercidas revistan un carácter particularmente degradante o vejatorio. 
2. ª Cuando los hechos se cometan por la actuación conjunta de dos o más personas. 
3. ª Cuando la víctima sea especialmente vulnerable, por razón de su edad, enfermedad, discapacidad o situación, salvo lo dispuesto en el artículo 183. 
4. ª Cuando, para la ejecución del delito, el responsable se haya prevalido de una relación de superioridad o parentesco, por ser ascendiente, descendiente o hermano, por naturaleza o adopción, o afines, con la víctima. 
5. ª Cuando el autor haga uso de armas u otros medios igualmente peligrosos, susceptibles de producir la muerte o alguna de las lesiones previstas en los artículos 149 y 150 de este Código, sin perjuicio de la pena que pudiera corresponder por la muerte o lesiones causadas. 
2. Si concurrieren dos o más de las anteriores circunstancias, las penas previstas en este artículo se impondrán en su mitad superior.

1. Indarkeri/beldurtaraztearen izaera. Humilantea ez da portaera bera, baizik eta indarkeri edo beldurtarazte horrek. Hau ia basakeri kasuetan aplikatzen da: “animalidad” brutalidad”. Adibide zehatzak ematearren: subjektu aktiboak biktimari baginatik laban bat sartu zion. Ez zen kontsideratu aplikagarri zenik haur batzuei behartu zietenean nola ama bortxatzen zuten, baina bertan indarkeriak eta beldurtarazteak ez zuen halako humilaziorik suposatzen. Subjektu aktiboak biktimari mingainarekin miazkatu zuen vaginan eta bere bularretan masturbatu zen: ez zen aplikatu. Aplikatu izan da subjektu aktiboak biktima jotzen jarraitu duenean beharrezkoa izan gabe. Subjektu aktiboak biktima hartu zuen eta behartu zuen “soy una guarra y me gusta follar contigo” errepikatzea, gizonezkoak felazio bat praktikatzera behartu zuen. Gero esan zion pisa egingo ziola eta hau edanarazi. Kasu honetan hau aplikatu zen. Beste kasu batean biktimari penetrazio baginal bat egiten zion bitartean anotik makil bat sartzea. Beste batean, uzki barrunbetik naranja bat eta vaginatik frasko bat sartzea. Kasu honetan kontsideratu zen izaera bereziki humilante edo iraingarriak zituela.

2. Bi pertsona edo  gehiago tartean badaude subjektu aktibo bezala. Kontsideratzen da biktimari eragiten zaion sufrimenduaren intentsitatea handitzen dela. Ondasun juridikoarekiko arrisku handiago bat planteatzen dutela. Are eta subjektu aktibo gehiago, are eta kalte potentzial handiagoa. Denek ez dituzte zertan tipo penalak aurreikusten dituen portaera guztiak burutu behar, kontaktu sexualik burutu gabe baina beste batek adibidez haragitze bat aurrera eramanez. 

3. Biktima bereziki zaurgarria izatea. Gaixotasun batengatik(ez ezgaitasuna). Gaixotasun horrek biktima puntu bateraino immobilizatuta badu. Ezgaitasuna. Egoera puntual bat: biktima mozkorra egotea, ahurdun egotea. Adina zaurgarritasunarekin lotuta: biktima adingabe bat edo bereziki zaharra. Adibideak: biktimak 90 urte zituen eta delitugileak 20 zituen, indarkeria minimoa erabili zuen bortxaketa burutzeko. Adin baxuena pertsona zaharrak bortxatzeko eta zaurgarri kontsideratzeko  70 urtekoa izan zen. Adingabeen kasuetan: kasu bat egon zen subjektu aktiboa aita zena eta alaba (13 urtekoa) subjektu pasiboa: aitak alaba bortxatzen zuen sistematikoki (indarkeria erabiliz). Episodio asko egon ziren, eta egun zehatz batzean frogatutzat ematen da aitak ez zuela alaba kolpatu, eta nahiz eta egun konkretu horretan indarkeria ez erabili, indarkeria hain sustraitua zegoenez bien arteko harremanean, kontsideratu zen bideragarria zela tipo penal hau aplikatzea. Pertsona ezgaia bada, pertsonak ez badu ezagutza nahikorik gertatzen ari dena bere dimentsio osoan ezagutzeko. Adingabeak edo ezgaiak baldin badira biktimak, behar den beldurtaraztea minimoa izan daiteke. Beldurtarazte minimoareki nahikoa da biktimaren erresistentzia neutralizatzeko. Ezin dugu kontsideratu beldurtaraztea nahiko dela biktima adingabea delako eta gero bereziki zaurgarria dela esan, bestela “non bis in idem printzipioa urratuko litzake”.

4. Nagusitasun abusua edo familia. Aita bat aprobetxatzen duena familia egoera hori bere alaba bortxatzeko. Adostasun biziatu  bat lortzeko. Baina ez da hau. Abiapuntua izango da beldurtaraztea edo indarkeria eta gero nagusitasun abusua. Adibidea: nagusitasun abusuarena aplikatu izan da indarraren aldetik desproportzioa dagoenean (karate irakasle bat eta bere ikaslea). Familian bereziki konplikatua izan daiteke tipo penal hau aplikatzea, inkongruentzia sistematikoak. Astungarri bat dugu 23.artikuluan: familia harremanagatiko astungarria. Zer zentzu du hau honela zigortzea? Zergatik ez sexu erasoa eta 23.artikuluko astungarria? Aplikazio handirik ez du modalitate honek. Familia harremana aprobetxatu denean harreman sexuala errazteko. Adibidea: gizon bat bere koinataren etxera sarrera erraza zuena eta horretaz baliatu zen bere amaginarreba bortxatzeko. Normalean abusoak izaten dira kasu ohikoenak era honetako portaerak baino. 

5. Armak erabiltzea. Erabili behar diren armak dira egokiak direnak 148 eta 149.artikuluko lesioak sortzeko. Artikulu hau aplikatzeko ez da beharrezkoa lesio hauek sortzea, nahikoa da arrisku potentziala. Armak erabiltzeak inplikatzen du askatasun sexualaren urrapen handiagoa edo beste aspektu batzuk daude tartean? Doktrinak aipatzen du hemen tartean dagoena da bizitzarekiko edo osotasun fisikoarekiko sortzen den arriskua, askatasun sexualarena baino gehiago. Arma egotearekin tipo penalaren aplikazioa egongo da zuzenean? Ez da nahikoa armarekin beldurtaraztearekin. Beldurtarazteko erabiltzen bada oinarrizko tipoa erabiliko genuke. Zer egin behar da orduan arma horrekin tipo kualifikatu hau aplikatu ahal izateko? Bizitzarentzat arriskutsua den gorputzeko atal batean kokatu bada (lepoan, bularrean), erropak puskatzeko erabili bada oinarrizko tipoa aplikatu beharko da. Arma simulatuak direnak erabiltzen direnean aplikatuko da? Ez da aplikatuko, arma hori benetan ez delako arriskutsua bizitza edo osotasun fiskoarentzat. Benetako arma bat erabiltzen bada eta lesio batzuk/ heriotza sortzen badira zer aplikatuko genuke? Bortxaketa oinarrizko tipoarekin eta gero giza-hilketa (doloz, gutxienez inoizkako dolua). 

6. Bi inguruabar edo gehiago egongo balira. Zigorra marko penalaren erdialdean ezarriko litzake. 


III. SEXU ABUSUAK

Indarkeria eta beldurtarazterik gabeko, baina adostasun baliodunik gabeko portaerak osatzen dituzte. Eraso sexual zein sexu abusuetan ez dago adostasuna inoiz. Kasu batzuetan biktimaren oposizio argi bat egon daiteke eta hori neutralizatzeko indarkeria edo beldurtaraztea erabiltzen da. beste egoera batzuetan ordea, ez dago adostasuna eta ambiguitate handiago dago. Praktikan arazo handiena baita ea adostasuna zegoen ala ez, edota adostasuna biziatuta zegoen. Baliabide desberdinak erabil daitezke sexu erasoak aurrera eramateko. Indarkeria eta beldurtarazterik gabe noiz izango dugu adostasun falta? Norbait drogatzean, konorterik gabe egotea, ustegabeko erasoak. Tabernetan, garraiobidetan, manifestazioetan. Jende asko elkartzen den espazio batean (autobus, metro, tabernetan…) hor kontsideratzen da ez dagoela sexu erasorik beldurtarazte edo indarkeriarik. Ustekabeko erasoetan aldiz ez dago halakorik. Inposatu behar dena da gorputz kontaktu bat edo esanahi sexuala duen testuinguru bat. Adibidez, biktima biluztera behartu eta bere aurrean masturbatzea. Behartu esaten dugunean, ez da beti eraso sexuala. Batzuetan kontsideratu daiteke biluzteko adostasunhori biziatua dagoela. Ipurdia ikutzea, bularrak ukitzea eta antzeko portaerak zigortzen dira bertan. 

Gakoa dago adostasunean eta beraz tipo penal hau aplikatzeko, biktimak argi utzi behar du kontaktu hori ez duela nahi. Nola? Hitzez esan behar du ez duela halakorik nahi. Nola kanporatu biktimak desadostasun hori? Ustekabeko kasuetan ez da galdatzen biktimak ezer esatea. Ustekabeko erasorik ez dagoenean nola jakin biktima ez zegoela ados? Adibideak: dagoeneko ez da onartzen kontsideratzea biktimak ezetz esan bazuen baina subjektu aktiboak pentsatzen bazuen baietz esan nahi zuela “emakumeek beti diote ezetz”. Ez da beharrezkoa biktima negarrez hastea bere desadostasuna erakusteko. Kasu batean pareja batek adosteasunez sexu harremanak izan zituzten (baginala eta orala). Sexu anala praktikatzen ari zirenean biktimak esan zuen min ematen ziola.  Kasu horretan kontsideratu zen hor ez zegoela desadostasuna, ez zen nahikoa esatea min ematen ziola. Beste kasu batean 76urteko gizona (bihotzetik bi aldiz operatua) kontratu zuen erizain bat bera zaintzeko (46.urte). gizonak esan zion berekin lo egin behar zuela ohe berdinean: zerbait gertatuko balitzaio berari segituan erreakzionatzeko. Vein ohean zeudela “vamos a jugar un rato y vamos a follar”. Hori gertatu baina 2 ordu lehenago bata transparente bat eman zion eta emakumeak jantzi egin zuen. Gizona ez zuten kondenatu emakumearen desadostasuna ez zelako agerikoa. 

SEXU ABUSUAK

Legegileak espreski aipatzen dituen egoerak non adostasuna falta den:

· Konorterik ez. Zer da konorterik gabe egotea? Biktima koman egotea (koman dagoen pertsona bat ezin da bortxatu ez baitago beldurtarazte edo  indarkeriarik). Drogatuta dagoen norbait inkontzientzian geratzean.  Biktima lotan baldin badago, kontsideratu izan da nahiz eta biktima erdi lo (adormilado) egotearekin aplikatu izan dela. Adibidea: biktima erdi lotan zegoen baina pentsatzen zuen gainean jarri zitzaion pertsona bere mutila zela, mutil horrek aurrera eraman zituen portaerak izan ziren ukimenduak eta penetrazioa. Mutilak ordea behatza sartu zion uzki barrunbetik (bere mutilak inoiz egiten ez zuen gauza bat) , biktima semi inkontziente zegoenez hau aplikatu zen. Horrela dagoen pertsona batek ez du gaitasunik erabakitzeko zer nahi duen eta zer ez duen nahi. Horrelako egoera batean dagoen norbaitekin harreman sexualak izango balitu, pertsona objektu bat bezala tratatzen ariko ginateke, instrumentalizatzen. 
· Burunahaste bat aprobetxatzea. Beharrezkoa da anomalia hori aprobetxatzea, egoera hori bilatzea harreman sexuala esan ahal izateko. Bestela ezgaiek ez lukete inoiz eskubiderik izango harreman sexualak izateko.  Bi pertsona horien artan harreman bat (elkarrekiko interes, laguntasun, preokupazio bat) egongo balitz ez litzake kontsideratuko sexu abusu baten aurrean gaudela automatikoki. Pertsonak pairatzen badu oligrofenia oso sakona (2 urtetako adin mentala) badu zuzenean aplikatuko da ordea. Jurisprudentziak erabilitako irizpideak jakiteko ezgaiak noiz ematen duen adostasuna: ea badakien preserbatiboa jartzen, sexu harremanen oinarrian zer dagoen ezagutzen duen. Nahiz eta ideia hori oso oso oinarrizkoa izan (ez pentsatzea gimnasia egiten ari dela). Tipo errore posiblea: subjektu aktiboak ez ezagutzea ezgaitasuna edo ez izatea ezgaitasun horren kontziente.  Kasu honetan berdin du errorea gaindiezin edo gaindigarria den, beti geratuko da inpune. “error burdo” errore zakarra baldin bada zigortuko da inoizkako dolu bezala gutxienez. 
· Drogen bitartez. Hemen biktimak ez du konortea galtzen, lortzen dena da bere sumisio absolutua. Askotan gertatzen da gero biktimari amnesia sortzen diotela: ketamina eta benzodiacepina drogak. Hachis edo marihuanarekin ez da nahikoa izango, ez baitute erabateko sumisioa ekartzen. 
· Nagusitasun abusua. Subjektu aktiboak aprobetxatzen du agerikoa den maila desberdintasun bat delitua burutzeko. Testuinguruaren arabera eta pertsona inplikatuen arabera, nagusitasun abusua oso desberdina izan daiteke. Jurisprudentzian ikusten da familia, irakasle-ikasleak, lan testuinguruan, apaiza eta bere feligres bat. Kontsideratu izan da autoritate moduko bat izan daitekeela, gainetik dagoena. 
· Haragizko sarbideak larriago zigortu. “acceso carnal” egongo balitz zigorra beti larriagoa izango da. 
· 13 urte baino gutxiagoek ez dute inolaz ere autodeterminatzeko gaitasunik. Presuntzio hau iuris et de irue ez da kontrakorik onartzen, ez da begiratzen bere heldutasun maila, esperientzia duen etab. horrelako testuinguru batean adingabeak adin nagusi batekin, adingabeak segurtasuna galduko du, ez ditu errekurtso berdinak egoera horri aurre egiteko. Egoera distortsionatua da. hemen arazoa da errorea. Nola bideratu errore hauek? Aukera bat izan daiteke “tipo errorea” nik pentsatzen nuen neska honek gutxienez 16 zituela baina 13 ditu. Hor begiratu behar da errorea gaindigarri edo gaindiezina den. Halere beti inpune geratuko da errorea zakarra izango balitz. Egoera bat debeku errorea dagoena posible da adina oinarrian egonda? Bikote bat, neskak 12 urte zituen eta mutilak 24, biak Ecuadorrekoak baina Espainian bizi ziren. Auzitegiak baloratu zuen bien heldutasuna zela 17 urtetakoa, bien maila kulturala oso baxua zen. Berek bikote harremana zuten. Kasu konkretu horretan kontsideratu zen debeku errore bat zegoela (subjektuak ez daki burutzen ari den portaera hori debekatuta dagoenik eta ezin du jakin), mutilak bazekien neskak 12 urte zituela baina berak pentsatzen zuen neska hori bere neska laguna zela (salbuesle osoa aplikatu zen) errorea gaindiezina kontsideratu zen. Kasu extremoak ez direnean jurisprudentziak dio adin biologikoaz aparte datu gehiago azteru behar direla irudi oso bat izateko. 
“Artículo 182.  
1. El que, interviniendo engaño, realice actos de carácter sexual con persona mayor de trece años y menor de dieciséis, será castigado con la pena de prisión de uno a dos años, o multa de doce a veinticuatro meses. 
2. Cuando los actos consistan en acceso carnal por vía vaginal, anal o bucal, o introducción de miembros corporales u objetos por alguna de las dos primeras vías, la pena será de prisión de dos a seis años. La pena se impondrá en su mitad superior si concurriera la circunstancia 3.ª, o la 4.ª, de las previstas en el artículo 180.1 de este Código.”

Iruzurra tartean egonda doktrinaren zati batek dio zintzotasuna defenditzen zen garaiko ondorioak daudela. Engañua aipatzen denean autore batzuek diote, neska lagunak engainatzen zituzten esanez berekin ezkonduko zela. 13 urtetik aurrera kontsideratzen da pertsona bat gai dela ados egoteko edo ez harreman sexualak izateko. 13 urte baino gutxiago dituztenen kasuetan: biktimak 3 urte zituen eta haurtzaindegi batean zegoen, zaintzaileak zakila ume bati ahoan jarri zion esanez miazkatzeko gozoki baten zaporea zuelako. 
· Berme egoera. Familia eremuan berme egoera egon dela kontsideratu izan da. aitak alaba bortxatzen zuen, amak bazekien eta berme egoeran egonda ez zuen ezer egin. Orduan ama ere zigortua izan zen. 
· Delitu pilaketak. Mehatxuekin izaten da pilaketa ohikoena. Sexu abusuak burutu ondoren esatea hau kontatzen baduzu zerbait egingo dizut. Pilaketa erreala. Delitu jarraitu baten aurrean egon gaitezke. Egoerak egoten dira urte edo hilabeteetan zehar non aita batek bere alabaz abusatu duen. Orduan delitu jarraituaren logika jarraituko genuke. Askatasun sexualaren ondasun juridikoan aplikatu daiteke. 

IV KP 183.ART BERRIA
Artículo 183 bis.  
El que a través de Internet, del teléfono o de cualquier otra tecnología de la información y la comunicación contacte con un menor de trece años y proponga concertar un encuentro con el mismo a fin de cometer cualquiera de los delitos descritos en los artículos 178 a 183 y 189, siempre que tal propuesta se acompañe de actos materiales encaminados al acercamiento, será castigado con la pena de uno a tres años de prisión o multa de doce a veinticuatro meses, sin perjuicio de las penas correspondientes a los delitos en su caso 
cometidos. Las penas se impondrán en su mitad superior cuando el acercamiento se obtenga mediante coacción, intimidación o engaño.

Prestamen ekintzak ez dira zigortzen, gutxienez saiakeran egon behar dugu (salbuespen batzuk kenduta). Geroz eta  ohikoagoa da adingabekoekin kontaktatzen adingabe batekin internet bidez, subjektu aktiboak gezurrak esaten zituen adingabearekin geratzeko. Adostasuna emateko gaitasuna ez dutenekin internet bitartez kontaktatzea zigortzen da. prestamen ekintza izango litzatekena delitu bihurtzen du, nahiz eta ondasun juridikoaren kaltea oraindik ez gertatu. Ez da nahikoa adinagusiak idaztearekin, adingabearen erantzuna galdatzen da eta komunikazio birtual horretaz gain, zerbait gertatzea mundu errealean: adin nagusia geratu diren tokira joatea, nahiz eta adingabea ez azaldu. Adingabe horrek ditu 11 urte eta harreman sexualak izaten dituzte. Artikuluak dio modu gehigarrian zigortuko dela gero gertatutako edozein eraso. Doktrinak ordea dio “non bis in idem” printzipioa urratzen dela: delitura iristeko prestamen ekintza zigortzen da eta gero delitua. Legegileak ordea aditzera ematen du “sin perjuicio de”, era bananduan zigortu daitezkeela.

V. SEXU JAZARPEN DELITUAK (acoso sexual)

KP. 184. Artikuluak norberarentzako edo hirugarren batentzako mesede sexualak eskatzea zigortzen du. 
Talde feministen presioen ondorioz sartu ziren kode penalean, lan esparruan emakumeak instrumentalizatzen baitziren maiz.  Sexu jazarpena normalean nagusitasun egoeretan ematen da. Ezparru batzuetan, bereziki lan ezparruan, aspektu sexualek kanpo geratu behar dute. Aspektu sexualak tartean sartzen badira lan harreman batean, askotan posible da egoera hori gaizki amaitzea eta bidegabeko egoerak sortzea. Pertsona horrek espektatiba batzuk ditu, irakasle batek agerian uzten digula eduki sexuala duen portaera bat aurrera eramanez gero ez dugula asignatura aprobatuko. Hemen maiz distortsioak gertatzen dira eta injustiziak pairatu. Alderantziz posible da? Ikasleak irakaslearekiko portaera hau burutu al dezake? MORALES PRATS eta GARCIA ALBEROk baietz diote, klasean edo tutoretzetan irakasleei numeritoak montatzen badizkiete. Autore hauek diotenari edukia jartzea oso zaila iruditzen zaigu. 

EZAUGARRIAK
· Proposamen serio eta argia. Berez nahikoa da eskatzearekin, ez du ezer gehiago gertatu behar. nola banandu sexu jazarpena eta koketeoa. Flirteoa ez da kontsideratzen zigorgarria. Adibidez, emakume bati esatea “que buena estas” “que polvo tienes” “quiero follar contigo y ni mi mujer ni tu marido se entere” (emakume hori ez zegoen flirteatzen). Hor ez zen kontsideratu sexu jazarpenik zegoenik, gizonak ez ziolako konkretuko inongo mesede sexualik eskatu, berak hori nahi zuen baino ez zion eskatu. Lan kontestu batean gertatzen den eduki sexuala duen gauza guztiak zuzenean zigortu behar ditugu? Jurisprudentziaren ondorioa da flirteo hutsa ezin dela zigortu, ezta pertsonak astelehenero beren hazaña sexualak kontatzea (nahiz eta pertsonen arteko tentsio sexuala areagotu). Printzipioz esaten da proposizioak umilantea, iraingarria edo etsaigarria izan behar duela. Printzipioz ez da galdatuko kontaktu fisikoa eskatzea. Biktimari eskatzen zaionak beti inplikatu beharko du kontaktu fisikoa? Ez, adibidez jefeak emakumeari eskatzean biluzteko, nahiz eta gero gorputz kontakturik ez izan. Normalean nagusitasun egoera bat dago, zer gertatzen da lankideen artean ematen bada (maila bereko pertsonen artean). Printzipioz jurisprudentziak argi utzi du bete behar diren baldintzak bereziki begiratu behar direla bi subjektuak maila berean badaude, insistentzia edo etsaikortasun handia galdatu behar da. Adibidea: gabonetako lunch batean jendeak eran eta jan egin zuen. Lunch horren ondoren subjektu aktiboa saiatu zen biktimarekin enrollatzen, biktimak ezetz esan zion eta gauza hor geratu zen. Biktimak ordea serio hartu zuen gauza eta salatu egin zuen sexu jazarpenagatik. Hor kontsideratu zen deliturik ez zegoela. Hori bera jefe batekin geratu balitz ziurrenik beste era batera interpretatuko litzake. 
· Bitarteko egiletza posible. EEUUn (Texas). Aitak ikusten zuen bere semeak ez zuen arrakastarik emakumeekin. Orduan bere aitak dirua zuen eta okurritu zitzaion berarentzat lan egiten zuen emakume bati mesede sexualak izatea bere semearekin. Semea izan zen intrsumentua. 
· Berme egoera. Berme egoera dago nagusi batek badin badaki sexu jazarpenaren lankide batekiko eta ez du ezer egiten. Orduan nagusi hori zigortuko dugu modu aktiboan delitua burutu balu bezala. Berme egoeraren iturria da “bere kontrol eremua.
· Zigorra astunagoa ezarriko da biktimari legitimoa dena ukatuz gero. Irakasle batek azkenean ikasle bati azterketa suspenditzen diola. Horrelako kasuetan zigorra astunagoa izango da. azkenean hori errazagoa izan daiteke azterketekin frogatzea, lanmunduan baino. Enpresariak ahalmen diskrezional handiagoa du langilea postuz igotzeko edo ez.  Froga kontua izan daiteke arazoa. 


8.IKASGAIA SEXU ASKATASUNAREN AURKAKO DELITUAK

I.EXIBIZIONISMOA ETA SEXU ZIRIKATZE DELITUA
Artículo 185.  
El que ejecutare o hiciere ejecutar a otra persona actos de exhibición obscena ante menores de edad o incapaces, será castigado con la pena de prisión de seis meses a un año o multa de 12 a 24 meses.

1. EXIBIZIONISMOA
BABESTURIKO OJ: sexu ukiezintasuna.

Gutxienez adingabeen kasuan, pertsona horiek babestu behar dira distortsioetatik. Exibizionismo kasu baten aurrean bagaude alteratu egiten du adingabe batek sexualitatearen ideiaren inguruan izan dezakeen irudia.
Inkoherentziak: kode penaleko artikulu horrek aipatzen du adingabe edo ezgaien aurrean. Adingabeak dira 18 urte baino gutxiago dituzten pertsonak. Arazoa egon daiteke 13 urtetatik aurrera adostasuna duela adostasuna emateko testuinguru sexual batean inplikatuta egoteko. Inkoherentzia da hori aurrezagutzea eta gero 18 urte arte distortsioak jasango dituela esan. Autore batzuk diote exibizionismoak trantsizio bat suposatzen dutela, eta exibizionismoaren barruan kokatu ditzakegun portaera batzuk trantsizioko fase izan daitezkeela. Abiapuntu hau hartuta autore batzuk proposatzen dute artikulu hau interpretatzerakoan, exibizionismo hauek biktimaren desadostasunarekin edo adostasun biziatuarekin direnak bakarrik. 

EZAUGARRIAK:
Portaera tipikoa: praktika exibizionistak direla genitalak erakustea, adingabe edo ezgaien aurrean masturbatzea. 
Emaitza delitua da? ez dira emaitza delitu kontsideratzen, beraz nahikoa da tipo penala burutua dagoela kontsideratzeko portaera batekin zeina egokia den instintu sexualak esnatzeko. Ex ante perspektibatik. Ez da inongo gorputz kontakturik exijitzen. Kontaktua egongo balitz pilkataren bat sartu beharko genuke. 
Ezgaien babesa desproportzionatua. Tipo penalak modu indiskriminatu batean aipatzen ditu ezgaiak edo adingabeak. Doktrinak dio horrekin badirudiela ezgaiei aukera kentzen zaiela horrelako egoeretaz disfrutatzeko hori nahi izango balute. Autore batzuk proposatzen dute lege aldaketa bat edo interpretazio aldaketa: tipo penal hau bakarrik aplikatzea ezgaitasun horretaz aprobetxatu nahi izan badu subjektu aktiboak, espreski, bere exibizionismoa aurrera eramateko. 
Exekutatu edo exekutarazi. Posible da subjektu aktiboak, kontrola duen pertsonak, berak aurrera eramatea portaera. Edo exekutaraztea: kontrola du egoeraren gainean pertsona batek eta erabili beharko du beste haur bat beste haur baten aurrean adibidez. Erabiltzen dugun pertsona adin nagusia izan daiteke, aztertu pertsona hori behartzen ari garen ala ez. Normalean instrumentua da egoera ongi ulertzen ez duen norbait. 
Delitu pilaketa. Onartzen dira baina egoeraren arabera. Zein kasutan onartzen dira? eraso sexualekin baldin eta pertsona batek behartzen baldin badu norbait, adingabe batekin harreman sexualak izaten beste adingabe baten aurrean. Exibizionismo delitu bat eta eraso sexuala behartzen ari delako pertsona bat beste batekin harreman sexualak izaten. Exibizionismoa beste delitu larriago bat burutzeko bidea baldin bada, ez da delitu pilaketarik onartuko. Askotan subjektu aktiboaren azken helburua bada eraso sexuala, biktima adingabe bat izanik, ez dugu exibizionismoa +eraso sexuala izango, barnebilduta geratuko da.
Tipo subjektiboa: doloa ez da nahikoa.  Bestela nudismoa zigortu beharko litzateke, doluz genitalak erakusteagatik. Doloa galdatzen da baino “joera lizuna” deritzona galdatzen da. Aspektu subjektibo hori frogatu beharko da, bestela automatismoan eroriko ginateke. 

2. SEXU ZIRIKATZE DELITUAK (186.art)
Artículo 186.  
El que, por cualquier medio directo, vendiere, difundiere o exhibiere material pornográfico entre menores de edad o incapaces, será castigado con la pena de prisión de seis meses a un año o multa de 12 a 24 meses.
Subejtu pasiboak adingabe edo ezgaiak izango dira. estatu demokratiko batean material pornografikoa hedatzea delitu da hauen aurrean egiten bada. Tipo penalak erabilitako aditzak “material pornografikoa saldu, hedatu edo erakustea” dira. Non dago arazoa? 
Material pornografikoa definitzerakoan arazoak sortzen dira. Doktrinak dio bereiztu behar dela eta tipo penal honetatik kanpo utzi: produkzio artistiko eta literarioak direnak eta irudikapen estetiko edo erotiko hutsak direnak. Honek ez du gehiegi zehazten kontzeptu baloratiboa baita. Zer da doktrinaren gehiengoak proposatzen duena? Modu oso agerian zakarrak diren irudikapenak, potentzialki iraingarriak izan daitezkeenak eta ikasketa sexuala distortsionatzeko potentziala dutenak. Zer da zigortzen dena? Erakutsi izan direnean harreman sexual basatiak, deformatuak. Material hori izan daitezke irudiak, edota ahotsak eta soinuak pertsona bat kitzikatzeko egokiak izan daitekeenak. 
Automatikoki adingabe bati pelikula porno bat erakustea honen barruan sartuko da? Ez automatikoki, pornoaren barruan ere desberdintasun handiak daudelako. 
Ez dira material pornografiko kontsideratuko jostailu sexualak, ez panpinak ez denda erotikoetan saldu daitezkeen edozein objektu. Nahiz eta pertsona askorentzat objektu horiek ikuste soila kitzikagarria izan. 
Hedapena. Zuzena izan behar du. ez da onartzen delitu hau dagoenik modu zeharkako batean ikusgarria den egoera batean utziko balitz. Adibidea: kioskero batek kasualitatez agerian utzi zuen aldizkariren bat, kontsideratu zena pornografikoa zena. Hau ez da delitua izango, ez da hedapen zuzena kontsideratuko. 

II. PROSTITUZIOARI BURUZKO DELITUAK
1.SARRERA
PROSTITUZIOA: inplikatzen du diru truke izaera sexuala duten zerbitzuak eskaintzea. Tradizionalki prostituzioa egikaritu izan da marjinazioan, beste motatako delitu batzuk aurrera eramaten diren testuinguruetan. Hau aldatuz joan da eta gehiago ikusten da prostituzioaren artean maila desberdinak daudela eta standing altuko prostituzioa ere badagoela. Legegilea ez dago era horretako prostituzioan pentsatzen. Prostituzioa egikaritzen duen pertsona ez da zigortzen eta arau orokor bezala adin nagusia bada prostituzio egikaritzen duena eta modu askean jarduten badu bezeroa ere ez litzake zigortuko. Asko jota zigortzen dena da berataz aprobetxatzen dena, proxeneta. 
Erradikazioa saiakeraren ondorioak. Prostituzioa erradikatzen saiatu diren bakoitzean azkenean ondorioa izan da prostituzioa egikaritzen jarraitu dela berdin berdin baina baldintza okerragotan, baldintza sanitario okerragotan eta marjinazio egoera handiagoa. Gaur egun eztabaida da zein puntutaraino legalizatu behar den guztiz edo ez, beste ogibide bat bezala kontsideratu behar dugun ala ez. Feminismoaren aldetik bi postura kontrajarri daude: batzuk diote prostituzioa ez dela legalizatu behar, emakumea objektu bat bezala tratatzearen ideia kontsolidatuko dela. Emakume horiek ofizialki jostailu bezala gizonei plazerra emateko izango direla. Besteek diote errealitateari ezin zaiola bizkarra eman, ez dela egoera ideal bat eta existitzen den heinean aztertu behar dena dela zein puntutarino egikaritzen den askatasunez, hauei eskubide guztiak errekonozituz eta baldintza hoberenak (oporrak, bajak…). 

2.KP 187.art
EZAUGARRIAK:
Adingabe bat edo ezgai bat induzitzea, sustatzea edo erreztea prostituzioa praktikatu dezan. Ez dago ez indarkeria, ez beldurtaraztea ezta nagusitasun abusurik ere. Bestela 188.artikulua aplikatuko dugu. Berez, erreztu aditza hartzen badugu, zer da prostituzioa erreztea? Doktrinak esaten duena da artikulu honen bidez normalean sopikun baten portaerak izango liratekeen portaerak egilearenak bihurtzen dira. lokalak uztea, bezeroak bilatzea.
Egite hutsezkoa delitua da, ez da emaitza delitua. Saiakera ez da posible eta ez da beharrezkoa harreman edo ezgai horrek harreman sexualik izatea, izango balitu delitu pilaketak eta beste tipo penal batzuk izango lirateke aplikagarri. 
Eskatu, onartu, jaso. Adingabe edo ezgai bati eskatzen bazaio harreman sexual bat, onartzea edo jasotzea bere aldetik harreman sexual bat. Honekin esan nahi da bezeroak zigortzen direla. Jurisprudentzian urte askotan zehar, zigortzen zen indukzioarena, baina normalean bezeroa ez zen zigortzen, nahiz eta horrek jakin pertsona hori adingabea zela. Honen atzean dago zintzotasunaren ideia, adingabe zintzoek merezi dutela babes penala, ez jada prostituzioa egikaritzen dutenak. Gaur egun puntu hori ez da kontutan hartzen eta bai babesten dela. 
Diru truke? Prostituzioaren kontra-prestazioak dirua izan behar du derrigorrez? Printzipioz izan daiteke: dirua edo eduki ekonomia izan dezakeen beste gauza bat, nahiz eta gauza hori extra comercium izan (drogak). Doktrinaren gehiengoak kotsideratzen du ez dela dinamika horretan sartzen adingabe edo ezgai horri egiten bazaio promesa afektiboren bat (nirekin harremanak badituzu zurekin ezkonduko naiz, norbaiti prometitzea pelikula batean paper bat emango zaiola edo modelo bezala bere karrera bultzatuko dela). Horrelakoak ez dira tipo penal honetan sartzen. 
Delitu pilaketak. Portaerak zigortuko direla eta gainera zigortuko direla burutu diren sexu askatasunaren kontrako delitu indibidualak. Pertsona bat induzitzea prostituitzera beldurtarazte eta indarkeriarik gabe. Adingabeak 13 urte baino gutxiago baditu: prostituzio sustatzeagatik eta adingabe horrek jasandako abusu sexual guztiak, zenbat bezero izan dituenaren arabera. Adingabeak 13 urte baino gehiago baditu eta ados badago prostituzio egikaritzearekin norbaitek induzitu duelako. Induzitzea soilik, 13 urtetatik aurrera adostasuna emateko gai delako. Desadostasuna egongo balitz bai hori pilatuko zitzaiokeela. Bezeroa nola zigortuko dugu? Pilaketa zein kasutan egongo da? adina garrantzitsua izango da. 13 urte baino gutxiago baditu hor automatikoki abusu sexual bat egongo da bezeroaren aldetik baina 13 urte baino gehiago ditu printzipioz delitu honengatik zigortu ahal izango da. 
Abusua/ erakundeak/ -13. Zigorra altuagoa da funtzionario kargu baten abusuz gertatu bada, portaera hauek erakunde baten baitan aurrera eramaten badira eta 13 urte baino gutxiagokoak erabiltzen badira delitu hau aurrera eramateko. 

3.KP 188.art
EZAUGARRIAK
Autodeterminazio sexuala. 
Indarkeriaz, beldurtarazteaz, iruzurraz edo nagusitasun abusuaz pertsona bat adin nagusia bideratzea prostituzioa egikaritzera.  Gogoan izan borondatearen hertsapen maila jaisten doala. Ez da berdina indarkeria erabiltzea edo iruzurra. Baina nahiz eta graduagarria izan zigorra denentzat berdina da. 
Arazo handienak proxenetismoaren inguruan izan dira. gauza bat da behartzea norbait prostituitzera eta bestea pertsona baten prostituzio batetik etekin ekonomikoa ateratzea. 
Dependentzia maila desberdinak egon daitezke prostitutaren aldetik proxenetarekiko. Doktrinak bereizten ditu hiru maila posible. Maila posible bat, ez du zigorgarria izan behar: pertsona batek lokal bat du eta kontraturik gabe, tabernariak espazio bat uzten dio bere lana egikaritzeko. Etekin ekonomiko bat aterako du lokal horren jabeak baina horrelako kasuak ez dira zigortzen. Dependentzia maila  baxuena da. 
Hurrengo maila batean “gerentzia” maila dago. Egoera bat non apartamentu desberdinak dituen pertsona batek, zentralita moduko bat dago deiak jasotzen dituena, book bat duena lanean dauden prostituitekin. Horrelako gerentzia supostuen zantzu bat izaten da administrazio horretatik exijitzea beraien telefonoren bat prostituta horren segurtasuna bermatzeko. Hau sartzen da artikulu honetan? Gramatikalki posible da baina doktrinaren uztez hor zantzu garrantzitsuena da prostitutak zenbat irabazten duen. Hor ikusiko da dependentzia harremana zenbatekoa den. Zenbat irabazi behar du kontsideratzeko ez gaudela dependentzia maila altu batean?  %50 irabazten badu bakarrik zigorgarri izan daiteke jada, hor dago muga. 
Hirugarren eta dependentzia maila altuena da dependentzia ageri edo sendo bat ematen diren kasuak. Dirua enpresariak jasotzen du, ez emakumeak. Zerbitzuak ere enpresariak esleitzen ditu, emakumeak  ez du aukerarik zerbitzu horiei uko egiteko. Lan egiteko leku bat esleitzen bazaie eta leku horretan giltzapetuta baldin badaude, nahiz eta prostitutek eskatu bertan lan egitea eta beraiek jakin zein baldintzetan egongo diren “acuartelamiento”, bai kontsideratuko dela esplotazioa eta hori bai zigorgarria izango dela, nahiz eta prostitutari gero etekinen %50 eman. 
Kualifikazioak: SP/SA/erakundea/arriskua. Subjektu pasiboa adingabea bada eta bereziki 13 urte baino gutxiago baditu. Subjektu aktiboaren ikuspuntutik hau funtzionarioa izango balitz, erakunde baten baitan burutuko balira delitu hauek eta baita ere pertsonaren bizitza edo osotasun fisikoarekiko arrisku bat suposatzen duen egoera bat ematen baldin bada. 
Delitu pilaketaren klausula. Zigortzen da hau + gero burutu den eraso sexual bakoitzagatik edo dagokionagatik, delitu pilaketa erreal bezala normalean.

III. XEDAPEN ERKIDEAK (191 ETA HURRENGOAK)
Salaketa. Aukera uzten da ministerio fiskalak kereila jartzeko iruditzen bazaio tartean dauden interesak balioetsiz hori dela egokiena. Biktimaren salaketa egongo ez balitz kasua auzitegira iristeko. Berez normalena da biktimaren eskuetan uztea ea prozesu penalarekin hasi nahi duen edo ez. Adingabe eta ezgaien kasuan ministerio fiskalak zuzenean esku hartu dezake. Normalean salaketarik ez badago ez da ezer egiten, biktimak nahi duenari garrantzia ematen zaio. 
Biktimak salatu nahi ez badu, zein kasutan hartu dezake ministerio fiskalak? Ber-erorlea baldin bada delitua burutu duena, antezedenteak dituenean. 
Barkamena. Supostu hauetan ez du inongo garrantzirik, prozesuarekin berdin-berdin jarraituko da. 
Zaintzapeko askatasuna. Ezarri beharko da.
Lokalak istea. Kode penalak aurreikusten du aukera espreski lokal horiek isteko.
Guraso agintea eta mantenua. Subjektu aktiboa familiako norbait baldin bada. Aita batek bortxatu badu alaba urteetan zehar, ondorioak izango ditu guraso agintearekiko eta mantenuarekiko. 


9.IKASGAIA
I. ONDASUN JURIDIKO BABESTUA
Ondarea eta ordena sozio-ekonomikoaren kontrako delituak. 
Espainiar legegilearentat ondarea bati izanda ondasun hiperbabestu bat. Ordena sozio-ekonomikoaren kontrako delituak poliki txertatu dira. White collar crimes “delitos de cuello balnco” subjektu aktiboak normalean dira elite baten kideak, kasta boteretsu batetakoak eta gainera normalean lotura bat egoten da beren jarduera profesionalaren eta delitu hauen artean. Gertatzen dena da jendeari ez ziotela horrenbeste eskandalizatzen atzean dagoen garrantzia. Agerian geratu da horrelako delituak burutzen direnean eragina izugarria dela erakundeen gaineko konfiantzarengan, ekonomia nazionalarengan… baina ez da lapurreta soil bat bezain zuzena. Hemen sartzen dira: subentzio fraudea, segurtasun sozialaren kontrako delituak, delitu fiskalak (zergak ez ordaintzea kopuru batetik aurrera). Hori da ondasun juridiko bat eta bestea ONDAREA da. 

ONDAREAren ikuskera desberdinak:
· Juridikoa: ondarea babesten denean baesten dena dela subjektu pasiboaren eta objektu materialaren artean dagoen harreman juridiko bat, ordenamendu juridikoak babesten duena. Kontsideratuko da ondarea urratu dela nahiz eta inongo kalte ekonomikorik ez egon portaeraren atzean. Adibidea: norbaitek du gutun bat bere neskak bidalitakoa. Pertsona hori hil egin zen. Guretzat balio ekonomiko izugarria du, baina berez ez. Norbaitek hartuko balu gure ondarea urratzen egongo litzateke. desmaterializatu egiten dugu ondarearen ideia ikuspegi honetatik. Gainera, oso zaila izango da balioestea portaera desberdinek duten larritasuna. 
· Ekonomikoa: abiapuntua justu kontrakoa da. Ondarea da subjektuaren botere faktikoaren menpe dauden objektu guztiak balio ekonomiko bat duten heinean. Extra comercium dauden gauzak ere bertan sartzen dira, merkatuan horrek balio ekonomikoa baitu. Ordenamendu juridikoak ez du babesten drogaren jabe izatea, baina ikuskera ekonomikotik abiatuta pertsona bati norbaitek droga lapurtuko balio, lapurreta baten aurrean egongo ginateke. 
· Mistoa: ikuskera ekonomikotik abiatzen da, ondarearen zati batek bakarrik izan dezake balore ekonomikoa. Balore ekonomikoa duten objektu horrek egon behar duela subjektuaren eskutan ordenamendu juridikoak aintzatesten duen harreman edo egoera baten arabera. Doktrinaren gehiengoak babesten duen posizioa da. 
· Funtzionala: azken urteetan hainbat autorek defendatu dutena. Abiapuntua da ikuskera mixtoa. Ondarea garrantzitsua bada, babesa merezi badu da, ondareak balio digulako pertsonei gure bizitza garatzeko gure helburuak betetzeko, gure garapen pertsonalerako. Printzipioz portaera batek gure espektatiba horiek urratzen baldin baditu, hor egongo da ondarearen kaltea. Adibidea: guk koadro bat dugu oso garestia dena (10 milioi euro), gu jabeak gara. Guri pertsona batek 10 milioi ofrezitzen dizkigu baina guk eskaintza ukatzen dugu. Orduan pertsona horrek 20 milioi euro uzten ditu bestearen etxean eta kuadroa eramaten du. Ikuspuntu hertsi batetatik ez da kalte ekonomikorik egon, baina nire ondarea urratu da. Nik nire ondarea erabiltzen dut nire helburuetarako, koadro bat begiratzearen plazerrerako. Beraz ikuskera funtzionaletik abiatuta kontsideratu behar dugu bai urratu dela ondarea. Ondarearen ondasun juridikoa hiperbabestua dago ordenamendu juridiko espainiarraren aldetik. Batzuek diote bere babesa exajeratu dela. Alarma sozial handia sortzen dute, gizartean dagoen segurtasun faltaren pertzepzioa asko lotzen da ebasketarekin. 

II. ONDAREARENKONTRAKO DELITUAK: MOTAK
· ABERASTE DELITUAK: 
1. eskuratze delituak (delitos de apoderamiento)
· Ebasketa
· Lapurreta 
2. iruzur delituak:
· Iruzurra
· Bidegabeko jabetzea
· ABERASTE DELITUAK EZ DIRENAK
· Kalteak. Norbaitek beste baten kotxea raiatzea adibidez, subjektuak ez du ezer irabazten. 

III.EBASKETA (234.artikulua)
Artículo 234.  
El que, con ánimo de lucro, tomare las cosas muebles ajenas sin la voluntad de su dueño será castigado, como reo de hurto, con la pena de prisión de seis a dieciocho meses si la cuantía de lo sustraído excede de 400 euros. Con la misma pena se castigará al que en el plazo de un año realice tres veces la acción descrita en el apartado 1 del artículo 623 de este Código, siempre que el montante acumulado de las infracciones sea superior al mínimo de la referida figura del delito.
Aberasteko asmoarekin eta jabearen borondatearen kontra beste pertsona batena den gauza higigarri batez jabetzea (cosa mueble ajena). 
Gauza higigarri horrek gutxienez 400€ baino gehiagoko balioa izan behar du. gutxiago balioko balu ebasketa falta baten aurrean egongo ginateke.

2. OJ BABESTUA
Babesten dena dela besterik gabe jabetza, egoera hori. 
Muñoz Condek dio edukitza legitimoa babesten dela. 
Bustos, Huerta… subjektu pasiboak gauzarekin duen harreman faktiko babestua. Berdin zaigu subjektu pasiboa den gauzaren jabea, edukitzaile legitimoa, gauza duen usufruktuan edo zein den egoera. Pertsona baten egoera babesten da, pertsona horrek izanik objektuarekiko egoera bat zuzenbideak aintzatesten duena. 

Ezaugarriak:
· Aditz tipikoa da “tomar” hartu. Leku aldaketa bat suposatzen du.
· Subjektu aktiboa izan daiteke edozein, jabea kenduta.
· Subjektu pasiboa bakarrik izan daiteke jabea. Imajinatu nik objektu baten edukitza dudala, beste pertsona batek utzi didana. Niri objektu hori lapurtzen badidate ere, subjektu pasiboa gauzaren jabea izango da.  
· Objektu materiala. Zer da gauza bat? Cosa mueble ajena. gauza izan daiteke balio ekonomiko zehatz edo zehazgarri bat duen objektua. Arnasa hartzeko erabiltzen dugun haizea ez da gauza bat, ezin dute ebasketa baten objektu material izan. Gauza hori subjektuak hartu behar duela. Orduan gauza izango dira bakarrik leku aldaketa bat ahalbidetzen duten objektuak. Edozein gauza ezin da trasladatu. Beraz ezin dute objektu material izan suak, mareak.. indar naturalak. Kode penalak berak aipatzen du ebasketa delitu baten aurrean egoteko 400€ baino gehiagoko balioa izan behar du. Gutxiagoko izango balu falta baten aurrean egongo ginateke. Ez dugu aztertu behar ea kalte bat sortu zaion subjektu pasiboari. Kuestioa da objektu horrek 400€ baino gehiago balio dituen edo ez. Ez hainbeste ea kalte bat eragin zaion subjektuari edo ez. Adibidea: guk kotxe zar bat dugula, 400€ baino gehiago balio dituena. Kotxea beti aberiatzen da eta diru asko inbertitu dugu bertan. Agian txatarrare eramateak kalte bat baino, mesede bat egiten dizu. Halere 400€ baino gehiago balio dituenez ebasketa kontsideratuko litzake. Nola jakin  objektuak zenbat balio duten? Perituen tasazioen bidez. Merkatuan objektuak duen balioaren arabera jarriko zaio balio, balore afektiboa ez da kontutan hartuko. Noizko balorea izango da relebantea? Egitateen unean gauzak duen balioa hartzen da kontutan. Objektu artistikoekin, oihal baten gainean margotzen da, kuadro horrek duen balioa ez da oihalarena, objektu materialarena, baizik eta elementu artistikoek duten balioa (nork margotu duen koadroa), ez soporteak. 
Titulu baloreak aipatu behar dira, erabakigarria dena ez da dokumentuak berak duen balioa, garrantzitsua izango da titulu horrek irudikatzen duen balorea. Chekeak, banku bileteak, espektakulu batetarako sarrerak… berez paperak dira, baina balioa ez da paper zati batena izango. 
Arazoak sortzen dira loteriarekin. Dugun dezimoa lapurtzea saria tokatu baino lehen edo gero lapurtzea ez da berdin. Pentsa bereganatzea eman dela zozketaren ondoren, pentsatuz saritua dela baina konfunditu da. Hor ebasketa delitua dago? Ez, ez dago inongo balio ekonomikorik atzean, ezertarako balio ez duen paper bat da. ezin da desnaturalizatu ondarearen ideia. Demagun loteria tokatu dela eta gero lapurtu duela dezimoa. Orduan delitua egongo da, titulu balorea hartzen duelako. 
Dezimo hori hartzen bada zozketa baino lehen, baina ez da saritua suertatzen, falta kontsideratuko da, bileteak 20€ balio dituelako. Lehenago hartzen badugu dezimoa eta gero saritua suertatzen baldin bada? Egitateak gertatu diren unean izan daiteke (GONZALEZ RUS eta VIVES ANTON:20 euro) ebasketa baina falta erantzukizun zibila izango da sariarena, edo delitua dagoela (BAJO FERNANDEZ: inoizkako dolua dago premioarekiko). Gauzak higigarria izan behar du, baina penalki objektu higigarri baten kontzeptua zibilean baino zabalagoa da: faktikoki objektu hori banandu behar dugu subjektu pasiboaren botere faktiko horretatik. Objektu materialarekin jarraituz, esan dugu objektu material horrek beste batena izan behar duela. Beste batena izatea, ajeneidad nola interpretatu behar da? zuzenbide zibilak esango digu jakiteko gauza bat noiz den beste batena eta noiz ez. Gauzak jabea izan behar du, beraz ezin du ebasketa baten objektu izan res nullius den gauza bat. Adibideak dira norbaitek gauza bat zakarretatik hartzea. 
Objektu materialarekin amaitzeko, planteatzen den arazoa da zer gertatzen den bi jabekideen aurrean. Picassoren kuadroa nirea eta zurea da. nik koadroa hartu eta eramaten badut ebasketa baten subjektu aktiboa naiz, jabea izan arren? Hemen ez legoke ebasketarik, baina bai baieztatu dezakegula ebasketa egoera desberdina bada. Adibidez milioi bat euro erdi bana kutxa batean gordeta. Kasu horretan bai esango dugula ebasketa dagoela objektu materiala dirua baita eta banandu daiteke. 

· Tipo subjektiboa: doluz, ebazketa zuhurtziagabekeriaz ez da zigortzen. Doluarekin ez da nahikoa, animo de lucro asmoarekin burutu behar da lapurreta. Subjektu aktiboak bilatu behar du bidegabeko abantaila ekonomiko bat, bai beretzat edota hirugarren batentzat. ez da beharrezkoa abantaila modu efektibo batean disfrutatzea. Askotan gertatzen da norbaitek objektu bat ebasten duela, bere etxean duela, gero ikusten du polizia datorrela eta atxilotuko dutela. Azkenean koadroa sutara botatzen du frogak desagertarazteko. Hor ez du etekinik atera, baina nahikoa da objektua hartzearekin, irabazi asmoarekin. Abantaila  ekonomikoa esaten dugunean, honen atzean egoera ezberdinak sortzen dira. Nik koadroa lortu dut, saldu dut, edota objektuaren bitartez plazerra lortzea abantaila ekonomiko bat da. Norbaitek objektu bat hartuko balu eta gero Caritasi eman diru guztia, hor ere kontsideratuko da irabazi asmoaren galdakizunak betetzen direla. Frogatu behar da subjektuak asmoa zuela objektu hori behin betiko bere ondarera txertatzeko. Hau kontraesanetan dago Caritasen adibidearekin? Ez, zuk txertatzen duzunean objektu hori zure ondarean, orduan jabe bezala jardun dezakezulako eta horrekin nahi duzuna egin. 

· Adostasun falta: subjektu pasiboaren adostasun falta, jabearen borondaterik gabe hartu behar da objektua. Adostasuna noiz dagoen eta noiz ez dagoen (isilbidezkoa, espresua). Adostasuna ez dago, adostasuna eman duen pertsonak ez badu gaitasunik adostasuna emateko: ezgai batek, ume batek, edota adostasuna emateko eskubiderik ez duen pertsonak. 

· Zuzenbidekontrakotasuna: ea bidezkotze kausarik dagoen aztertu. Beharrizan egoera dagoen. Auzitegiak ez dira oso eskuzabalak eta normalean ez dira onartzen salbuesleak. 

· Iter crimis-a: portaera exekutibo guztiak aurrera eramaten direnean. Objektuaren gaineko xedagarritasuna galdatzen da ebasketa burutua kontsideratzeko. Honek ez du esan nahi objektuaren gaineko erabateko kontrola izan behar dugunik. Nahiz eta denbora minimo batean izan, subjektuak aukera erreal bat izatea objektu horrekiko jabe bezala portatzeko: suntsituz, oparituz… adibideak: normalean ebasketa kasu batean subjektuak objektua hartu eta subjektu pasiboa atzetik badu objektua berreskuratu nahian, eta ez bada galdu inongo momentuan kontrol bisual hori. Hor kontsideratuko da ez  dagoela ebasketa burutua, saiakera baizik. Pertsekuzioez aparte, xedagarritasunarekiko normalean ulertzen da minutu batekin jada ebasketa burutu kontsideratzen dela. Objektua ez bada atera erabat zegoen esparrutik. Neskame batek lan egiten du etxe batean eta bere asmoa da jabearen bitxiak lapurtzea. Orduan etxean bertan bitxiak ezkutatzea erabaki du: ebasketa saiakeran dago oraindik. Autobusean norbaiti kartera hartzean baina subjektu aktiboa oraindik ez zen atera autobusetik: saiakera. Denda batean zerbait hartu baina alarma jotzean kentzea: saiakera. ihes egiterakoan objektua abandonatzen bada askotan kontsideratzen da saiakera dela. 

4.TIPO KUALIFIKATUAK (235.art)

· Balio artistiko, historiko, kultural, zientifikoa badu objektu materialak. Hemen arazoa da interpretatzea objektu batek noiz duen balore hori. Kualifikazioa hau existitzearen arrazoia: konstituzioak 46.artikuluak xedatzen du konpromiso bat dagoela honelako objektuak babesteko. Elementu hauen inguruan interpretazio murriztua egin behar da, gauza bat zaharra izatearekin ezin genezake esan historikoa dela. Balio kulturala zein objektuk izan dezake? Zaila da. Araudi bat extra penala dena aurkitu behar dugu, normalean administratiboa, esaten duena objektu batek balio berezi bat duela.
· Oinarrizko beharrizanetarako gauzak/zerbitzu publikora bideratua. Elikagaiak, arropa, medikamentuak, higienerekako objektuak, erregeaiak (combustible, zerbitzu publikora bideratua). Tipo kualifikatua aplikatuko da objektu horiek ebasten dituenean eta hornidura falta egoera bat sortu (situacion de desabastecimiento). Honek ez du zertan estatu guztia afektatu beharrik, nahikoa da eremu geografiko batekin. Dimentsio handiko egoera bat izan behar du. 
· Larritasun berezia. 
· Objektu materialak duen balioa oso altua delako. Kontzeptu juridiko zehaztugabea da. irizpideak eguneratzen doaz, hamarkadaka izaten dira aldaketak. Euroarekin ere aldaketa bat nabaritu zen. 80.hamarkadan gaurko 6000 euro hartzea oso larria zen. 90.amarkadan 12.000 kontsideratzen zen oso larria. Kopuruak eguneratzen joan dira baina estatuaren zonaren arabera larria dena beti ez da berdina. Salbuespenak egon badaitezke ere, hegoaldean lehenago kontsideratzen dute epaileek larria izan dela iparraldean baino. 
· Kalte handia sortzen zaiolako subjektu pasiboari. Hau baloratuko dugu biktimaren egoera konkretua kontutan izanik. Ez da galdatzen biktima egoera desesperatu batean uztea,miserian uztea.
· Egoera ekonomiko larria edo nagusitasun abusua. Nagusitasun abusuaren kasuan, auzitegiek kontsideratzen dute hau aplikatu daitekeela baldin eta subjektu aktiboak biktimaren zaurgarritasuna bereziki aprobetxatu baldin badu.  Adibidez: pertsona bat itsua da eta horretaz baliatuz lapurtzea, bakarrik espreski bilatu bada itsutasun hori lapurreta burutzeko, baita paralitikoen kasuan ere. Baita ere kontsideratu izan da adina eta baita kultura maila ere (pertsona bat ez dakiena irakurtzen, ez idazten). Egoera ekonomiko larria: aztertu biktima edo bere familia delituaren ondorioz egoera ekonomiko larri batetan kokatu den. 
· -14 urte. Subjektu aktiboak erabiltzen badu delitua burutzeko 14 urte baino gutxiago dituen pertsona bat. Bitarteko egiletza den antzeko zerbait da. 13 urtetako pertsonak hartzen badu objektua, ez du inongo erantzukizun penalik izango. Mafiek haurrak erabiltzen dituzte haurrak horrelako portaerak aurrera eramateko. Demostratuko balitz adin nagusi bat dagoela atzetik, tipo kualifikatu hau aplikatuko litzake. 

IV. FORTUM POSSESIONIS

Gauza higigarri baten jabea izanda edo jabearen adostasunarekin jardunez, gauza hori legitimoki duenari kentzea, pertsona horren edo hirugarren baten kaltea eraginez, beti ere, gauzak 400€ baino gehiagoko balioa izango balu 236.art. 

v. LAPURRETA
1.KONTZEPTUA
Ebasketaren egitura konpartitzen du: aberasteko asmoarekin, beste batena den gauza higigarri batez jabetzea (237.art)
Gauzen gaineko indarra / indarkeria edo beldurtaraztea.
Dimentsio finalista izan behar dute. 
Subjektu aktiboak indarkeria erabili behar du gauza horretaz jabetu ahal izateko. 
Gauza hartzen badu eta gauzaren jabetza izan. Lesio batzuk eragiten baldin baditu, delitu pilaketa izango genuke: ebasketa+lesioak adibidez.

2.GAUZEN GAINEKO INDARRA
Gauzen gaineko indarra elementu arautzaile bat da, ez da elementu deskriptibo bat (zentzumenen bitartez hauteman daitezkeenak). Kode Penalak espreski zerrenda batean aipatzen dituen supostu batzuk bakarrik dira gauzen gaineko indarra, adibidez giltza faltsuak erabiltzea, alanbre bat puskatzea behi batzuk eramateko ez da gauzen gaineko indarra. 
Zergatik zigortzen da gehiago giltza faltsu bat erabiltzeagatik adibidez? Doktrinak dio gaitzespen handiago bat merezi duela, abiapuntua da gauzen jabeak objektu hori babesteko neurri batzuk hartu ditu eta lapurrak baliabide horiek gainditzen ditu, neutralizatzen ditu. Horrek gaitzespen handiagoa suposatzen du. Doktrinak lehen “energia kriminal” handiagoa suposatzen zuen. 
Gauzen gaineko indar hori erabili behar da gauza dagoen lekura iristeko, sartzeko. Printzipioz indarra eragiten baldin bada objektuan beran eta objektua errotik separatzen badugu dagoen tokitik (estatua bat). Indarra erabili dugu objektua errotik kentzeko, ez nonbaiten sartzeko. Orduan ez da lapurreta izango, ebasketa baizik. Bizikleta badugu kate batekin lotuta, kate hori puskatu eta bizikleta eramaten duena ez da lapurretan ari, ebasten baizik. 

Agerpenak:
· Eskalatzea: batzuk diote bere zentzu gramatikalean interpretatu behar duela. Nonbaitera igotzea, gora egitea. Printzipioz eskalatzean ez dago indarkeriarik. Autore batzuek diote hori ez dela onargarria. Doktrinaren gehiengoak kontsideratzen du eskalatzea dela: nonbaitera sartzea aurreikusita ez dagoen toki batetatik. Kalean daude leiho batzuk zeinak ez dauden altura batetara. Bertatik sartzea ere eskalatzea kontsideratuko litzake. Adibidez: lagun batzuei okurritu zitzaien farolaren goialdera igotzea eta bonbila lapurtzea. Hori ez da lapurreta, ez da eskalatzea kontsideratzen. Pertsona batek saltatu badu balkoi batetik bestera eskalamendua kontsideratu izanda, horma bat saltatzea, hodietatik igotzea eta etxera sartzea leihotik, balkoitik ere bai. Aldiz, pertsona batek leiho bat irekita badu eta leihoa kalearen maila berean badago, bertatik objektu bat hartuz gero besoa luzatuta, ez da eskalada kontsideratuko, biktimak ez dituelako neurri bereziak hartu objektua babesteko. Etxera sartuko balitz aldiz lapurreta izango litzake. Norbaitek aldameneko balkoira salto egin gabe objektu bat hartzen badu  mekanismoren bat erabiliz, ebasketa izango da. Pertsona bat norbaiten etxera sartzen da atea irekita dagoelako, hor gauzaren bat hartzen dabilela eta fatxadatik jaisten dela. Hori ebasketa da, ez dago eskalatzerik nonbaitera sartzeko. 
· Kanpo haustura: pareta haustea, sabaia, lurra, ate bat edo leiho bat puskatzea. Elementu hauen haustura, sarbideak ahalbidetzea objektu  hori kokatua dagoen leku horretan sartu ahal izateko. Elementu egituralak haustea, ez da beti eraikin batean sartzearekin lotu behar, nahiz eta hori posible izan. Printzipioz haustura aipatzen da. Zulo bat egiten badugu paretan, egia da zerbait puskatzen ari garela. Baina arazoak daude ateekiko edo leihoekiko. Zer egin behar dugu atea puskatu? Atea ahulak daude eta kolpe soil bat emanda irekitzen bada? Lapurreta da, nahiz eta erabiltzen den indarra kualitatiboki oso larria ez izan, esfortzu bat badago ahalegin fisiko minimo bat suposatzen duena, orduan jada lapurretan kokatzen gara. Cerrojo bat erabiltzea ere bai. Giltzarrapo (candado) bat puskatzea nonbaiten sartzeko edo sarraila puskatzea. Ez da beharrezkoa betirako baliogabetzea objektu hori. Ez da nahikoa morroiloa, sarraila edo dena delakoa puskatzearekin, baizik eta puskatu duela ireki nahi zuelako nonbaiten sartzeko eta gauzaz jabetzeko. Objektu bat non egon daiteke eta hau aplikagarri izan? Kotxe batean adibidez, maleteroaren sarraila puskatzea zerbait hartzeko. Sarraila puskatzen badugu objektua eramateko lapurreta da, baina sarraila puskatzen badugu kotxea bere eramateko? Orduan ebasketa da. Indarra ez da erabili gauza batean sartzeko eta bertako objektu bat eramateko, baizik eta indarra erabili dugulako objektuan bertan. Kotxea garajean badago lapurreta izan daiteke. 
· Barne haustura: fractura interior. Objektu materiala dago beste objektu baten barruan eta objektu hori (ez materiala baizik eta bestea) izango da altzariren bat, kutxa bat, armairu bat, itxi daitekeena eta hor barruan egongo da lapurretaren objektu materiala. Noiz egongo da barne haustura? Ba kanpoko objektu hori puskatzen dugunean. Kutxa kandado batekin itxita badago eta kandadoa puskatzen badugu,  barne haustura egongo da. Kutxa itxita badago segurtasun kode baten bidez, segurtasun kode hori deskubritzea ere kontsideratuko da barne haustura dela. Guk joyero bat dugu eta giltza batekin itxita dugu, joyero barruan bitxi garesti batzuk daude. Norbaitek bere etxera inbitatzen du norbait. Joyeroa eramaten du bere etxera eta gero bere etxean irekitzen du. Ikuspuntu tekniko batetatik, etxe horretako jabea konturatzen bada eta bere etxera iritsi baino lehen harrapatzean badu, lapurreta saiakera izango litzake, Kode Penalak espreski esaten duelako “sea en el lugar del robo o fuera del mismo”. Hau kode penalean barneratuko ez balitz, ondorioa izango litzake, gauzen gaineko indarraren fasera iritsiko ez bagina ebasketa bat izango genukeela. Objektu horiek gako batzuk izaten dituzte ireki ahal izateko “descubrimiento de claves”. Hau da legeak esaten duena. Sententzia desberdinetan ikusi izan da, subjektu aktiboak gako hori lortzen du norbaitek esan diolako. Hor aplikatu izan da ebasketa+ nagusitasun abusua, baina ez lapurreta. Klabeak ezagutu baditu norbaitek esan dizkiolako ebasketa+nagusitasun abusua. Bere kabuz deskubritu badu klabea lapurreta egongo litzake. 
· Giltza faltsuak: giltza faltsuen kontzeptu arautzailea, ez kontzeptu gramatikala. Ideia orokor bezala giltza faltsua izango da objektu batek duen ixteko mekanismoa irekitzea baimentzen duen edozein tresna objektua puskatu gabe. Itxiera hori mekanikoa, elektronikoa izan daiteke. Giltza arruntak izan daitezke, baita txartel magnetikoak, txartel perforatuak, baita urrunetik irekitzeko erabiltzen diren aginte tresnak ere (mandos a distancia). Kode Penalak espreski dio. Tarjeta magnetikoak giltza faltsuak kontsideratzen dira baita ere. Beste norbaiten tarjeta magnetiko bat erabiltzen badugu eraikin barruan dagoen kajerora sartzeko eta gero bertan dirua ateratzeko: lapurreta. Kalean egongo balitz kajeroa ebasketa. Irekitzeko ez den beste zerbaitetarako erabiltzen bada txartela, ebasketa izango da, ez lapurreta. Giltza faltsuak dira jabeak galdutako bere giltza legitimoak. Baita ere giltza horiek lortu izan balira lege hauste penal baten bitartez, hor ohikoena izango da lapurreta kontsideratzea. Giltza faltsuak izango dira beste edozein giltza jabeak bideratu ez dituenak sarrail hori irekitzeko. Hemen praktikan dagoen kasua: jabeak noizbait norbaiti giltza emango balio kopia egiteko  eta gero itzuliko ez balitu. Norbaitek oso kotxe zaharra badu, marka batzuetan posible zen zeurea ez zen kotxea irekitzea, marka berdineko kotxea zutelako. Hori ere giltza faltsua kontsideratzen zen. Norbaiti giltzak ahazten bazaizkio atean, giltza horiek ez dira modu deliktiboan lortu, ez dira giltzak ebatsi. Ikuspuntu teleologiko batetatik lapurreta izan beharko luke baina teknikoki ez da oso erraza. Atezainak egoten dira eraikin batzuetan. Jabeari ahazten bazaio giltza atezainaren mahai gainean, ez du galdu, berea da, berak aurreikusten duena etxera sartzeko. Hau ere beste muga kasu bat izango litzake. Giltza erabili behar da objektua dagoen lekura sartzeko. 
· Alarma/zaintza sistema deuseztatzea. Benetan inoperatiboak bihurtu behar dira sistema horiek puskatuz (kamarari tiro bat egin eta puskatuz) edo anulatuz (kamara bat deskonektatzea). Objektua dagoen tokira sartzeko puskatu dut kamara. Pertsona bat oso trebea da eta sistema horiek trebetasunez saihesten ditu: sistema batzuk daude mugimendua detektatzen dutenak. Hor lapurreta aplikatu dezakegu? Jabeak teorian babes neurriak hartu ditu objektua babesteko. Hori lortuko balitz ez litzake lapurretarik egongo, erabiltzen den aditz tipikoa da deuseztatu egin behar direla. Ez da aplikatuko baldin eta zuk lortzen baduzu objektua bereganatzea alarmak funtzionatu arren. Kasu honetan ebasketa egongo litzake. Alarma edo zaintza sistema horiek zein motakoak izan daitezke? Pare bat txakur jarriko bagenitu gure baserria sartzeko, norbaitek haragia emango balie drogarekin, alarma edo zaintza deuseztatuko litzake? Ez, interpretazio gramatikal bat eginez gauzen gaineko indarra delako. Animaliak ez dira gauzak ikuspuntu penaletik. Zaintza sistema badago pertsona batean oinarritua, zaindari hori neutralizatuko bagenu pertsonen gaineko indarra izango litzake, baina ez genuke hemen kokatu beharko, pertsonak ez dira gauzak. 

2.GAUZEN GAINEKO INDARRA

TIPO KUALIFIKATUAK: 
Ebasketaren berdinak. 
Egoitza (pertsona bat bizi den tokian). Printzipioz egoitza izan daiteke ez bakarrik etxe bat, hotel batetako gela bat izan daiteke, camping denda bat, kotxe bat… pertsona bat bizi den tokia, berdin dio lekuaren umiltasuna, etxe klasikoa den edo beste era batetako espazio bat. Arazo nagusia oporretako etxeekin, jurisprudentziak interpretatzen du nahiz eta oporretakoa izan jabearena den heinean jabeak edozein kasutan aldatu dezake bere ohitura eta bertan azaldu daitekelako. Tipo kualifikatu hau aplikatu beharko litzake edozein kasutan. Honen funtsa da zigortzea beste ondasun juridikoetan gertatu daitezkeen kalteak: intimitatea, ondasun juridiko pertsonalen aurkakoak (lesioak, giza-hilketa posibleak). Subjektu aktiboa biziko balitz subjektu pasiboaren etxe berdinean tipo kualifikatu hau ezingo litzateke aplikatu. Familiarrak baldin badira baina ez badira elkarrekin bizi, ez du salbuesten tipo kualifikatu hau aplikatzetik. 
Jendaurreari zabalik dauden eraikin/lokalak. Merkatuak, bankuak, dendak, ofizinak, hotelak. Egoitzan sartzen direnak esfera mugatua suposatzen dute. Kasu honetan aldiz edonor sar daiteke ordutegi baten barruan edozein unetan, hotelen kasua kenduta. Doktrinaren kasuan (hotelak kenduta) tipo kualifikatu hau bakarrik aplikatu daitekeela eraikin edo lokal hau irekita dagoenean. Bestela eraikina bera babestuko genuke, jendea babestea baino. Hotel batean beti dago norbait, kasu berezia da. Tipo kualifikatu hau oso kritikatua izan da ze ez da oso argi geratzen zein den kualifikazioaren arrazoia. 

3. PERTSONEN GAINEKO INDARKERIA/LARDERIA.

Indarkeriaren kontzeptua: suposatzen du eraso bat, eraso fisikoa “vis”. Erasoak planteatzen dira indarkeria nondik aurrera hasten den jakitean. Norbaiti zaplastekoa ematea jada indarkeria izango litzake. Poltsotik tiratzea indarkeria da? Horiek dira kasu eztabaidatuenak, hor eraso fisiko bat dago? Jurisprudentziak interpretatzen du baietz. Hor hasten da minimoa. Zergatik ez da oso larria? Normalean biktima ustekabez harrapatzen duelako. Aldiz  ematen diren beste supostu batzuk kotxean zoazela leihatilatik norbaitek poltso  bat kentzea ez da indarkeria kontsideratuko. 
[bookmark: _GoBack]Larderiaren kontzeptua: mehatxu bat baina indarkeriara iritsi gabe. Jurisprudentziaren arabera, norbaiti arma bat erakustea larderia da. Adibidez, subjektu aktiboak eskua berokian sartzea eta pistola bat duenaren keinua egitea ere larderia kontsideratu izan da (berdin dio arma faltsu bat bada ere). Muturreko egoera: mutil gazte gihartsu bat, subjektu pasiboa agure bat. Kalean ez zegoen inor, iluna zegoen, mutila agurearena joan zen eta eman daukazun guztia esan zuen. Hor larderia zegoela kontsideratu zen errealitate soziologikotik kontsideratu zelako hitz konkretu batzuk esan gabe. 




 





