5. ASKATASUNAREN AURKAKO DELITUAK:
Askatasunaren aurkako delituetan, askatasuna ondasun juridiko gisa aipatzen denean, ondasun juridiko honek esparru desberdinak barnebiltzen ditu. KP espainiarrean sartzen diren askatasunaren aurkako delituek, esparru desberdinak barnebiltzen dituzte. Hau da, bakoitzak esparru bat babesten du:
· Mehatxuak: babesten den askatasunaren esparrua, doktrinaren gehiengoaren iritziz, erabakitzeko askatasuna da. Pertsona batek beste bat mehatxatzen badu, pertsona horrek bere borondatea osatzeko momentuan esku hartze bat dagoela ikus daiteke, hau da, biktimak bere borondatea ez du modu egokian osatzen. 

· Derrigortzeak (coacciones): babesten den askatasunaren esparrua, erabakiak praktikan gauzatzeko gaitasuna da. Aurrekoarekin desberdinduz, mehatxuetan oraindik ez da erabakia hartu, baina derrigortzeetan bai, subjektu pasiboak badaki zer nahi duen baina subjektu aktiboak ez dio uzten.

· Legez-kontrako atxiloketa (detenciones ilegales): hemen babestu nahi dena mugitzeko askatasuna  da.
I. LEGEZKONTRAKO ATXILOKETA ETA BAHIKETA
1. ONDASUN JURIDIKO BABESTUA:
Ondasun juridikoa mugitzeko askatasuna izango litzateke, hau da, pertsonak bere kokapena espazio fisikoan erabakitzeko duen aukera. 
2. OINARRIZKO TIPOA:
Kode penalak egitura bat jarraitzen du eta egitura horren oinarria da askaasun gabeziak irauten duen denbora:
· Askatasun gabeziak 3 egun baino gutxiago irauten badu, tipo pribilegiatu baten aurrean egongo gara (zigorra arinagoa izango da) eta ezinbestekoa izango da baita ere, subjektu aktiboak biktima askatzea bere helburua lortu gabe. Beraz, biktimak ihes egingo balu ez litzateke hau aplikatuko. 

· Oinarrizko tipoa 3-15 egun bitartean irauten badu.

· Tipo kualifikatua izango da, hau da, zigor larriena jasoko du, askatasun gabeziak 15 egun baino gehiago irauten baditu.
Portaera tipikoa edo subjektu aktiboak egin behar duena delitu hau burutzeko ondorengoa da: biktimaren askatasuna mugatu behar da bi modutan:
· Atxilotuz: doktrinak dio atxilotzeak inplikatzen duela pertsona hartzea, harrapatzea edo inmobilizatzea leku batetik alde egin dezan ekidinez. Askotan esaten da, atxilotzea dela giltzaperatzearen aurreko fasea, hau da, ezinbestekoa izango balitz bezala giltzaperatzeko. Baina hau ez da guztiz erreala, izan ere, posible da pertsona bat bere borondatez nunbaiten sarteza eta bertan giltzaperatzea atxilotzearen ekintza erabili beharrik gabe.

· Giltzaperatuz: pertsona irekia ez den leku batean kokatzea eta hortik ateratzen ez uztea. Hala ere, badaude beste modu batzuk ere: biktima leku ireki batean kokatzea, baina hortik ateratzeko aukerarik ez izatea eta leku horrek mugak izatea, adibidez, uharte bat. Honetaz gain, interpretatu izan da pertsona bat basamortu batean abandonatzea ere giltzaperatzea kontsideratzen dela, izan ere, basamortuak mugak baditu eta garraiobide gabe basamortuan galduta interpretatu daiteke legez kontrako atxiloketa gisa.
Pertsona batek norbait behartzen badu dagoen tokitik alde egiteko, legez kontrako atxiloketa gisa kontsideratzen da? Izan ere, askatasunaren aurkako delitu honek inplikatzen du pertsona baten kokapena zein izan behar duen erabakitzen uztea. Baina nola ez den ez atxilotzea ezta giltzaperatzea ere, ez da legez kontrako delitu gisa kontsideratzen.
Delitu mota hau delitu berezi gisa kontsideratzen da, izan ere, tipo penalak espreski aurreikusten du subjektu aktiboak baldintza bat izatea, hala nola, funtzionarioa izatea soilik delitua burutzeko... kasu honetan el particular hitza erabiltzen da (161.art). Beraz, partikularrak soilik izan daitezke delitu honen egile.
Legez kontrako atxiloketa delitu bat da, non, portaera burutzeko erabiltzen diren baliabideak zehaztugabeak diren. Hau da, interesatzen zaiguna delitua burutzeko atxilotzearen egoera faktikoa lortzea da: PERTSONA BERE ASKATASUNAZ GABETZEA. Baina hori nola lortzen den ez da garrantzitsua. Modu askotan lortu daiteke: indarra erabiliz, drogen bidez, iruzurra, mehatxatuz... 
· Baina posible al da ez egite baten bitartez delitua burutzea? Hain zuzen ere ez egite batengatiko egite bidez? Azken honek esan nahi du, berme egoera batean egonda, galdagarri zaigun zerbait ez egitea eta horren ondorioz emaitza bat sortzea, aldiz, ez egite hutsa galdagarri zaigun zerbait ez egitea litzateke, baina sortutako emaitza ez zaigu egotziko berme egoeran ez gaudelako. Galderarekin jarraituz, bai posible da: adibidez, aitak alaba giltzaperatu zuen eta ez zuen ateratzen uzten. Amak egoera mantentze ahalbidetu zuen, bazekien eta onartu egin zuen. Aita egile  gisa kondenatzen da eta ama ez egitearekiko egite batean egongo litzateke.
Burutzearen inguruan, delitu honek dituen berezitasunak delitua burutzen dela da subjektu pasiboa askatasunaz gabetzen den lehenengo unetik. Honen inguruan etengabe planteatzen dira kritikak, burutze honen ondorioz oso zigor proportzionalak ezartzen direlako. Adibidez, pertsona batek beste bat inmobilizatzen saiatzen denean, baina biktimak berehala alde egiten lortzen duenean, askatasuna ez da asko urratzen, izan ere, agian minutu soil bat iraun du atxiloketak. Ondorioz, zigor arinena ezartzen da. Baina zigor arinena 4 urte dira eta kasu hauetan, zigorra desproportzionatua dela kontsideratzen da.
Bestalde, delitu iraunkorra da: ondasun juridikoaren kalteak irauten duen bitartean uneoro burutzen ari diren delitu motak dira delitu iraunkorrak. Hau da, nik pertsona bat atxilotzen dudan momentutik delitua burutzen hasten da eta askatu arte delitua burutzen jarraituko du. Honen ondorioa preskripzioarekin lotuta dago, izan ere, preskripzio epea hasiko da kontatzen pertsona askatzen den momentutik aurrera. Preskripzio epea delitua hasi zen momentutik hasten bada kontatzen, atxiloketa batek 20 urte irauten baditu, biktimak ezingo luke delitugilearen aurka ezer egin.
Azkenik esan, biktimak kontzientzia izan behar du bere askatasun gabetzearekiko. Hala ere, subjektu pasiboak adimen urritasuna pairatuko balu edo adingabea bada, delitua burututzat kontsideratuko da. Baina pertsona drogatuta badago? Logikoki asimilatu egingo litzateke baita ere.


3. ONDORIOZTATUTAKO TIPOAK:
· 163.2 tipo pribilegiatua: gogoratu tipo pribilegiatua izateko baldintzak dira atxilotzea 3 egun baino gutxiago eta biktima askatzea delitugileak bere helburua burutu gabe, beraz, biktimak ihes egingo balu ez litzateke tipo hau aplikatuko. 

· 163.3 tipo kualifikatua: gogoratu kasu honetan atxiloketak 15 urte baino gehiago iraungo duela eta beraz zigorra larriena izango dela. Doktrinak hemen kritikatzen duena da, puntu horretaraino iritsita zigorra berdina izango dela edozein egileentzat nahiz eta batek azken momentuan atxilotua aske utzi edo ez, edo atxilotua 30 urte izan atxilotuta edo 16...

· 163.4 partikularrak: egilea partikular bat izango da, beste norbait atxilotzen duena baina asmo berezi batekin. Hau da, partikular batek beste norbait atxilotzea pertsona hori autoritateen aurrean aurkezteko asmoarekin, baina atxiloketa hori legeak ezartzen dituen supostuetatik kanpo emango da. Izan ere, kasu batzuetan legeak uzten digu pertsona bat atxilotzen, adibidez, delitu goriaren egoeran bagaude, kartzelatik ihes egin duen norbait atxilotzen badugu... 
· Azken adibidea, demagun nahastu egiten garela eta kartzelatik ihes egin duena atxilotu beharrean beste bat atxilotzen dugula. Kasu honetan, tipo errorearen aurrean egongo ginateke. Tipo errorea gaindigarria bada, zuhurtziagabekeriaren aurrean egongo ginateke. 

· Bahiketa: 164.artikuluan dago jasota eta delitu konplexu bat da. Hau da, konponente edo alderdi desberdinak ditu: alde batetik legez kontrako atxiloketa ematen da, bestalde, baldintza bat ezartzen da pertsona hori askatzeko. Kasu honetan bitartekariaren figura aipatu beharrekoa da: 
· Bitartekaria: autore batzuk diote, bitartekariak erakundearekin akordio batera iritsi izan direla eta beraiekin bat egiten dutela, beraz, zigorgarria dela. Erakunde horiei dagokionez, talde terroristak dira. Honen inguruan adituak direnak diote portaera hauek ez direla tipikoak, baina beste batzuek diote tipo penalaren baldintzak betetzen dituztela. Muñoz Conderen aburuz, bitartekari horien egoera tipikoa da, baina beharrizan egoera baten aurrean daude. Partaidetza graduari dagokionez, zer izango litzateke, sopilkuna edo ezinbesteko laguntzailea? 
4. KP 165.art.:
Aurreko artikuluetako zigorrak ezarriko dira (legez kontrako atxiloketa, bahiketa...), kasuan kasu, goiko erdialdean baldintza batzuk betetzen badira:
· Subjektu aktiboari erreferentzia egiten dioten baldintzak: subjektu aktiboa agintaritza edo funtzio publikoaren itxura egingo balu (adibidez uniforme batekin mozorratzen bada) edo funtzionario publikoa balitz.

· Biktimari erreferentzia egiten dioten baldintzak: adingabea edo adimen urritasuna izatea. 
5. KP 166.art.:
Atxilotutako pertsona non dagoen esaten ez denean zigor larriagoak ezarriko dira. Eta zigorra are larriagoa izango litzateke, biktima adingabea balitz edo adimen urritasuna pairatuko balu, eta bestalde, legez kontrako atxiloketa aurrera eramango balitz askatasun edo bortxaezintasun sexualaren kontrako delitu bat burutzeko asmoarekin burutu balitz edo gero asmo horrekin jarduten bada. (Marta del Castillo). Doktrinak horrelako erreformak egitea asko kritikatu izan du, izan ere, kasu baten inguruan sortutako erreforma izan da, eta ez da batere objektiboa. Gainera, delitu bat burutzeko ASMOAREKIN burutze hori nola frogatu? Asmoa da zigortzen dena eta hori onartezina da. 
6. KP 167.ART.:
Subjektu aktiboa funtzionarioa edo agintari publikoa balitz eta legeak aurreikusitako kasuetatik kanpo norbait atxilotuko balu.
7. LKA ETA BESTE DELITUEKIN SORTZEN DIREN ZALANTZAK:
· Eraso sexualak: pertsona batek bortxaketa bat aurrera eramaten badu, sexu erasoak inplizituki suposatzen du, biktimak ezin duela mugitu erasoa iraun bitartean. Galdera da, zigortuko dugu alde batetik eraso sexualagatik eta gainera LKA-gatik ere? Printzipioz, eraso sexual estandar baten egoeran pertsonaren mugitzeko askatasuna urratzen da erasoak iraun bitartean, baina ez da delitu pilaketa gisa kontsideratzen. Ez bada behintzat pertsona bat giltzaperatzen eraso sexualak aurrera eramateko, kasu horretan delitu pilaketa egongo litzateke.

· Lapurreta: demagun lapurreta kalean gertatzen dela eta lapurrak paretaren kontra geldiarazten digula lapurtzeko, momentu horretan mugitzeko askatasuna urratzen den arren, ez da delitu pilaketa gisa kontsideratuko. Aurreko delituan bezala, lapurreta estandar batean horrelako ekintza ohikoa baita. Hala ere, zenbaitetan lapurra biktimaren etxean sartzean eta lasai lapurtzeko biktima lotzen badu, kasu horretan delitu pilaketa egotea kontsideratu daiteke. 

· Derrigortzeak: (coacciones) subjektu aktiboak biktima zerbait egitera behartzea izango litzateke, egin nahi ez duen zerbait egitera edota egin nahi duen zerbait ez egitea. Demagun derrigortze hori nonbaitetik ateratzea ez uztea dela, zer izango litzateke hori? LKA edo derrigortzea? Jakinda lege bereziak orokorra derogatzen duela, printzipioz LKA baten aurrean egongo ginateke kasu horretan. Izan ere, derrigortzeak mota askotakoak izan daitezke, oso orokorra da, eta kasu espezifiko hori gehiago hurbiltzen da LKA-ra.

II. MEHATXUAK:
1. ONDASUN JURIDIKO BABESTUA:
OJ babestua askatasuna da, pertsonaren borondatea osatzeko prozesuaren dimentsioan. Pertsonak askatasuna dute nahi dutena erabakitzeko eta printzipioz, pertsona batek ezin du beste bat behartu beste gauza bat erabakitzera.
2. KONTZEPTUA ETA ELEMENTUAK:
Mehatxu mota desberdinak daude, baina modalitate guztiek amankomunean dute ETORKIZUNEAN gertatuko den kalte bati erreferentzia egiten diotela. Hau da, norbaitek beste pertsona bat mehatxatzen badu (ez baduzu hau egiten hilko zaitut, normalean kalte batekin mehatxatzen da), kalte hori ez da berehala sortuko etorkizunera proiektatzen baita.  
Mehatxatzeko modu asko daude, modu klasikoenak hitzen bitartez, idatziz, telefonoz... kalte batekin norbait mehatxatzea izango litzateke. Baina gizabanakoen arteko komunikazioa ez da soilik berbala, beste komunikatzeko modu asko daudelako. Beraz, mehatxuak komunikazio portaerak diren heinean, komunikazio hori modu askotan eman daiteke:
· Jurisprudentziak kontsideratzen du, biktimaren etxea kotxe karabana bitartez inguratzea mehatxatzea dela kasu konkretu horretan. Izan ere, komunikazio portaera bat eman zen, nahikoa izan zena mehatxu gisa kontsideratzeko. 
· Keinuak ere mehatxu kontsideratu ohi dira. 
· Armak erakustea.
Mehatxuek esangura penala izateko intentsitate minimo bat izan behar dute. Beraz, espresio, keinu.. horiek mehatxu kontsideratzeko nahikoa larriak edo intentsoak izan behar dira.
Pertsona bat beste bat mehatxatzen duenean, kalte batekin mehatxatuko du, bestela ez da mehatxua izango. Baina posible al da mehatxuan adierazten dena bidegabekoa ez izatea? Bai, adibidez, kaleratzea edo "ez badezu... egiten, poliziarengana joango naiz eta zuk egin zenuena esango dut". Hala ere, nahiz eta bidegabekoa ez izan, mehatxuak zehatza, sinesgarria eta posiblea izan behar du eta horrelakoa den edo ez jakiteko, ex-ante balorazioa egiten da. Gainera, nahikoa da a priori balorazioa eginda mehatxua horrela dela zehaztea, nahiz eta ex-post ikusi ez zela horrelako. Baina a priori ikusten bada ez dela zehatza edo sinesgarria edo posiblea, ez da mehatxua onartuko. 
· Anda con ojo espresioa mehatxutzat kontsideratu izan da, baina mehatxu hau zehatza al da? Batzuetan kontsideratu izan da zehatza, sinesgarria eta posiblea.
· O es mia o no es de nadie: violencia doméstica.
· Si quieren guerra la van a tener / es evidente que la única forma para obtener cosas es peleando: HB: hau ez zen mehatxutzat kontsideratu posiblea ez delako. 
· Esan beharra dago, horrelako antzeko kasuetan jurisprudentziak erantzun desberdinak eman dituela. 
Bestalde, kaltea gauzatzea edo ez, mehatxua egiten duen pertsonaren borondatearen menpe egongo da. Eta amaitzeko esan, intentsitateaz gain, mehatxuak objektiboki egokia izan behar du ezinegona sortzeko. Hau objektiboki baloratuko da, nahiz eta, pertsona batzuk azkar urduritzen diren eta beste batzuk aldiz, oso larria den zerbait behar duten egoera horretara iristeko. Egokia bada orokorrean eta objektiboki gizabanako arrunta urduri jartzeko, mehatxutzat hartuko da. 
Mehatxua jasotzen duenak ez du zertan kaltea jasoko duena izan behar (ez baduzu x egiten zure ALABA hilko dut). Eta norbaitek beste bat bere burua kaltetzearekin mehatxatuko balu? (Uzten banauzu neure burua hilko dut) honek ez du esangura penalik eta ondorioz ez da mehatxutzat hartuko. 
Norbait mehatxatzen badugu, kalte batekin mehatxatuko dugula esan dugu. Gainera, mehatxatzen den kalte bat delitu bat izan daiteke edo ez. Bestalde, delitu batean noiz emango da burutzea? Biktimari mehatxua iristen zaionean, ondorioz, saiakera posible al da? Doktrinak esaten dio mehatxuetan saiakera ez dela posible baina kritikak daude: demagun pertsona batek beste bat gutun bidez nahi duela mehatxatu eta gutuna ez dela iritsi. Edo demagun email bidez mehatxatzen gaituela baina guk ez dugu emaila irekitzen. Kasu hauetan biktimak ez du mehatxuaren berri eta biktima ez da kontziente. Ondorioz, autore gehienen posizioa da saiakera ez dela posible.
3.MOTAK
· Baldintzapekoak ez direnak: mehatxu sinpleenak dira baldintza ez dagoelako, hau da, subjektu aktiboak pasiboari adierazten dio kalte bat eragingo diola (hil egingo zaitut), baina ezeren truke edo baldintzarik gabe. Mehatxu hauek 6hil-2urteko espetxe zigorrarekin zigortzen dira eta baldintzapeko mehatxuak baino zigor txikiagoa da. Doktrinaren arrazoia honen inguruan da, biktimak ez duela inolako presiorik izan ere ezin du ezer egin. Baina horrek zerbait hobetzen al du? Izan ere hilko nautela esaten badidate eta nik ezin badut ezer egin, okerragoa dela dirudi...
· Baldintzapekoak direnak: 
· Kaltea delitua izanik: ezarriko den kaltea delitua denean, delitu horiek mota jakin batzuetakoa izan beharko dute, hau da, kalte horrek ezin izango du edozein delitu izan. Alde batetik esan, doktrinan badaudela autore batzuk esaten dutenak zigorra ahulagoa izan beharko lukeela eskatzen dena legitimoa bada. Adibidez, demagun A-k B-rekin zor bat duela, eta besteak dio zorra ordaintzen ez badio hil egingo duela (zor hori legitimoa izanik). Bestetik, burutzea azken fasea da, baina existitzen da beste fase bat azkena dena: agortzea. Zein da agortzea eta burutzearen arteko desberdintasuna? Agortzeak duen plusa da, tipo penalak deskribatzen duena betetzeaz gain, subjektu  aktiboak gainera bere azken helburua lortzea. Normalean subjektu aktibo horren helburua ez da garrantzitsua beste delituetan, hau da, ez da gehiago zigortuko. Aldiz, mehatxuen kasuetan subjektu aktiboak bere helburua betetzea garrantzitsua da.

Honetaz gain, zigorrak handiagoak izango dira mehatxuak modu anonimoan, telefonoz, idatziz, talde baten izenean... egiten badira, hau egia izan edo ez (ETA-ren izenean mehatxatzea nahiz eta ETA-koa ez izan). Kasu hauetan logikoa da adibidez, talde baten izenean mehatxua egitea. Baina zentzurik al du idatziz egindako mehatxuen kasuan zigorra gogorragoa izatea? Agian telefonoz edo idatziz egindako mehatxuen kasuetan ez dakigunez zein den horren egilea, beldur gehiago ematen du. Gainera, mehatxua bideratuta badago kolektibo zehatz batera, hala nola, talde etniko edo erlijioso batera, zigorra ere gogorragoa izango da. 

· Kaltea delitua izan gabe: adibidez, kaleratzea, dibortziatzea, etxetik botatzea... kasu hauetan demagun baldintza ere ez dela delitua: adibidez, pertsona batek bikote bat du eta bere bikotea gauza bat egiteko metxatzen du, esanaz, edo oheratzen zara neure lagunarekin edo uzten zaitut. Eta adibide hori berdina al da beste honekin: edo alokairua ordaintze didazu edo deshauzio prozesu bat abian jartzen dut. Ez dira mehatxu berdinak, bigarrenaren kasuan logikoa da eta hori egin daiteke, baina lehenengo kasuan larriagoa da, baliabide zikin bat da eta ez legitimoa alokairuaren kasuan bezala. Hori dela eta autore batzuen kasuan zigorgarria da. 
· 171.2.art.: chantage: diru truke zerbait eskatzea, pertsonaren izen ona kaltetzearen ordez. Hau da, biktimaren izen ona kaltetuko da dirua ez badu ematen. Izen on horren barruan datu intimoak, familiarrak... egongo dira. Delitua izango da baldin eta pertsona bati esaten bazaio adibidez, edo dirua ematen didazu edo bestela publiko egingo dut homosexuala zarela edo maitalea duzula, jakinda gizon hori ezkondua dagoela emakume batekin eta seme-alabak dituela. Baina kasu batzuetan xantaia kondenatzerako garaian zalantzak egon dira: ez badidazu dirua ematen ezkondu aurretik prostituta lanetan ibili zarela esango dut. 

III. DERRIGORTZEAK
1. ONDASUN JURIDIKO BABESTUA
Horrelako portaeren aurrean askatasuna da babesten dena, erabakiak aurrera eramateko askatasunaren dimentsioan. Subjektu aktiboak indarkeria erabili behar du eta subjektu pasiboa behartu behar du nahi ez duen modu batean jarduten. Beraz, derrigortzetan elementu klabea indarkeria izango da eta indarkeria hori berehalakoa izan beharko du. Izan ere, indarkeria hori epe luzekoa bada, mehatxu baten aurrean egongo ginateke. 
Autore batzuk esaten dute, derrigortze delituek ere babestu beharko luketela erabakiak askatasunez hartzeko aukera. Izan ere, erabakiak askatasunez hartzeko aukera babesten ez bada (dimentsio hau babesten ez bada), larriak diren portaerak ez liratekeelako zigortuko. Adibidez, pertsona bat drogatzen badugu berak jakin gabe, hori ezingo litzateke zigortu. Soilik babestuko litzateke eta zigortuko litzateke, biktima behartzen badugu droga horiek kontsumitzera. Autore batzuk planteatu izan dute hori lesio delitu gisa sailkatzea, baina ez da oso argia. Horrexegatik autore askok defendatu izan dute erabakiak askatasunez hartzeko aukera babestea. 
2. JARDUERA TIPIKOA:
172.artikuluak bi aukera ematen dizkigu delitu hau aurrera eramateko:
· Subjektu pasiboari galaraztea, zuzenbideak debekatzen ez duena egiten. Hau da, baimendua dagoen zerbait egiten ez uztea.
· Subjektu pasiboa behartzea, nahi ez duena egiten. Bidezkoa izan edo ez. 
Honekin lotuta, azpimarratzekoa da indarkeria elementu zentrala dela. Baina zein motatako indarkeria izango da? Tradizionalki, Auzitegi Gorenak zioen indarkeria horrek fisikoa izan behar zuela.  Baina zer gertatzen da indarkeria fisikora iristen ez bagara, baina benetako beldurra sortarazten bada behartzera iristeko? Eta nola bereiztu hau mehatxuekin? Azken urteetan AG-k onartu izan du beldurtaraztearekin nahikoa dela derrigortzea kontsideratu ahal izateko.
Indarkeriarekin lotuta, zer gertatzen da gauzen gaineko indarrarekin? Jurisprudentzian azken urteetan (azken 15 urteetan) joera bat ikusi izan da, non, pertsona batzuk subjektu pasiboa modu batean jarduteko asmoarekin, egin izan dutena gauzen gainean indarra proiektatzea izan da. Adibidez, subjektu pasiboak etxea uztea nahi badugu alokairua ordaintzen ez digulako, gasa edo argia moztu, etxeko giltzak aldatu... eta horrelako ekintzak egitea gauzen gainean indarra proiektatzea izango da. Hau derrigortze bat al da? Jurisprudentziak gauzen gaineko indarkeria onartzeak, analogian erortzea bideratzen gaitu eta hau debekatuta dago.
Bestalde, indarkeriak larritasun minimoa izan beharko du. Lehen indarkeria arina zenean faltatzat hartzen zen, baina egun faltak desagertuta, zer gertatzen da indarkeria arina den kasuetan? Gaur egun tipo penal desberdinak ditugu, beraz, indarkeria larria bada zigorra gogorragoa izango da (6 hilabete eta 3 urte) eta arina bada, delitu arintzat kontsideratuko da eta isunarekin zigortuko dira. Gainera, garrantzitsua da jakitea, indarkeria arinetan SALAKETA BEHARREZKOA DELA prozesua abian jartzeko.   
Larritasuna baliosterakoan, biktimaren identitatearen arabera, estandarrak altuagoak edo baxuagoak izango dira. Adibidez, biktima subjektu aktiboaren bikotea, bikote ohia bada (genero indarkeriarekin lotuta), hor estandarrak oso baxuak dira, hau da, berehala kontsideratuko da zuzenbide penalak esku hartu beharko lukeela (modu insistentean biktimari etengabe whatsappak edo sms-ak bidaltzea, eta biktimak telefono zenbakia aldatu behar izatea, kontsideratu izan da derrigortzearen aurrean gaudela).
3. TIPO SUBJEKTIBOA:
Delitu hau doluz burutu beharko da eta honek, ezagutza eta borondatea suposatzen ditu. Beraz. Zer da sujektu aktiboak jakin behar duena? Subjektu aktiboak jakin egin behar du derrigortzen ari dela eta horretarako ez dagoela legitimaturik.



4. PILAKETAK:
Derrigortze tipoa aplikatuko da, beste tipo batek lehentasunik ez badu. Beste tipo penal baten bidez zigortu ezin denen aplikatuko da, beste delitu batzuetan kokatu ezin denean. Beraz, zalantza badaukagu legez kontrako atxiloketa eta derrigortzearen artean, legez kontrako elementu bat badauka hori aplikatuko da. Hau da, beste tipoek lehentasuna daukate, derrigortzea oso orokorra baita.
Zalantza handiena mehatxuekin ematen da, jakiteko bat edo bestea aplikatu. Hor klabea kaltean egongo da: kaltea berehala aplikatzen bada derrigortzea izango da, aldiz, kaltea epe luzeagora edo etorkizunean emango bada mehatxua. Hala ere, zenbaitetan hau desberdintzea ere zaila da.
5. TIPO KUALIFIKATUA:
Zigor astunagoa ezarriko da oinarrizko eskubide baten egikaritza eragotziko balitz. Gaitzespena bereziki larria dela kontsideratuko da eta beraz, zigorra ere larriagoa izango da.
6. KP 172 BIS ART.:
· Beldurtaratzea zein indarkeria erabiliz norbait ezkontzera behartzea.
· Helburu berdinarekin (hau da norbait ezkontzera behartzera), beldurtaratzea, indarkeria zein engainua erabiliz, Estatuko espazioa uztera behartzea pertsona bat, edota ez itzultzera behartzea. 
Nabaritu izan da, duela urte batzuk etorri ziren etorkinak puntu bateraino integratu direla eta hirugarren edo laugarren belaunaldian daudela (eta horiek noski erabat integratuta daude). Baina agian bere gurasoek beraien ezkontzak paktatu nahi izan dituzte eta ondorioz, ezkontzera behartzen dituzte. Modu hauetan, beste estatura joatea behartzen dituzte ezkontzera. Baina ez itzultzera behartzea zigortzea logika du? Hau da, iadanik behartu badu joatera ez al da nahikoa?
Bestalde, ez al gaude mehatxu delituen aurrean? Izan ere, ezkontzera behartzean atzetik mehatxuak daudela argi dago (ez bazara ezkontzen ezin izango duzu berriz familia ikusi eta ez zara ongietorria izango). Eta ondorioz 179.artikulua izan beharko da aplikagarri. Behartzea izango litzateke ezkontza egunean eta momentuan ezkontzera behartzea eta hori oso kasu arraroak dira edo zaila da hori ematea.
Honekin lotuta, garrantzitsua da konbenientzia ezkontza eta behartutako ezkontzaren arteko desberdintasunak bereiztea. Konbenientzia ezkontzen atzean normalean egoten dena pobrezia egoera bat da eta presioak ezkonduko diren bi pertsonen familien aldetik paktu hori onartzeko. Beraz, muga non dagoen jakitea oso zaila da, hau da, noiz izango da presio hori nahikoa zuzenbide penalak esku hartzeko? Izan ere, batzuetan presio hori kultura maila edo erlijio maila batean 'normala' izango da. 
7. STALKING-A:
Esan beharra dago, delitu mota hau erreforma berriarekin sartu dela eta berria dela bere aplikazioa. Hemen zigortuko dena da oso jazarpen mota espezifikoa. Babesten den ondasun juridikoa ez da osotasun morala eta beste jazarpen motetan bai. Portaera 172.ter artikuluan barnebiltzen da. Pertsona baten jazarpena modu errepikatu eta hertsagarrian 
Mota hauetako portaerak EEBB-tan du jatorria: fenomenologia bat hasi zen sortzen, non, pertsona famatuen 'fan' delakoak pertsona horiek zelatatzen, jarraitzen...zituzten. Portaera horiek normalean hilabeteak edo urteak iraun izan dute eta ondoren, ez da ezer gertatu. Baina zenbaitetan, pertsona famatuen hilketarekin etab. amaitu izan da.
Beraz, legegilea konturatu egin da portaera hauek benetan kaltetzen dutela biktima, nahiz eta jarraitze edo zelatatze hori bere horretan jarraitu. Demagun, gaurtik aurrera pertsona bat zuri jarraitzen hasten dela, egunero, uneoro eta leku guztietara...
MODALITATEAK: baldintzak: modu errepikakor eta hertsakorrean egitea, modu insistentean
· Zelatatu/gertutasun fisikoa bilatu: ezinegona suposatzen duen arren, hemen egiten den bakarra biktima zelatatzea eta gertutasun fisikoa bilatzea da eta ez du beste aurrerapausorik ematen.

· Kontaktuan jartzea edo saiatzea: Carolina Villacampa-ren aburuz, nahikoa izango da zigortzeko saiakeraren modalidade horretan, adibidez, biktimaren kotxeko parabrisan papertxo bat jartea. 

· Biktimaren datu pertsonalak modu bidegabekoan erabiltzea produktuak eskuratzeko edo hirugarrenak biktimarekin kontaktuan jartzeko: 
· Hirugarrenak biktimarekin kontaktuan jartzeko: adibidez, bigarren supostuan, pertsona baten argazki bat bere zenbakiarekin kaletik zehar txintxilikatu esanez prostituzio zerbitzuak eskaintzen dituela, horrela hirugarrenak (klienteak) beregana gerturatzeko. 
· Produktuak eskuratzeko: adibidez, biktimaren izenean produktuak eskuratzea edo gauzak kontratatzea, biktimaren datu pertsonalak eskuratuta, eta ondoren, biktimaren etxera gauzak iristen joatea. 

· Askatasun/ondarearen kontra jardutea: arazoak sortu ditzake supostu honek delitu pilaketei begira. Adibidez, ni subjektu aktiboa banaiz eta jazarpen eremuaren baitan biktimaren ondarea kaltetzen badut, jazarpena izango da ondarearen kontra jardutea barnebilduz, edo delitu bilaketa egongo da jazarpenaz gain ondarea kaltetu diodalako? Askatasuna eta ondarea oso modu minimoan kaltetu baldin badira barnebilduko litzateke supostu hau.
Stalkingaren barruan zigor larriagoak aurreikusten dira baldin eta biktima pertsona zaurigarria bada (adinagatik...) edo 173.2.artikuluak aipatzen duen subjektu bat bada biktima. Artikulu horrek aipatzen dituen subjektuak familiarteko harremanak aipatzen ditu. 



