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6. OSOTASUN MORALAREN AURKAKO DELITUAK
1. BABESTURIKO ONDASUN JURIDIKOA:
Osotasun morala giza duintasunaren agerpen bezala: edozeinek iraindua eta doilortua (instrumentu bat bezala tratatua ez izateko edo humilatua ez izateko) ez izateko duen eskubidea.
Ondasun juridiko graduagarria da, nahiz eta ondasun juridikoa beti berdina izan, eta jasoko duen kaltearen intentsitatearen arabera piramide bat eraiki daiteke. Hau da, piramidearen gailurrean tortura delituak aurki ditzakegu, erdialdean tratu ez gizatiarrak eta azpialdean tratu apalesgarriak (tratos degradantes). 
Delitu mota desberdinak ondorioztatzen dira: 
· KP 173.art.: artikulu honek portaera desberdinak aurreikusten ditu:
· Tratu apalesgarriak
· Lan jazarpena
· Jazarpen immobiliarioa
· Familiarteko indarkeria
2. TRATU APALESGARRIAK 173:
2.1. TRATU APALESGARRIA:
Kontzeptu juridiko zehaztugabe bat da, izan ere, ez du zehazten zer den tratu apalesgarri bat. Beraz, beharrezkoa da doktrina eta jurisprudentzia aztertzea. Orokorrean esaten da, portaerak eremu fisikoan eragina izan behar duela. Beraz, edozein irain edo duintasunaren aurkako eraso ez da tratu apalesgarri kontsideratuko, muga eremu fisikoan eragin izatean baitago. Hala ere, aldi berean, ez da emaitza konkretu bat galdatzen.
Oso ohikoak dira, tipo penal hau aplikatzea, jurisdikzio militarrean eta 'nobatadak´praktikatzen diren eremuetan. Honetaz gain, horrelako portaera asko ikusi dira adinduan zaintzen dituzten erresidentzietan. Adibidez, hilea moztea norbaiti bere borondatearen kontra, burua komunean sartzea, norbaiti gorotzak janaraztea, pertsona bati galipotarekin gorputza igurtzi eta lumak pegatu, pertsona bat biluztu arrosaz margotu eta mendian utzi, biktimari ipurditik hobi bat sartu... Kasu hauetan, biktimaren adostasunak zigorgabetasuna suposatzen du (txakurraren felazioaren adibidea). 
Honen inguruan, zalantzak sortu dira, adibidez, ez egiteak posible dira? Autoreek diote hau ez dela emaitza delitu bat, hau da, nahikoa dela tratu txar bat eragitea. Baina hau horrela izanda, ez egite hutsa posible litzateke (adibidez, adindu bat erresidentzia batean ez garbitzea). Kontsideratzen badugu aldiz, emaitza delitu baten aurrean gaudela, ez egiteagatiko egitea ere posible izango litzateke: adibidez, eskola bateko zuzendariak jakinda haur batek 'bulling' jasaten ari dela eta ez badu ezer egiten eta ondorioz, haur horri zerbait gertatzen bazaio, berme egoeran dagoelarik zuzendariak baitu ardura haur horren ongizatea bermatu behar duelako, ez egitearengatiko egitea gertatuko litzateke? Doktrinak ezezkoa eman du, ez egite huts bat izango litzateke.
Lehen esan bezala, orokorrean portaerak biktimaren eremu fisikoan eragin beharko du, baina hau kritikatua izan da, Izan ere, existitzen dira kasu batzuk, non, kondenak egon diren nahiz eta portaerak biktimaren eremu fisikoan ez eragin: adibidez, bikote batek moztu ondoren, mutilak neskaren argazkiak itsatsi zituen herrian zehar neska hau emagaldua zela ipiniaz eta bertan bere telefono zenbakia jarriaz. 
Azkenik esan, portaera hauek doluz burutu behar dira, ezin baitira zuhurtziagabekeriaz burutu. 
2.1. LAN JAZARPENA (173):
Ez da beste tipo penalak bezala zigorgarria izan den portaera bat. Are gehiago, doktrinak askotan aipatu izan du soziologiak eta psikologiak eragin handia izan dutela horrelako portaerek duten garrantzia garbi utziz. Lehen zeuden baliabide klasikoekin, ezin zen lan jazarpena zigortu, izan ere, lehen zeuden baliabide klasikoak lesioak ziren, baina lan jazarpenetan lesioak ez dira beti ematen (gaixotasun psikologikoak). 
Lan jazarpena aplikatzeko ukanbeharrak ondorengoak dira:
· Beharrezkoa da harreman konkretu bat egotea, lan harremana hain zuzen ere. Kode Penalak esaten du, subjektu aktiboak biktimaren gainetik egon behar duela hierarkikoki (bere nagusia izatea, adibidez). Hala ere, hau doktrinak erabat kritikatu du, izan ere, posible da biktimari izugarrizko kaltea egitea  beste pertsona batengatik, zeinak, ez duen nagusitasunik biktimarekiko (lan arloan maila berean dagoenean). Aldiz, sexu jazarpen delituetan, ez da galdatzen nagusitasun hau eta biktimaren maila berean dagoen pertsona batek burutu dezake. 

· Nagusitasun horretaz aprobetxatu behar du subjektu aktiboak.

· Portaera tipikoa: Kodeak ekintza humilgarri eta etsaigarriak aipatzen ditu (hostil y humillante). Hau horrela, kontzeptu juridiko zehaztugabe baten aurrean gaudela ikusi daiteke. Posible al da horrelako portaera bat ez egite baten bitartez burutzea? Bai, adibidez, pertsona ignoratuz. Bestalde, batzutan praktikan zaila da aurkitzea kasu bat, non, ekintza hauek modu isolatu batean esanguratsuak izatea. Adibidez, pertsona bati eginbehar batzuk esleitzea bere kualifikaziotik beherago daudenak. Hau egun isolatu batean gertatzen bada, ez du esanahi berezirik izango, baina behin eta berriz ematen bada bai. Gainera, biktima espazio itxi, ilun edota zikin batean kokatzea lan egiteko ere, portaera humilgarri eta etsaigarri gisa kontsideratu izan da, edota biktima iraintzea bere bizitza pertsonalarengatik harremana duten gauzengatik (homosexuala delako adibidez)... 

· Aurreko puntuarekin garbi ikusten da portaerak zehaztugabeak direla eta zailak identifikatzen. Ondorioz, galdatzen den beste elementua errepikapena da.  Azken finean, egoera bat sortu beharko du, klima bat, atmosfera bat, non, biktima gaizki sentituko den. 

· Larritasuna: ez denez emaitza delitu bat, portaeraren larritasuna izango da galdatzen dena.

· Dolua: frogatu behar dena da, subjektu horrek jakin behar duela bere portaera etsaikorra dela eta biktimarengan zein ondorio dituen.

· Delitu pilaketa posiblea: hau da, lan jazarpena eta lesio delitu bat. Delitu pilaketa ideala izango litzateke.
2.3. JAZARPEN INMOBILIARIOA 173.:
Doktrinak aipatzen dute, jazarpen inmobiliarioaren jatorrian espekulazioa dagoela. Hau da, 'gentrification' delakoak, erreferentzia egiten dio fenomeno bati: existitzen dira hiri batzuk zona pobreak dituela, eta espekulazioarengatik edota proiektu inmobiliiarioarengatik, pobre izatetik zona aberatsa bihurtzen dela (adibidez, Bilbon Guggenheim zona, zona txiroa zen museoa eta hainbat obra egin arte, egun, bertako etxeak garestiak dira). Ikuspuntu penaletik garrantzia duen fenomenoa da, zona pobreetan bizi diren pertsonak mota batekoak direla eta proiektu hauen ondorioz, presioa eragiten zaie zona horietatik alde egin eta beste batera joateko. 
Lehen arazoak zeuden portaera hauek zigortzeko, izan ere, presio hauek izaten ziren, adibidez, etxeko ura moztea, sarbidea oztopatzea, plagak eratzea... askotan indarkeria posiblea ez zen pertsonen gainekoa izaten, baizik eta gauzen gainekoa eta honek arazoak sortzen zituen portaera hauek zigortzeko. 
Tipo penal hau txertatu zenetik, eskatzen dena da, portaera erasogarri eta umilanteak. Gainera portaera horiek nahi eta nahiez errepikatu egin beharko dira. Bestalde, delitu arrunt gisa kontsideratu da, hau da, delitu hau edonork burutu dezake eta ez dela larritasunik galdatzen. 
Bestalde, Zigor Kodeak galdatzen du, biktimak etxearen erabiltzaile legitimoa izan behar duela. Ondorioz, okupak kanpoan geratuko dira. Azkenik esan, dolua galdatzen dela eta beraz, ez da zuhurtziagabekeria onartzen. (Gogoratu Getxoko ijituen eta villaren adibide). 
2.4. FAMILIARTEKO INDARKERIA (173):
Kasu honetan ere, lesio delitua aplikatzeko zailtasuna egon zen, lesio delitu bezala zigortzeko, lehen, emaitza hartzen zen kontutan. Beraz, familiarteko eremu horretan arazoa zen, aurrera eramaten zirela indarkeriazko portaerak baina ondorioak ezin zirela sailkatu lesio delitu gisa. Gainera, lesio delituetan osotasun fisikoa izango da babesten den ondasun juridikoa. Familiartean aldiz, tartean dagoen ondasun juridikoa ez da osotasun fisikoa, osotasun morala baizik hau da, pertsona horiek duten eskubidea irainduak ez izateko. Beharrezkoa izango da indarkeria iraunkorra izatea zigortzeko, 153,artikjuluan aldiz, momentu konkretu batean aurrera eramaten den portaera zigortuko da. Beraz desberdindu egin behar dira.
Delitu berezi baten aurrean gaude, subjektu aktiboak eta subjektu pasiboak harreman konkretu bat izan behar dutelako. Harreman horiek ondorengoak dira: bikote harremana, edota biktima izan daitezke ondorengoak (seme-alabak), aurrekoak (guraso edo aiton amonak), anai arrebak, koinatak baldin eta etxe berean bizi badira... edota etxean bizi den beste pertsona bat familiakoa ez dena, baina harreman berezi bat duena etxeko kideekiko. 
Portaera tipikoari dagokionez, erreferentzia egiten dio Kode Penalak indarkeria fisikoari eta baita psikikoari ere. Indarkeria psikikoari dagokionez, arazoak sortzen dira frogen inguruan, hau da, oso zaila da hau frogatzea. Honetaz gain, ohikotasuna galdatzen da. Jurisprudentziak 3 episodio edo une galdatzen ditu ohikotasuna galdatzeko. Baina hau kritikatua izan da: demagun emakume bat komisaldegira joaten dela
Legeak ohikotasunaren inguruan hainbat gauza esan ditu. Kontutan hartuko da egitate kopurua, baina kopuru zehatza kontutan hartu gabe. Printzipioz, kontutan hartuko da ohikotasunari begira familia arloan zein pertsonak jasan duen indarkeria hori. Beraz, nahiz eta subjektu pasibo desberdina izan indarkeria jasan duena, posible da ohikotasuna kontutan hartzea (hau da, nahiz eta semearen aurka behin joan, amaren aurka behin eta albararen aurka behin, nahiz eta behin gertatu bakoitzari, hirurak hartzen dira kontutan). 
Biktimaren adostasunak, neurri batean, tipikotasuna baztertzen du, adibidez, sadomasokismoa. Hala ere, desberdindu egin behar da adostasuna eta barkamena, izan ere, delitu publiko bat da eta frogatzen bada delitu hau burutu dela, barkamena ez da kontutan hartuko. Espainiako jurisprudentzia aztertuz gero, ikus daiteke oso dezepzionantea dela honen aplikazioa: 173 ez da ia inoiz aplikatzen eta askotan aplikatzen dena 153 artikulua da. Honen arrazoia alperkeria dela esan daiteke, 153 aplikatzea askoz errazagoa baita. Izan ere, biktima joaten bada zaplasteko bat eman diolako gizonak komisariari, elementu isolatu gisa, baina gero onartzen badu urteetan zehar tratu txarrak jasan dituela. Urte horietan zehar gertatutako guztia ikertu beharrean zaplastekoa bakarrik hartzen da kontutan eta kitto. 
Doluzko portaera bat da eta doluak barnebildu behar du ez indarkeria bakarrik, baizik eta ezagutza subjektuarekin dagoen harremana. 
3. TORTURA:
Nazioarte mailan dokumentu asko aurki ditzakegu tortura debekatzen dituenak. Tortura da dagoen debekurik absolutuena. Babesten den ondasun juridikoa osotasun morala izango da. Sufrimendu batzuk izango dira eta intentsitatearen arabera oso larriak izango dira. Esan beharra dago, tortura zilegia izan den portaera bat izan dela, aitorpen bat lortzeko. Torturak daukan arazo nagusienetako bat bestalde, froga da. 
Delitu berezi bat da, izan ere, subjektu aktiboak funtzionario edo autoritate bat izan behar du. Ez da berdina portaera partikular batek burutzen badu, funtzionarioaren betebeharra torturatzen ari den partikularraren ongizatea babestea delako. Ondorioz, gaitzespena handiagoa izango da. Hala ere, ezin izango da edozein funtzionario kontutan hartuko, hala nola, unibertsitateko funtzionario bat. Kontutan hartuko den funtzionarioa ikerketa kriminalean zerikusia duten funtzionarioak izango dira.
Doktrinaren gehiengoak kontsideratzen du, 22.7 eta 22.5 artikuluetako astungarriak ez direla bateragarriak tortura delituarekin, izan ere, torturak berak jasotzen ditu elementu hauek (ankerkeria eta karguaren abusua). Hau da, astungarri hauek aplikatzeak non bis in idem aplikatzea ekarriko luke. Argi dago karguaren abusua ezin izango dela aplikatu, baina ankerkeriaren kasuan zalantzak daude. Tortura batzuk oso nabariak dira, indarkeria oso era zuzenean edo nabarian aplikatzen baita biktimaren gainean. Baina gaur egun, tortura mota desberdinak sortu dira ia arrastorik uzten ez dituztenak: fusilamendu simulazioak, sinistaraztea bonba bat jarri diotela, desorientazioa, norbait lo egiten ez uztea... ekintza hauek egiten dira, biktima erabat bulnerablea bihurtzen den kasuetan, hori aprobetxatuz. Izan ere, erabiltzen diren lekuak, itxiak, ilunak... izaten dira. Non biktimaren babesgabezia absolutua den. 
Beraz, normalean ankerkeria ez da tortura delituetan aplikatzen praktikan. Hala eta guztiz ere, aplikatzea logikoa izango litzateke suposatzen duen portaera mota kontutan hartuta. Logika gehiago dauka 22.7 artikuluko astungarria ez aplikatzea (izaera publikoaz aprobetxatzea). Izan ere, torturak berak barnebiltzen du hau eta hau aplikatuz gero non bis in idem egingo litzateke.
174.artikuluari dagokionez, zeinak, ondorengoa dioen 'beste edozein modutan jardutea...' kritika asko jasan ditu doktrinaren aldetik, legezkotasun printzipioa urratzen baitu. Izan ere, legeak zehatza izan behar du eta mota horietako esaldiek legearen zehaztasun hori urratzen du. 
Tipo subjektiboari dagokionez, doluz burututako portaerak dira, baina doluarekin ez da nahikoa. Tipo penal honek elementu bat jasotzen du (bidegabearen elementu subjektiboa). Dolua ezagutza eta borondatea izango litzateke, hitz gutxitan, baina torturan beste elementu subjektibo batzuk edo beste asmo berezi batzuk eskatzen dira: informazio lortzeko helburua, biktima diskriminatzeko helburua, zigortzeko helburua... Praktikak erakusten du tortura aurrera eramaten duen pertsonak motibazio hauengatik egiten duela, baina honek duen desabantaila da, frogatu behar den zerbait dela. Hau da, ukanbehar gehiago daude zailtzen dutenak tipoaren aplikagarritasuna. Beraz, baldintza berezi horiek ez badira frogatzen ezin izango da tortura aplikatu eta beste tipo batzuetara jo beharko da. 
Logikoa da bidezkotze kausak ezin direla inbokatu tortura delituetan, hau da, tortura BETI ETA SALBUESPENIK GABE egongo da debekatuta eta ondorioz, ez dago justifikatzerik. Hala ere, autore batzuk diote tortura kasu batzuetan legezkotu beharko litzatekeela, hala nola, arrisku terrorista handia dagoenean eta gizartea hortik babesteko eta terroristei informazioa lortzeko burutzen denean tortura.
Zenbaitetan, Estatu batzuetan tortura masiboak ematen direnean, oso zaila izaten da estatua zigortzea. Estrasburgok honen aurrean egiten duena da, estatua zigortzea ez duelako nahikoa ikertu tortura kasuen gainean. Baina ezin izango du estatua zigortu tortura delituengatik, oso zaila baita hori dena ikertzea eta froga gutxi egoten direlako.
4. EZ EGITEA:
EZ EGITEARENGATIKO EGITEA:
176 artikuluak deskribatzen duen portaera ondorengoa da: funtzionario edo autoritate batek, bere karguaren betebeharrak errespetatu gabe, baimentzen duena beste pertsona batzuek osotasun moralaren aurkako portaerak burutzea. 
ZALANTZAK PARTAIDETZA GRADUAN:
Egile zuzena nor den jakitea erraza da, hain zuzen ere, tortura portaerak burutu dituena. Baian zer izango litzateke portaera baimendu duen funtzionario edo autoritatea? Batzuen ustez, funtzionarioa egilekidea izango da, ez egitearengatiko egite baten ondorioz. Beste batzuek diote, ezinbesteko laguntzailea izango litzatekeela. Eta azkenik beste batzuen ustez, bitarteko egiletza gisa kontsideratu da. Baina hau kritikatua izan da, izan ere, bitarteko egilearen kasuan atzeko pertsona batek izango du kontrola eta bitarteko egileak instrumentu gisa funtzionatzen du, baina honek ez du zentzurik pertsona hori funtzionarioa edo autoritatea baita.
5. DELITU PILAKETAK:
Balioetsi behar da ea portaeraren gaitzespen guztia osotasun moralaren aurkako dagokion tipo penalak barnebiltzen duen edo ea beste tipo penal baten aplikazioa beharrezkoa den. Pilaketa ohikoenak hainbat tipoekin bete izan da, hala nola, legez kontrako atxiloketarekin. Legez kontrako atxiloketa batzeko osotasun morala urratzen duten beste delituekin, atxiloketa honek epe oso luzekoa izan beharko du. Izan ere, norbait torturatzeko adibidez, puntu bateraino askatasuna urratu egiten da, baina ez da modu banandu batean zigortuko askatasun gabetze hau eta morala urratzearen delitua. Banatuta zigortzeko, askatasun gabetze honek iraupen oso luzekoa izan beharko du.
Bestalde, giza hilketa eta lesioen kasuan, lesioak larriak izanda, delituak banaka zigortuko lirateke. Hau da, alde batetik giza hilketa edo lesio oso larriak eta bestetik, tortura. 
Esan bezala, lesio larriak ematen badira bi delitu gisa kontsideratuko lirateke. Jurisprudentziak esan ohi du, lesio horietan ankerkeria aplikatu bada, ezin izango dela osotasun moraleko delitua aplikatu. Hau da, supostu batean osotasun moralaren delituaz gain, lesio oso larriak baditugu, non, ankerkeria aplikatzen den, osotasun moralaren delitua ez litzateke aplikatuko. 2001eko epaian, lau anaiek 69 urteko izeba hartu, biluztu, zigarroak bere gorputzean itzali zizkioten, golpeak eman zizkioten, bortxatu egin zuten... kasu honetan, lesio delitu oso larri gisa kontsideratu zen, ankerkeriarekin.
 
