1. IKASGAIA GIZA BIZI INDEPENDENTEAREN AURKAKO DELITUAK.

HILKETA ETA ERAILKETA




HILKETA

1. ONDASUN JURIDIKO BABESTUA

· Giza bizi independentea (KE 15. Art)  Bizitza eskubidea Konstituzioko 15. artikuluan arautzen da. EK-ren artikulu honek aurreikusi/babestu egiten du bizitza oinarrizko eskubide bat bezala eta honi jarraituz honen interpretazio nagusiena litzateke bizitza xedaezina dela ikuspegi juridiko batetik.
· Xedaezina. Bizitza eta askatasuna kolokan jartzen dira hemen. Bere titularrak xedatzeko askatasunik ez izateak zer esan nahi du? Bizitzaren titularrok gure biziarekin nahi duguna egiteko aukera dugu edo beste norbaiti esateko gure bizitza bukatzeko? ez dago askatasun osoa erabakitzeko geure bizitzarekin zer egin. Adb: San Pedro tetraplegikoa zen eta emakume batek hiltzen lagundu zion, eta preskripzio epea amaitu zenean aitortu egin zuzen.
· Baina borondateak eragina
· Biziaren definizio arautzailea (bizitzaren aurkako delituak 138. artikulutik aurrera)

2. HILKETA: SUBJEKTU AKTIBOA ETA PASIBOA

· Delitu arrunta da.


3. TIPO OBJEKTIBOA

· OBJEKTU MATERIALA: 

· Subjektu pasiboa
· Non hasi eta bukatu bizitza?? Bizitzaren aurkako delituetan muga bat jarri behar da jakiteko noiz hasten den bizitza independentea eta noiz bukatzen den, hori garrantzitsua da jakiteko noiz gauden hilketaren/erailketaren aurrean eta noiz abortuaren aurrean. Badaude egoerak mugan daudenak eta bereizi egin behar denak. 2001eko Auzitegi Gorenaren kasua  kordoia apurtuta egon barik medikuak zerbait egin zuen eta umea hil egin zen. Oraindik semea eta amaren artean zegoen lotura hori oraindik hautsi gabe zegoen. Kasu horretan, bizitza independentea zela uler daiteke ikuspegi juridikotik, edo menpekoa zela? horren araberan hilketa edo abortuaren aurrean egongo ginateke. AG-arentzat garrantzitsuena zen erditzea, une horretatik aurrera AG-ak ulertzen du bizitza independentea dela. Doktrinaren gehiengoak dio bizitza independente horren hasiera kokatzen dela jaiotze hori eman eta gero, hortik aurrera bizitza guztiz autonomoa dagoenean, lotura hori apurtuta dagoenean (kordioa apurtuta), hortik aurrera dagoela bizitza independentea eta aurreko fase guztietan menpeko bizitza dagoela. Dena den, esan bezala, AG-aren ustetan hori ez da beharrezkoa eta erditzetik aurrera egongo gara bizitza independentearen aurrean.
· Hasi:
· AGk: erditzea hasten denean: hilketa (2001ko epa.)
· Dok. Gehik: Jaiotza eta gero = bizitza independentea. 

· Bukatu: 
· Heriotza iristen denean edo
· Organu guztien funtzioak agortzen direnean. Oinarrizko organo guztien funtzioak bertan behera gelditzen direnean amaitzen da bizitza independentea, ikuspegi zientifiko batetik.


· Tipo mota:

- Egite-delitua eta emaitza-delitua. 

· Kausalitate-harremana eta egozpen objektiboa
· Ez-egitea


4. TIPO SUBJEKTIBOA

· Dolua (138 art.)  Doloa (nahia) eta ezagutza

(2015eko erreformak ekarritakoa)

· Hilketa astundua (138.2) Bestelako inguruabarrak ematen badira erailketarenak ez direnak. 

· 140.1 artikuluan azaldutako inguruabarrak daudenean. Tipo astundua 138.2 artikuluan aurreikusia dator eta hilketak gradu bat gehiagoko zigorra izango du 140.1 art.ak adierazitako inguruabarren bat ematen denean:
· Subjetu pasiboa 16 urtekoa baino gazteagoa edo bereziki ahula (adina, gaixotasuna edo ez-gaitasuna)

· Sexu askatasunaren aurkako delitu bat burutu ondoren

· Talde kriminal bateko kidea izatea  Subjektu aktiboa talde antolatu baten kide izatea, horrek ez duelarik esan nahi taldeak prestatzen duela hilketa.

Honen arazo praktikoa: 
· Zigorra astindu egiten da biktimaren ahulezia kontuan hartuta, baina hori ez ahal da ulertzea maltzurkeria (alebosia) ematen dela kasuan? alebosiaren bidez emaitza tipiko hori ziurtatzea bilatzen du delitugileak, neurri aproposak hartuz bere burua defendatzeko edo arriskuan ez jartzeko eta subjektu pasiboaren defentsari aurre egiteko. Bada, alebosia ez ahal da ematen subjektu pasiboaren ahulezia dagoenean? Beraz, kasu horietan interpretatzen badugu maltzurkeriaren aurrean gaudela, hilketa astunduan esatea subjektu pasiboa 16 urte baino gazteagoa edo bereziki ahula denean hilketaren zigorra astundu egingo dela, horrek suposatzen du non bis in idem hastapenaren urrapen bat. Izan ere, desbalorazio hori egin daitekeelako maltzurkeria aplikatuz, eta maltzurkeria aplikatuz gero portaera ez da hilketa izango baizik eta erailketa. Horregatik, kontraesan bat dagoela ulertzen da.
· Doktrinaren beste kritika bat: zertan datza ahulezia 16 urteko pertsona baten aurrean? izan ere, 16 urtekin ikuspegi zibil batetik pertsona hori emantzipatu egin daiteke, eta kasu batzuetan 16 urte baino gazteagoek sexu askatasunaren aurkako delituak egitean zigorgabeak izan dira. 
· Beste kritika talde kriminal baten kide izatea, horrek suposatzen du ekintza gaitzespena handiagoa dela? ikuspegi juridikotik baietz dirudi. Praktikan sortzen den arazoa lege pilaketa bat da (ez delitu pilaketa).  Izan ere, talde antolatu baten kide izatea, kolaboratzea eta parte hartzea zigorgarriak dira zuzenean 510/570 (?). artikulutik aurrera. Lege pilaketaren aurrean egongo gara……………. (joni). Batzuetan delitu bat izango da aplikagarria eta beste batzuetan bestea……………. 

- Hilketarekin batera = atentatua (550 art.)


· Zuhurtziagabekeriazko portaera 

· 142 art.: 
· Astuna (142.1)
· Ibilgailu motorduna: (142.1. 2. parr.)
· Arma erabiltzeagatik (142.1.3. parraf.)
· Lanbide zuhurtziagabekeria (142.1. 4. parraf.): Mediku batek egiten duena arreta ez jartzeagatik edo barneko eta kanpoko kontuzko araua urratzeagatik :

· kontuzko arauaren urrapena lanbidean (barnekoa/kanpokoa)
· Lex artis-en urrapena ematen denean: ad hoc (kasuaren inguruabarrak kontuan harturik) : Adb, medikuek protokolo batzuk jarraitu behar dituzte = lex artis. Printzipioz lex artis-ek aurreikusten duen guztia burutzen bada portaera ez da zigorgarria izango, aldiz frogatuko balitz protokolo edo lex artis horretatik atera garela, orduan bai izango da zigorgarria (espetxe zigorra 1-4 urte).
· Tipo kualifikatua??
· Zuhurtziagabekeria arina: 142.2 
Faltak kentzeak esan nahi du portaera guzti horiek zigorgarriak direla? badirudi ezetz, batzuetan arauketa administratibora joan dira eta beste batzuetan asmatu da bereziki hain larria ez den delitu bat. Artikulu honen arabera delitutzat hartze da lehen delitua zena, baldintza berdinak ematen dira (behekoak). Aurrekari penalak kontutan hartzen dira baloratzeko ea berrerorketa ematen den edo ez, eta behin epe bat pasata aurrekari penalak preskribatu egiten ziren. Faltaren aurrean geundenean aurrekari penala preskribitzeko epea motzagoa zen, orain delitu izanda luzeagoa izango da. Ikuspegi sozial batetik ere bestelako ondorioak izan ditzake, aurrekari penalak indarrean badaude ez dago aukerarik oposaketa publikorik egiteko, beraz, oztopo batzuk sortzen dituzte, epea luzeagoa delarik.

· Ibilgailu motorduna. 142.2.2. parraf.
· Arma: 142.2.3.parra.
· Epaitua izateko: ofendituaren edo ordezkarien salaketa dagoenean. Ez da inoiz ofizioz jarraitua izango. Bakarrik izango da epaitua ofendituak edo bere ordezkari legalak salatu egiten baldin badu (hau ez da inoiz ofizioz jarraitua izango). Delituak publikoak izango dira Ministerio Fiskalak delituaren berria izan orduko berak zuzenean (ofizioz) ireki dezakeenean prozedura penala. Delitu pribatuak izango dira, aldiz, salaketa hori galdatzen dutenak prozedura penala has dadin.
	
Delitutzat hartzen da lehen falta bat besterik ez zena. Baldintza berdinak ematen dira. 


· Errakuntza: motak




5. ITER CRIMINIS, PARTAIDETZA ETA ABAR

16.art


ERAILKETA

6. ERAILKETAREN FUNTS MATERIALA

· Eztabaida handia: tipo autonomoa ala giza hilketa astundua? 

Adb: pertsona bat hil nahi dut, arma bat errazten dit eta nik bizitzaren aurkako delitu hori egiten dut diru bat kobratzeagatik, baina nire laguntzaileak ez daki. Egilearen kasuan kalifikazio juridikoa zehazterakoan egile eta partaidearen  delitua ezberdina bada egozpen titulua apurtu egiten da. Berriz, delitu berdina kasu bitan aplikagarri bada egozpen tituluaren batasuna mantendu egiten da. Egileari erailketa, eta partaidea 65 hilketa. Doktrina tradizionalak dio bien arteko batasuna ematen zela, erlazio bat zegoela, eta kasu hauetan 65. artikulua ez zela aplikagarria izan behar berez, nahiz eta ezinbesteko laguntzaileka ez ezagutu portaerako bestelako inguruabarrak, egozpen titulua mantendu egin behar da, kasu bietan hilketa edo erailketa izango delarik. Gaur egungo doktrinaren gehiengoak dio 65. artikuluak eragina izango duela eta 3. atalak dioenari jarraiki, ezinbesteko laguntzaileak bestelako inguruabarrak ezagutzen baditu egozpen titulua ez dela apurtuko, aldiz ezagutzen baditu apurtu egingo da eta bien egozpen objektiboa ezberdina izango da.

· Astundua (Felip i Saborit):

· Arriskugarritasun handiagoa, delitua faboratzen da
· Bestelako kalteak (ankerkeria)

· Historikoki: inguruabar berezien bidez beste pertsona baten heriotza eragitea (autonomoa: inguruabarrak oinarrizko elementuak) –dok tradizionala-

· 65 art: ez. Egozteko tituluaren batasuna
· Egile: erailketa
· Laguntzailea: erailketa

· Dok. Gehiengoa: TIPO ASTUNDUA 

· 65.2 art: bai. Egozpen titulua apurtu egiten da.
· Egile: erailketa
· Laguntzailea: hilketa (ezagutzen ez baditu…)

· 7. INGURUABARREN AZTERKETA

· Maltzurkeria (Alebosia) 139.1.1 art.  Alebosia egoteko 3 baldintza: Ziurtatzea emaitza tipikoa, delitugilea bere burua defendatuz eta biktimaren defentsari aurre egiteko forma egokiak erabiliz. Adb: tiroa atzetik botatzea.
· Deskribapen juridikoa (22.1 art) 
· Funtsa: 
· Erruduntasuna bereala aurreikusten da maltzurkerian. 
· Erruduntasuna. Subjektu horrek zuzenean badu gaitasuna portaera eta horretatik sortutako ondorioa ulertzeko.
· Zuzenbidekontrakotasuna: ekintza-gaitzespen astunagoa da. (hilketarenarekin alderatuz). Adb: norbaitek gaua izatea itxaroten du bakarrik doan biktima hiltzeko. Ondorioz, zigorra larriagoa.

· Babesik gabeko pertsonak 

· AG: bai (adib. Liburuan)  Interpretazio automatikoa egiten du pertsona ahula den kasuetan.Adb. Jaioberri baten aurkako eraso batean argi dago. AG-ak interpretatzen du maltzurkeria ematen dela subjektu pasiboaren ahulezia frogatuta gertatzen denean. Zuzenean bizitzaren aurkako portaera zuzenduta badago jaioberri, adindu edo ezgai baten aurka, kasu horietan maltzurkeriaz egindako delitu bat izango dela. Subjektuak ez du defentsarako gaitasunik.
· Dok gehiengoa: Ez Doktrinaren gehiengoak 22.1 artikulua kontutan hartzen du eta kasuaren arabera ikusi beharko litzateke maltzurkeria dagoen ala ez, eta beharbada kalifikaziorik egokiena giza-hilketa + nagusitasun abusua litzateke, eta bigarren proposamena: giza-hilketa + ahaidetasun harremana. Ondorio juridikoa ez da berdina izango zuzenean erailketa moduan kalifikatuz gero edo hilketa astungarri batekin hartuz gero.

· Definizioa
· Legezkotasun hastapena urratu. Baloratu beharko da kasuaren arabera maltzurkeriaren baldintza guztiak ematen diren baina proposatzen duena da.

· Proposamena: 
· giza-hilketa eta nagusitasun abusua (22.2)
· Ahadeitasun-harremana (mistoa 23  kasu honetan astungarri moduan)

Ondorio juridikoa ez da berdina izango zuzenean erailketa burutzea edo astungarri batekin izatea.



· Prezioa, saria edo hitzematea (139.1.2 art.) 

· Oinarri juridikoa
· Funtsa: egilearen lanbidea
· Ez da beharrezkoa ordainketa egina egotea, nahikoa helburua
· Interpretazio zabala: ekonomikoa eta bestelako esanahiak
· Biak eraileak: induktorea eta egilea??:

· AGk: ez (erailketa eta hilketa)
· Autonomia: kasu bitan erailketa
· Astuntasuna: 65 art….kasuaren arabera

· Ankerkeria (139.1.3 art.) Ekintza gaitzespena handitu egingo da honen ondorioz. Beharrezkoak ez diren sufrimenduak eragitea. Helburua bizitza urratzea da baina helburu horrekin batera bestelako sufrimenduak eragiten dizkio subjektu pasiboari, jasanezinak diren minak. Horrek ekintza gaitzespena handitzen du eta ondorioz kalifikazio juridikoan ere eragina du.

· Oinarri juridikoa
· Zertan datza? Beharrezkoak ez diren gaitzak

· Beste delitu bat burutzeko asmoz edo egindakoa ez deskubritzeko asmoz (139.1.4). Hemen ez da aplikagarri izango delitu pilaketaren araukera, baizik eta erailketarena (15-25 urte).

· Erailketa astundua: 139.2

· Inguruabar bat baino gehiago
· Beste delitu bat burutzeko asmoz edo egindakoa ez deskubritzeko asmoz (139.1.4)  Hemen ez da aplikagarri izango delitu pilaketaren arauketa.

· Erailketa astundua: 139.2
· Inguruabar bat baino gehiago ematen abda zigorra goiko erdian ezarri daiteke.

8. TIPO SUBJEKTIBOA
· Dolua
· Zuhurtziagabekeria? Ikuspegi formal eta subjektibo batetik ezinezkoa da zuhurtzigabekeriaz gauzatzea.

9. BEREZIKI ASTUNAK DIREN ERAILKETAK:

Posible da erailketa bat zuhurtziagabekeriazkoa izatea? ezinezkoa da, horretako inguruabarren bat gertatu behar delako, eta ezinezkoa da arreta ez jartzeagatik maltzurkeriaz/diruaren truk/ ankerkeriaz hiltzea.  Erailketaren kasuan beti doloa dago.  Tipo errorea = tipoaren oinarrizko elementuetan erratzea. Adb: organo sexualak pertsona heldu bati erakustea ez da delitu, aldiz adingabe bati erakustea bai. Delitugileak subjektu pasiboa heldua zela pentsatzen bazuen, hau adingabea izanda, hor tipo errorea dago.

· 140 art: Z. Ebazpena
· Espetxialdi iraunkor berrikusgarria
· Edukina: 
· Subjetu pasiboa 16 urtekoa baino gazteagoa edo bereziki ahula (adina, gaixotasuna edo ez-gaitasuna) 140.1.1
· Sexu askatasunaren aurkako delitu bat burutu ondoren. 140.1.2
· Talde kriminal bateko kidea140.1.3

· Super-astundua: 140.2

· Delitu pilaketa???
· Proportzionaltasuna????

· Kritika: gehiegikeria (66.1.3 art.?)

· Interpretazio alternatiboa: Carbonell eta González Cussac

10. Zaintzapeko askatasuna: 140bis
· Inokuizazioa
· Egozgarritasuna??

11. PRESTAMEN EKINTZAK (141 art.)



Emaitza lortu aurretik egiten direnak, horretara zuzenduta.

Borondaterik gabeko bizitzaren aurkako portaerak, baina edozein momentutan bizitzaren titularraren adostasuna izanda bizitzaren kontrako portaera baten aurrean egongo gara. Adb: bere buruaz beste egitea. Zer gertatzen da nire buruaz beste egiteko beste norbaiten laguntza behar dudanean? 143. art  eutanasia. Pertsona batek sufrimendu handia duenean bizitzen, heriotz duin bat ematen zaio. Honetan, garbi dago titularraren adostasuna. Bizitzaren titularraren portaera atipikoa da baina partaidearen portaera tipikoa denez, kasu horietan egozpen titulua apurtu egiten dela ondorioztatu behar da. Egozpen titulua ageri da egile eta partaide bat dagoenean, eta egozpen tituluaren batasuna ematen da kasu bitan delitu berdina aplikatzen denean, eta haustura, berriz, egileari delitu bat aplikatu eta partaideari beste bat aplikatzen zaionean. Bizitzaren aurkako delituen kasuan, delitugilearen kasuan titularra bada, zigorgabea izango da, baina partaidearen parte hartze hori tipikoa da larritasunaren arabera. Kasu honetan, ondorio juridiko ezberdinak emango dira. Egozpen titulua apurtu egingo da kasu hauetan. Bakoitzaren bizitzaren aurrean Estatuak funtzio batzuk ditu, Estatuak bermatu, babestu eta errespetatu egin behar du pertsona ororen bizitza. Xedaezintasuna azpimarratu behar da. 

Zer gertatzen da espetxe batean preso batek gose greba egiten duenean? Estatuak bakoitzaren bizitza bermatu behar duenez, baina ezin bada sartu pertsona baten bizitzan, administrazio penitentziarioak zer egiten du? presoa behartu. Gu geure etxean gose greban jartzen bagara Estatuak ezingo du esku hartu, baina Estatuaren pean baldin bagaude, esku hartu beharko du (espetxe, hospitala…). Auzitegi Gorenak zehazten dituen funtzio horiek martxan jarri beharko ditu Estatuak, beraz, bizitza hori bermatu, babeste eta errespetatu egin beharko du. Egoera mugatu batean, kontzientzia galtzean, Estatuak esku hartuko du. Nahiz eta AG interpretazio hau egin, doktrinaren zati batek dio parte hartze hori koakzio edo hertsapen bat izan daitekeela. Hertsapena = bakoitzaren borondatearen aurkako portaera, noiz? pertsona horrek gaitasuna ez duenean erabakitzeko, edota indarra erabiliz "konbentzitzea". Beraz, Estatuarenpean egotean 3 funtzio horiek martxan jarriko dira, baina honen kontrako interpretazioan doktrinaren zati bat kokatzen da. Hauen artean, fakultate honetako irakasle Muñagorri Larriak dio bizitza eta askatasuna daudela jokoan, eta legegileak erabaki behar du zeinek duen lehentasuna, eta askatasunari lehentasuna emanez gero bizitzari buruzko erabakiak errespetatu egin beharko ditu Estatuak, honek gaitasunik ez lukeelako izan behar pertsonen borondatearen aurka joateko. AG-ak 1991ko epaiaz geroztik dio bizitzak duela lehentasuna. Duintasuna batzuk diote printzipioa dela, besteek balorea dela, baina esan liteke duintasuna babestu egiten dela ondasun juridikoak babestean; 10. artikuluan kokatzen da baina OOEE-en oinarrian koka daiteke. Estatuak duintasunez jokatu behar badu, bakoitzaren erabakiak errespetatu beharko ditu, bizitzaren ingurukoak barne hartuz. Interpretazio ofizial honen aurkako argudio juridikoak beraz, hauek dira: OOEE-ekin batera duintasuna dagoela, ordenamendu juridikoan dagoen balore nagusia dela, eta duintasuna errespetatzea dela Estatuak izan beharko luken helburu nagusia. 

BURUAZ BESTE EGITEKO INDUKZIOA ETA LAGUNTZA


143.artikulua 

1. El que induzca al suicidio de otro será castigado con la pena de prisión de cuatro a ocho años.   Induktorea. Pertsona bat konbenzitzen da presio psikologikoen eraginez bere buruaz beste egitera. Nahiz eta ikuspegi formal batetik interpetatu borondatea dagoela, bultzatua izan da presio psikologikoen eraginez. Induzioaren esparrutik kanpo geldituko da: 

Badaude mugan zehazten diren zenbait egoerak, zeinetan AG-ak erabaki duen ez zigortzea:

· 2 pertsonen arteko erlazioa dago, apurtu egiten da eta alderdi bat gaizki geratzen delako bere buruaz beste egiten du. Portaera hau atipikoa izango da. 
· Bullying-a. Adb: 2004an Jokin (Hondarribi), eskolan sufritutako presio psikologikoen ondorioz bere buruaz beste egin zuen. Gurasoak saiatu ziren egileei hilketa leporatzen. Presio psikologiko hori zuzenean gauzatu behar da eta doloa pertsona horren heriotza lortzera zuzendu behar da indukzioa egoteko, bestela gehiegikeri hutsa da esatea edozein presio psikologikoen aurrean indukzioa dagoela. Beraz, Jokinen kasuan portaera atipikoa zen, bere erabakiarengatik ezin zen inor egotzi. 

· Bizitzaren titularrak gaitasunik ez du pertsonak esaten diona ulertzeko (ezgaia). Adb: ume bat konbenzitzea bere buruaz beste egiteko, eta gero egin egiten du. Pertsona ez egozgarri baten aurrean gaude. Hilketa bat izango da. Bizitzaren titularra adingabea edo ezgaia denean ez du gaitasunik horrelako adostasun bat emateko, interpretazio zabal bat eginez, beraz, hilketatzat hartuko da portaera. Egile izango balitz bezala hartuko da pertsona hori. 



2. Se impondrá la pena de prisión de dos a cinco años al que coopere con actos necesarios al suicidio de una persona.   Ezinebesteko laguntzailea. Parte hartzeailea sopikuna bada, artikulu honetan kasuz kasu arautzen denez parte hartzaielen zigorra, kode penalak ez du sopikuna zigortuko. Beharrezkoak diren eginkizunak betetzen ditu ondasun juridikoak arriskuan jarri edo lesionatzeko. Ez da beharrezkoa laguntza hori hiltzeko momentura arte ematea. Adb: San Pedroren kasua, pozoia eman zionak ez du pertsona zuzenean hiltzen, baina emandako laguntza beharrezkoa da ondasun juridikoa urratzeko.
Zer gertatzen da parte hartzen duenaren jarrera kalifikatzean ezinbesteko laguntzailea ordez sopikuna bada? Ezinbesteko laguntzailea izan beharrean sopikuna bada, bere portaera zigorgabea izango da. KP-k zuzenean laguntzailearen portaerak zigortzen dituelako gertatzen da hau, eta haien portaerak daudelako aurreikusita.


3. Será castigado con la pena de prisión de seis a diez años si la cooperación llegara hasta el punto de ejecutar la muerte.  Ezinbesteko laguntzailea baina egilearekin parekatuz. Zuzenean bizitzaren lesioa edo urrapena eragiten duenean. Horrelako tipo bat aurreikusi gabe egongo balitz zigor kodean, hiketaren arloan egongo litzateke, izan ere, pertsona batek beste baten bizitza lesionatzen du eta berez egile zuzena da.

4. El que causare o cooperare activamente con actos necesarios y directos a la muerte de otro, por la petición expresa, seria e inequívoca de éste, en el caso de que la víctima sufriera una enfermedad grave que conduciría necesariamente a su muerte, o que produjera graves padecimientos permanentes y difíciles de soportar, será castigado con la pena inferior en uno o dos grados a las señaladas en los números 2 y 3 de este artículo.  Eutanasia.  Ekintzak beharrezkoak eta zuzenekoak izan behar dira heriotza eragiteko. Eutanasia ekonomikoa, kriminala edo esperimentala eufemismoak dira, ezin da beraz eutanasia terminoa egoera guztietara zabaldu. Finkatuta dauden egoera batzuk barneratzen ditugu, eta beraz, ezin dugu eutanasia terminoa zabaldu egoera guztietara. Eutanasia bere garaian, naziek juduen gain egin zutena izango da, herritar zehatz batzuk hiltzea helburu bat lortzeko. Eugenesia deitzen zaio honi.
· Eutanasia ekonomikoa = 
· Eutanasia kriminala = delitugileak hiltzea litzateke, ondorio juridikoak lortuz. Delitugileak direnak fusilatzea adibidez. 
· Eutanasia esperimentala = esperimentu baten ondorioz norbait hiltzea. Eutanasiak beste baldintza batzuk barneratzen ditu. 

Eutanasia motak

Pasiboa  Portaera batzuk zuzenean heriotza eragiten ez dutenak baina aproposak direnak momentu batean edo bestean heriotza sortzeko. Adb: pertsona bat desentxufatzea, tratamenduarekin ez jarraitzea jakinda hori gabe hil egingo dela…

Aktiboa  Zuzenean portaera bat aurrera eramatea heriotza lortu arte. Adb: pozoia eman, injekzio bat hiltzeko…

Ezberdintzea oso garrantzitsua da jakinda 143.4 artikuluak arautzen duena jakinda. Legegileak ez du edozein portaera zigortzen. Bakarrik ekintzak beharrezkoak eta zuzenezkoak erabiltzen direnean. Pasiboa de eutanasia aztertu egin beharko litzateke ea zigor kodearen barnean sartzen denedo ez 143.4 artikulauren arabera. Aktiboa den portaera zigorgarria ziango da hori jarraiki, zuzeneko ekintza aktiboak eta heriotza lortzera zuzentzen direnak. Pasiboak ez du erantuzkizun penalik osrtuko. Eutanasiaren egoeraren aurrean egoteko bizitzaren ondasu juriidkoaren titularraren borondatea egotea beharrezkoa da eutanasian. Honek praktikan arazoak sortzen ditu. Printzipioz eutanasia pasiboan bizitzaren titulaararen adostasuna izan gabe egiten denez, zigor kodeak parte ahrtu behar du eta agina ez litzatele eutanasiaren aurrean egongo, baizik eta hilketa bten aurrean. Adb: desentxufatzeak ez du erantzukizun penalik ekartzen. Eutanasiaren aurrean egoteko beharrezkoa da bizitzaren titularraren borondatea. Askotan egoera horretan dagoenak ezin du erabaki hori hartu eta bere ingurukoek hartzen dute erabaki hori. Beraz, bizitzaren titularraren borondate hori izan gabe ZK-ak parte hartzen du. Beharbada, arriskutsua izan daiteke ea hilketa bat egoteko. Nola jakin pertsona horrek egoera horretan egonda horrelako erabaki bat hartuko lukeen ala ez? 


Tipoak beste oinarrizko elementu bat galdatzen du. Egoera zehatz batean egotea. Heriotza eragingo dion gaixotasun larria izatea edo gaixotasun larrien ondorioz pairamen jasanezinak izatea. Zehaztugabeko termino juridiko baten aurrean gaude, tipoaren barne noiz gauden jakitea eta noiz ez zaila da. Doktrinaren gehiengoak dio pairamen horiek egokiak izan behar direla momentu batean edo bestean heriotza sortzeko. Bestela, nahiz eta sufrimenduak egon heriotza berehala eman ahalko ez balitz, arazoak ekarri ditu portaera hori eutanasiatzat hartzeko eta ez hilketatzat. 
[bookmark: _GoBack]
Ez badago modurik borondate hori dagoela ezagutzeko, portaera hilketatzat hartzeko arriskua dago.

Bizi testamenduak garrantzi handia du erabakitzeko portaera zigorgarria den edo ez. 

Ondasun juridikoaren titularraren borondatea eta adostasuna urrapenaren aldekoa da eta horren aurrean zuzenbide penalak ez luke ezer esan behar. Ez dago arrazoi juridikorik, arrazoi erlijioso eta moralak dira horren arrazoi.
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