12. ikasgaia: DROGA TRAFIKOAREN INGURUKO DELITUAK
I. ONDASUN JURIDIKO BABESTUA:
Osasun publikoa izango litzateke OJ, eta OJ hau supraindibiduala da. OJ supraindibidualak suposatzen dutena da, ondasun juridiko indibidualen babesa aurreikusten dela (osotasun fisikoa, bizitza...). Izan ere, portaera batzuk estadistikoki oso arriskutsuak dira OJ horiek urratzeko. Beraz, nahiz eta OJ horiek ez urratu, hauek arriskuan jartzen dituztenenz, delitu batzuk asmatzen dira OJ supraindibidualak urratzen dituela. Adibidez, drogak kontsumitzea arriskutsua da bizitza edo osotasun fisikoa arriskuan jarri edo urratzeko, nahiz eta hori ez egin. Beraz, nahiz eta ez den lesionatzeko edo hiltzeko portaera, aurreko portaera bat denez, OJ supraindibidualak sortuz aurreko portaera hauek tipifikatu daitezke. Osasun publikoa adibidez, OJ supraindibiduala da. 
Osasun publikoa da, gizartean ongizate fisiko eta psikiko minimo batzuk egoteko baldintza minimo batzuk ematea. OJ supraindibidualek daukaten beste berezitasun bat da, ez dela beharrezkoa OJ indibidual bat kaltetzea, osasun publikoa kaltetu dela kontsideratzeko. Baina zerk jartzen du arriskuan osasun publikoa?
Osasun publikoaren OJ-ren atzean, droga trafikoaz gain, beste portaera batzuk sartzen dira: medikamentu kadukatuak zabaltzea, egoera txarreko jakiak saltzea... Kasu horiek argi daude, tipikoak direla. Drogen kasua problematikoagoa da, izan ere, droga batzuk medikamentuak egiteko erabiltzen dira eta batzuk legalak dira, nahiz eta toxikoak izan (alkohola, tabakoa). Droga legalak kulturalki asumituak daude eta ez daude debekatuak. Ilegaltasunaren zirkuituan sartuz gero, drogen zerrenda bat dago Nazio Batuetan eta hori eguneratzen joaten da. 
EZTABAIDAREN ILDOAK: Zein puntutaraino izan daiteke legitimoa edo ez portaera horiek zigortzea? Azken finean, alkoholak toxikazioa eragiten badu zergatik da legala eta besteak ez? Gainera, autolesioak ez al dira atipikoak? Errealitatean daukaguna politika errepresiboen kontsolidazioa da. Normalean, trafikoarekin harremana duten portaerak geroz eta gogorrago zigortzen dira. Gainera, droga trafikoak mugitzen duen diru kopurua, estatuen barne produktua gainditzen du, beraz, mugitzen den dirua dirutza da. Doktrina zientifikoan eta jurisprudentzian epaileen iritziari dagokionez, asko eta asko despenalizatzearen aldekoak dira. Hau da, hau ilegalizatzean arazo asko sortzen ditu.
Autore baten iritziz, kriminalizazioak aura urratzailea du. Hau da, gazteen artean zerbait debekatua badago nolabaiteko kuriosidadea pizten du, nolabaiteko morboa. Baina droga batzuekiko, ez da berdina porro bat erretzea edo heroina txute bat sartzea.
Kriminalizazioak estigmatizazioara eta klandestinitatera garamatza. Ezin da esan hau egongo denik droga guztiekin, baina sarritan ikusten dira droga munduan ibiltzen diren pertsonen dokumentalak, nolabaiteko gettoetan bizi direnak, modu txarrean... baina ezin da konparatu heroina eta porro batzuk erretzea adibidez.
Printzipioz, eskaintzaren kriminalizazioak daukan ondorio bat oligopolioak dira. Sare kriminalak dira eta eskaintzaren kriminalizazioak erraztu egiten dute hau. Gainera, drogak mugitzen duen diru kopurua haundia da eta honek duen ondorioa da, korrupzioa errezten duela. Estatu batzuetan polizia eta estatuko hainbat erakundek parte hartzen dute, estatuaren demokrazia mailaren arabera.
Maila sozio-ekonomikoaren baldintzapenari dagokionez, asko baldintzatzen du fenomeno honen ikusgarritasuna. Sistema penala oso selektiboa da eta betidanik zentratu da pertsona ahuletan. Beraz, geroz eta maila soziekonomiko ahulagoa, horiek izaten dira sistema penalaren klientela. Nork bukatzen du kartzelan normalean? Maila baxuko jendea. Normalean ez dugu ikusiko maila ekonomiko altuko pertsonak kartzelan, adibidez, droga trafikoen buruak. Aldiz, kate horietako azken eslaboiak, trapitxeoan ibili direnak, kartzelan amaitzen dute maiz.
Ondorioz, despenalizazioaren abantailak asko dira. Arazoa da, iritzi publikoa ez dago prest honen inguruko eztabaida serio bat egiteko. Hau da, alarma soziala azkar sortzen duen gai bat da. Paradoxikoki, kriminalizazioaren alde egon direnak, politika behin utzita, despenalizazioaren alde jarri dira. Baina hauteskunde kanpaina batean inor ez da ausartzen.
Jurisprudentziaren interpretazioari dagokionez, epaileak legea aplikatu behar dute gustatu edo ez. Baina oro har beraien jarrera despenalizazioa izan da eta ondorioz, saiatu izan dira interpretazio murrizkorrak egiten. Askotan indulto partzialak aplikatu izan dira, adibidez. 
II. OINARRIZKO TIPIKOA (368):
· Zigortzen dena da, elaborazioa, laborantza, trafikoa, legez kontrako kontsumoa sustatzea, erraztea edo mesedetzea. Azkeneko elementu hori, oso zehazgabea da eta lezkotasun printzipioa urratzen du. Izan ere, zer da legez kontrako kontsumoa SUSTATZEA, ERRAZTEA EDO MESEDETZEA? 

· Arrisku delitu bat da, ez da kalte konkreturik eskatzen. Beraz, kate mailan azken pertsona identifikatzen badugu, kasu horretan OJ kaltetzen al da? Izan ere, droga horrek ez du trafikoan gehiago jarraituko. Badirudi honek ez duela osasun publikoa kaltetzen.

· Obejktu materialari dagokionez, hiru motatako sustantziak aipatzen ditu KP-k: droga toxikoak, estupefazienteak eta sustantzia psikotropikoak. Hau da, sustantzia natural edo sintetikoak izan daitezke. Amankomunean daukatena da, modu jarraituan kontsumitzen badira ondorio desberdinak sortzen direla: dependientzia psikikoa kontsumitzen jarraitzeko, organismoak geroz eta gehiago toleratzen ditu eta beraz, geroz eta droga kopuru gehiago beharko du asetzeko, dependentzia fisikoa eta organikoa. Hala ere, droga guztien dependentzia maila ez da berdina izango.

· Donazioa, kontsumo konpartituarekin eta edukitzarekin zer gertatzen da? Donazioaren kasuan, hau da, droga oparitzean, badirudi kontsumoa sustatzen, errazten edo mesedetzen ari garela. Hala ere, supostu hauek zigorgabeak izan dira kopurua txikia izan bada. Kontsumo konpartituaren filosofia, donazioaren antzekoa da. Izan ere, batzuen artean erabakitzen badute landatzea eta klub edo elkarte batean kontsumitzea, osasun publikoa kaltetzen da? Izan ere, kontsumo hori kontrolatuta dago. Hala ere, pertsona inplikatuen eta kopuruaren arabera, oso zaila da frogatzea droga horrek ez duela jarraituko kontaktuan pertsona kopuru zehaztugabe batekin. Edukitzari dagokionez, norberaren kontsumorako bada ez da zigortzen. Praktikan froga arazoak sortzen ditu. 

· Tipo subjektiboa: dolua. Baina praktikan egiten den tranpa, inoizkako doloa erabiltzen da zuhurtziagabekeriara iristeko muga kasuetan edota tipo errorea ere aplikatu izan da.

· Iter criminis: ia ezinezkoa da saiakera eta burutua desberdintzea. Badirudi edozer gauza minimo ere burutua dela. Hemen prestamen ekintzak zigortzen dira.

· Partaidetza graduari dagokionez, arazo berdina sortzen da, hau da, badirudi denak egileak direla. Izan ere sopikunak lagundu egiten du baina portaera tipikoa ERRAZTEA eta MESEDETZEA bada, sopikuna ere egilea da. Praktikan garrantzia handia du estalketak eta agente probokatzaileak. Agente probokatzailea da, polizia bat infiltratzea erakunde batean erakundea barrutik ezagutzeko eta frogak lortzeko. Demagun agente probokatzaile horrek informazioa jasotzeaz gain, droga operazio batean parte hartzen badu zigortuko al dugu? Ez. Eta entrega agenteak burutzen badu eta poliziak momentuan harrapatzen badu, jefea entrega honengatik zigortuko da? Ez, OJ ez dagoelako arriskuan, justu entrega hori kontrolatua zegoelako. Hau da, droga hori ez zegoen deitua trafikorako, nahiz eta trafikatzaileak horrela pentsatu. Beraz, justu portaera hori ez zaio egotziko, baina zigortuko zaio lortu duen frogen arabera. 
