Nora Muñoa
Zigor Zuzenbidea III
2.ikasgaia: GIZA BIZI INDEPENDENTEAREN AURKAKO DELITUAK II
1.BORONDATEZKO HILKETARI BURUZKO HAUSNARKETA:
· Bizitza propioaren aurkako eraso (atipikoa)
· Hilik bai: zentzurik ez 
· Bizirik bai: aurrezaintza orokorra eta berezia 
· Ez dago legitimazio juridikorik beste baten heriotzean parte hartzeko (143 art)
· Egozpen titulua apurtu egiten da
· Gatazkan: bizitzaren babesa eta bestelako eskubide indibidualak (Agren 11/1991 –libur)
· Rodriguez Mourullo: xedaezina. Estatuak: 
· Bermatu 
· Babestu 
· Errespetua 
· Kontra: Konstituzioak bermatzen digu Estatuaren babesa (Díez Ripollés –Muñagorri Laguía):
· Estatuak babestu eta errespetua 
· Estatuak ezin du murriztu borondatea 
· Egilearen atipikotasuan = laguntzailearen atipikotasuna (egozpen tituluaren batasuna)
· Gaur egungo doktrina: 
· Bizitza, oinarrizko eskubide bat 
· Askatasuna = borondatezko autonomia 
· Duintasuna (KE. 10.1 art.)
· Bizitza xedatzeko modukoa 
· Auzitegi Konstituzionala: 
· Berme-funtzioa 
· Xedatzeko modukoa 
· Egozpen titulua apurtu 
2. AMANKOMUNAK DIREN ELEMENTUAK:
· Bizitza propioaren aurkako eraso (atipikoa)
· Besteen parte hartzea aurreikusita 
· “Suizidioaren kontzeptu juridiko-penala”: 
· Bizitaren titularrak heriotza nahi izatea, pertsona horrek bere erabakiaren izaera eta zentzua ulertzeko gaitasuna duenean 
· “heriotzaren kontzeptu juridikoa”: 
· Dok zati batek: zigortzeko baldintza objektiboa, bestela ez dago zigortzerik
· Dok gehiengoak: 
· Heriotza = emaitza tipikoa 
· Aurreko faseak tipikoak 
· Kanpoan: biktima autoarriskuan jartzea (adib. Libur)

Hilketa eta erailketa bizitzaren aurkako delituak dira eta bizitza horren jabe den borondatez aurka egiten da. Baina zenbaitetan borondatearekin bat dator, hala nola, bere buruaz beste egin nahi duten pertsonen kasuan:
· Pertsona batek bere buruaz beste egin nahi badu eta saiakuntza horretan ez badu lortzen, noski, pertsona hori ez da zigortua izango. Aldiz, laguntza eskatu badu horretarako, laguntzaileak izango al du ondorio juridikorik, adibidez, eutanasia kasuetan? Ez dugu askatasun osorik gure bizitzarekin nahi duguna egiteko eta ondorioz, puntu bateraino zigorgarria izan daiteke. Kasu hauetan egozpen titulua apurtzen da, hau da, bizitzaren aurkako portaeren aurrean delitugilearen portaera atipikoa izango da bere bizitza bada urratzen dena, aldiz laguntzailearen portaera atipikoa izango da. 
Bizitza EK-n babestuta dago eta xedaezina da, beraz titularrak ez du askatasunik bere bizitzarekin nahi duena egiteko eta estatuak funtzio batzuk ditu hori bermatu edo babesteko. Beraz, estatuak edozein pertsonaren bizitza babestu, errespetatu eta bermatu behar du. Ondorioz, zer gertatzen da espetxe batean preso batek gose greba egiten duenean? Presoa hil zorian dagoenean behartu egingo dio estatuak elikatzera. Baina gure bizitzaren momentu batean estatupean bagaude (espetxean, ospitalean...), suposatzen da AG-k zehazten dituen 3 funtzioak martxan jarri behar dituela estatuak: bizitza babestu, errespetatu eta bermatu. Beraz ospitalean dagoen pertsona bat adibidez, erabaki bat hartzeko kontzientzia ez badu, administrazioak parte hartuko du (adibidez, sueroa emanaz bere bizitza bermatzeko). Ez daukagu askatasun osoa gure bizitzarekin zer egin nahi dugun erabakitzeko, beraz, zigorgarria izan daiteke.
Doktrinaren zati bat interpretazio honekin oso kritikoa da. Parte hartze hori koakzio edo hertsapen bat izan daiteke ikuspen objektibo batetik, (ertsapena: pertsona bat behartzea nahi duena edo nahi ez duena egitera. Adibidez, pertsona batek ezin duelako beregatik erabakitzeko, edo konbentzitzerakoan...). Estatupean gaudenean estatuak 3 funtzioak martxan jartzen ditu (errespetatu, babestu, bermatu) eta honen aurkako iritziak badaude: kolokan jartzen diren eskubideak 2 dira, bizitza eta askatasuna, eta legegileak lehentasuna jarri behar dio eskubide horietako bati eta AG-ren 1991ko epaia jarraiki, bizitzak du lehentasuna. Baina logikoa al da ikuspegi juridiko batetik? Hemen sartzen da duintasunaren kontzeptua: duintasuna oinarrizko printzipio edo balore bat da eta oinarrizko eskubideen oinarri da. Beraz, eztabaida ez litzateke izan behar askatasuna eta bizitzaren artean, baizik eta duintasunari eman behar zaio garrantzia. Ondorioz, bizitzaren aurkako erabakiak errespetatu beharko lirateke duintasuna bermatzeko. Laburbilduz, oinarrizko eskubideetaz gain duintasuna dugu, ordenamendu juridikoaren balore nagusia eta estatuak hartu beharko lukeen helburu nagusia.
Dena den, momentuz estatuak bizitza bermatu, errespetatu eta babestu behar du eta borondatez bizitzaren aurka joateak ondorio juridikoak ditu.
Gogoratu beharra dago heriotza emango dela organo guztien funtzioa amaitzen denean. Bizitza noiz hasten eta amaitzen den kontuan hartu beharko da suizidaren delitu hauek noiz ematen diren kalifikatzeko.
3. BURUAZ BESTE EGITEKO INDUKZIOA ETA LAGUNTZA: 143.artikulua
· Oinarri juridikoak: etikoa, erlijiosoak…
· Z.Kode alemana ( & 216 StGB):
· parte hartzea zigorgabea baina laguntza zigorgarria 
· Bere burua hil nahi duena egoera kontrolpean izanez = zigorgabea (San Pedro)
· Kontrolpean ez izanez = zigorgarria 
· 143.1 (indukzioa); 143.2 (laguntza); 143.3 (ezinbesteko laguntzailea, kooperazioa); 143.4 (eutanasia)
143.artikulua 4-8 espetxe zigorra induktorea.
2-5 urte espetxe zigorra, ezinbesteko laguntzailea.
6-10 urte pertsona baten heriotza egikaritu arte laguntzen duenari (zuzenean hiltzen badu).
EUTANASIA: norbaitek beste baten heriotza eragiten badu, modu aktiboan, beharrezko ekintzekin lagundu, heriotza eragingo dion gaixotasuna duelako 1-2 gradu jaitsi.
Honek ez du oinarri juridikorik. Noski estatuak babestu, errespetatu, bermatu borondatez aurkako ekintzen aurrean. Baina borondatearekin bat badator, zer zentzu du? Oinarria? Erlijiosoa edo ideologikoa da. 
Europako beste ordenamendu juridikoekin konparatuz (Alemania), horrelako zenbait portaera daude aurreikusita baina muga batzuk ditu.
· Indukzioa (143.1 art.)
· Espetxealdiko zigorra: 4-8 urte 
· Beste baten suizidioa eragitea presio psikologiko zuzenaren bidez 
· Atipikoa: indartzea suizidatzeko aurretik hartutako erabakia (adib. Liburuan)
· Biktimak gutxieneko baldintzak ulertzeko eta ezagutzeko egingo duena bere suizidioa izango dela, PORTAERA EZ DA INDUKZIOA IZANGO, HILKETA EDO ERAILKETA EGILETZA BITARTEKOAREN BIDEZ (adib. Libur)
INDUKZIOA: Norbaitek inor bere buruaz beste egitera induzitzen badu 4-8 espetxe zigorra.  Induzitzea konbentzitzea da baina eragin psikologikoak egon beharko dira, presio psikologikoaren bidez konbentzitzea alegia. Nahiz eta borondatea egon, borondate hori presio psikologiko baten ondorioz sortu. Hala ere zenbait muga ez zigorgarriak direnak: bullyng (dolua egon behar du, hau da, indukzioak bideratuta egon behar du zehazki pertsona hori hiltzeko eta hori bullyng kasutan ez da zehatz hori gertatzen, gainera pertsona konkretu bat behar du izan).
· Laguntza (143.2 art.)
· Beharrezkoak diren ekintzak gauzatzea = laguntza 
· Atipikoak: ezinbesteko laguntzak ez direnak, adib, sopikuntza 
· Zalantzagarria: ez egitearengatiko egitearen laguntza, bermatzailea izaterakoan (adib. Liburua)
· Arazoa = “beharrezko ekintzak” = jokaera aktiboak 
· Eztabaidatzeko modukoa: bermatzailea betebehar batzuk baditu subjektu pasiborengan, baina, suizidatzeko erabakia, askea, ez dago berme egoerarik, babesa nahi ez duen pertsona baten aurrean 
LAGUNTZA: 2-5 espetxe zigorra bere buruaz beste egiteko beharrezko ekintzak betetzen dituenean. Derrigorrezkoa al da bere laguntza ematea hil arte? Ez. Laguntzaileak ez du pertsona zuzenean hiltzen, baina ematen duen laguntza beharrezkoa da pertsona hori hiltzeko eta laguntza hori gabe ezinezkoa da hori gertatzea. Baina momentu zehatz bateraino iristen da eta hortik ez da pasatzen. 
· Ezinbesteko laguntzailea, kooperazioa (143.3 art.): 
· Heriotza egikaritu arte laguntzea 
· Horrelako tipo penala egongo ez balitz, portaera hauek = hilketa/erailketa 
· Hilketa/erailketa ez izateko = heriotza lortu nahi duenak kontrolatu behar du egoera, hau da, edozein momentuan gelditzeko gaitasuna izatea 
EZINBESTEKO LAGUNTZAILEA: 6-10 espetxe zigorra, pertsona baten heriotza egikaritu arte parte hartzen duelako, zuzenean heriotza egikaritzen diolako. 
4. EUTANASIA
· Sarrera 
· Bizitza (gutxieneko eta gehieneko mugak)
· Hilketak ez eutanasia: 
· Eugenesia: herritarren zati bat, arrazagatik, hiltzea. Lehen mailako arraza bat bermatzeko.
· Ekonomikoa: herritar batzuk hiltzea egoera ekonomikoa hobetzeko
·  Kriminala: delitugileak hiltzea
· Experimentala: esperimentu zientifiko baten ondorioz pertsonak hiltzea. 


· Eutanasia motak:
· Aktiboa:  gaixoa zuzenean hiltzea. Zuzenean portaera bat egitea pertsona bat hiltzeko.
· Zuzenekoa 
· Zeharkakoa 
· Pasiboa: deskonektatzea. Jarduera batzuk zuzenean pertsona hilko ez dutenak, baina aproposak direnak pertsonak hiltzeko. 
Espainiako ordenamenduak ez ditu eutanasia guztiak zigortzen, soilik zuzenekoak eta beharrezko ekintzak. Beraz, zalantzak daude eutanasia pasiboarekin. Adibidez, desentxufatzeak ez du ondorio juridikorik ekartzen. Eutanasiaren aurrean egoteko beharrezkoa da bizitzaren titularraren borondatea. 
Desberdintasuna oso garrantzitsua da artikuluak esaten duenari jarraiki; izan ere, legegileak soilik zigortuko du eutanasia aktiboa; hau da, ekintza beharrezko eta zuzenekoak egiten direnean. Aktibo zeharkakoak badira eta pasiboak, zigorgabeak izango dira. 
Eutanasiaren aurrean egoteko derrigorrezkoa da bizitzaren titularraren borondatea. Askotan, pertsona horrek ez du bere borondatea adierazi eta bere ingurukoek erabakitzen dute. Kasu hauetan, zigor kodeak ez ditu eutanasiaren kasuan kokatuko eta hilketa baten aurrean koka daiteke. 
Bizi testamentuak: testu juridikoa zeinaren bidez adierazten duen horrelako egoera batean zein den bere borondatea.  Gero eta eragin handiagoa dauka eta zenbait lekutan funtsezko elementua da erabakitzeko portaera zigorgarria den ala ez. 
Tipoak eskatzen duen beste oinarrizko elementu bat izango da bizitzaren titularra egoera zehatz edo berezi batean egotea: heriotza eragingo dien gaixotasun larria izatea edo gaixotasun larrien ondorioz pairamen(..). Hau da, hiltzeko zorian egon behar da edo sufrimenduak jasanezinak izan behar dira. Kontutan hartu behar da termino juridiko zehaztugabe batean aurrean gaudela eta zheazteko noiz gauden eutanasiaren aurrean zaila da. dokrtinak: momentu baten heriotza sortzeko aproposak izan behar dira sufrimendu horiek;  heriotza berehala ikusten ez bada, arazoak ekar ditzake eutanasia bezala kalifikatzerako orduan. 
· 143.4 artikuluan sartzen ez diren kasuak 
· Ez mota guztiak: aktiboa eta zuzenekoa (aktibo-zeharkakoa eta pasiboa zigorgabeak)
· Oinarrizko elementua: adostasuna edo borondatea. Borondaterik gabe (hilketa)
· Borondatea jakiterik ez 
· Minak kentzea baina heriotza lortzeko aukera handiak (E. aktibo zeharkakoa)
· Ezer ez egitea (E. pasiboa)
· Bitan “lex artis”/protokoloak, minak kentzeko 
· Zigorgabeak biak, deskribapen juridikoari jarraituz 
· Baina Ez-egite hutsa edo ez-egitearengatiko egitea?
· Gaixo terminalak eta K.E. 15 art.
· 143.4 artikuluan sartzen dena 
· Zigorra arinagoa 
· Oinarrizko elementuak:
· Gaixotasun larria: heriotza ekartzeko modukoa 
· Pairamen etengabe eta jasanezinak ekartzeko modukoa dena 
· Tipo arrunta da. Doktrinak berezia galdatzen du
· Nola eskatu borondatea?
· Beren-beregi, benaz eta zalantzarik gabe (143.4 art)
· Idatziz edo ahoz 
· Bizi-testamendua (liburuan)
· Pazienteak erabaki dezake tratamendu batekin ez jarraitzea….
· Arazotsua: bizitza gelditzea (deskonektatzea…..)
· Echeverria kasua, Andaluzian (txostena)
