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Jon Bilbao eta Ane Azurmedi, bilbotarrak biak, 1995eko martxoak 20an ezkondu ziren. Bikoteak Jonek ezkondu aurretik erositako etxebizitza batean finkatzen du bere egoitza. 1990ean Anek lokal bat alokatu zuen ehun denda bat ustiatzeko Bilbon bertan. Arrakasta izan dute beraien proiektu profesionaletan eta 2000an etxebizitza bat erosten dute Zarautzen. Anek urte horretan beste ehun denda bat irekitzen du Zarautzen, berriro lokala alokatuz. Bi negozioak oso ondo doaz eta Anek biltegirako beste lokal bat erosten du Bilbon 2002an. Apirilaren 2006an bikotea banandu egiten da, baina ez du egoera berri hori formalizatzen. Urte bat beranduago Anek bere negozioa aldatu egiten du eta bi ehun dendak moda denda bihurtzen ditu. Horretarako miloi bat euroko mailegu personal bat eskatu zuen BBKan. Baina alde batetik Anek ez duelako esperientziarik mundo horretan eta bestetik egoera ekonomiko orokorra izugarri aldatzen delako, negozio berriek galerak dituzte eta Anek  ezin du BBKrekin duen zorra ordaindu.

1. Azaldu ezazu zeintzuk diren BBKak enbargatu ditzaken ondasunak bere kreditua kobratzeko. 

Ezkondu aurrekoa pribatiboa izango da; baina ezkontza ondorekoa biena izango da. Zorra sortu den momentua kontutan hartu beharko da ondareak komunak  diren ala ez jakiteko. 

Biltegia: biena. Biena den ondasunarekin erantzuten da ez dutelako zehaztu zein den ezkontza erregimena eta ez bada esaten “gananciales”. (MK-ko 6. Eta 7 ARTIKULUA) Jon kontra dagoenik esaten ez denez, aurka ez dagoela ulertzen da. Beraz, erantzun amankomun guztiekin erantzungo du. 

Etxebizitza: Jonena da.  Hau horrela izanik, Jonen adostasun espresua beharrekoa izan beharko da  (9.ARTIKULUA). Hau da, ondare pribatuarekin erantzuteko adostasun espresua beharrezkoa izango da.

2. Zer egin behar zuen Jonek ez kaltetua izateko bere emaztearen negozioen ondorioekin?

Lehenik eta behin erregimen aldaketa hori eman dadila eskatu beharko duela edo dibortzioa bera egikari dadin; Erregistro Zibilean inskribatuz; edo 7 eta 8 artikuluetan adierazten den presuntzioa hautsi Erregistro Zibilean inskribatuz.



Gau airetsua

Aldanondo S.L. enpresa eraikin bat eraldatzen ari da Donostiako zentroan. Helburuak egitura saneatzea, estandar energetiko berriei egokitzea eta etxebizitza kopurua handitzea dira. Obran garabi handi bat jarri dute Juan Garciak , langile heldu eta aditu batek, erabiltzen duena. Juan gaixotu egiten da eta, nola lanean atzerapenak izan dituzten beste hainbat arrazoirengatik, Pedro Arruti, enkargatuak, Luis Gonzalez igeltseroari eskatzen dio garabia erabiltzea. Honek horrela egiten du.

[bookmark: _GoBack]2015eko urriak 1ean komunikabide guztiak ekaitz gogor bat iragarri dute, kostaldera gauerdi aldera iritsiko dena 110 kmko aire boladekin. Gonzalezek ahaztu du gau horretan garabia haize-orratz moduan uztea biratu ahal izateko eta erortzeko arriskua saihesteko. Ekaitza iristen da iragarri bezala eta garabia erori egiten da. Goizeko ordu biak dira eta momentu horretan Maria Sola bere lanetik irten da etxera joateko. Ezin du erreakzionatu eta garabia gainera datorkio. Ondorioz garun-lesio bat eta hainbat kolpe larri jasaten ditu. Bi hilabetetan etxean egon behar du. Ondoren errehabilitazioa egin behar du 3.000 € ordainduz.
Bestalde, automobilak 10.500 €ko kalteak izan ditu, bere aseguruak estaltzen ez dituenak. 

Mariak jakin nahi  du zeini eskatu kalte-ordainak, inplikatu guztiak erantzukizuna ukatu bai diote. 

Maria Sola eta kaltea sortu dutenen artean ez dago kontratuz kanpoko harremanik, beraz, KZ-ko 1902.artikulura jo beharko da: kontratuz kanpoko erantzukizuna. Beraz, Luisen erantzukizuna garbi dago. Pedroren erantzukizuna ere garbi dago, Pedrok agindu baitio Luisi lan egiteko jakinda ez zegoela prestatu. Enpresari dagokionez, 1904.artikulua jarraiki erantzukizuna izango du.

Luis Gonzalez: KZ 1902.ARTIKULUA:   erantzukizun kontraktuala. Luisek izan du garabia gaizki eta hau horrela izanik, lehenengo erantzukizuna berea izango da. Neglijentzia egonda horrelako enkargu bat egiteko gai ez delako (igeltseroa da eta ez da aditua) eta gaizki egin du; ondorioz kaltea sortu du. Kaltea eta ekintzaren artean kausalitate harremana dago. Pedro Arruti: Berak badaki Luis ez dagoela prestatuta horrelako lan bat egiteko eta berak eman du agindua. Agindu horren ondorioz eman da. KZ 1902 Enpresa. KZ 1903.4 ARTIKULUA.

Faktorea

Angel Aranburu Gotzone Gartziarekin salgai batzuen salmentan egoziatzenari da Sender S.L.ek, maiatzaren 4ean, azken honi zuen ahalordearen errebokazioa ezagutzera ematen dionean. Ala eta guztiz ere biak erabakitzen dute egun horretan kontratoa sinatzea. Maiatzeran 15ean argitaratzen da BORMEan Gartziaren izendapenaren ezeztatzea. Aste batzuk beranduago Angel Aranburuk salgaien bidaltzea eskatzen dio Sender S.L.ri, salgai horien prezioaren zati bat aurreratu zuelako kontratua sinatzerakoan. 

a) Semper S.L.ek bete behar du kontratoa? MK-ko 273.artikuluaren arabera, 21.artikulura bidaltzen dizuna, kontutan hartzen dena Erregistroan azaltzen den iformazioa da eta kasu honetan ez zegoen informazio hau inskribatuta. Beraz, fede onekoa bada kontratua bete egin beharko da eta salgaiak bidali beharko dira. Fede txarrekoa bada, hau da, jakin izango balu, kontratuak ez du baliorik izango. Arazoa frogatzea da eta frogaren zama jabeak izango du. Hori frogatzen badu hirugarrena ez da babesten. Izan ere, beti hirugarren fede onekoa babestuko da, informazioa ez duena eta ez dakiena. Baino jakingo balu ez da babestuko. 

Fede onekoa baldin bada ezin zaio ezer esan; hau da, kontratua bete beharko da.  Fede txarrekoa balitz, aldiz ez (jakin izango balu faktorea desizendatua zegoela baliogabea izango litzake kontratua).  Frogaren zama jabeak izango du eta hura zailena izango da. Azken batean hirugarren fede onekoa babesten da. Gotzonek informazio hori eskuratu baldin badu nonbaitetik kontratua baliogabea izango da, baina informazio hori baldin ez badago kontratua bete beharrekoa izan beharko da.

b) Aranburuk badu erantzukizunik? Bai, MK-ko 291.artikulua jarraiki. Hau da, kasu honetan badaki ez duela botererik eta hala ere egin egiten du. Erantzukizuna eskatzeko beharrezkoa da ekintza ez zilegi bat, kalte bat eta bien arteko harremana. Kasu honetan ekintza ez zilegia badago (falsus procurator), harreman kausala badago, baina kaltea? Izan ere, suposatu daiteke kalterik ez dagoela enpresak salgaiak saltzeko baitaude. Beraz, kaltea dagoen edo ez ikusteko, kontratuari begiratu beharko zaio. Ondorioz, kaltea badago erantzukizuna egongo da bestela ez. 

Falsus procurator –ren arabera egin du berak ez baitauka ahalorderik. 291.ARTIKULUA: berak badaki ahalorderik ez daukala.  Erantzukizuna eskatzeko kaltea beharrezkoa izan beharko da. Beraz, erantzukizuna, izatekotan kontratua ikusi beharko genuke ze baldintza dituen.
