11.Ikasgaia: EPAIA
Posizio neutroan dagoen epaileak ahalmen jurisdikzionala aplikatuz arazoari erantzuna eman beharko dio behin alderdiek beraien posizioak azaldu ondoren. Aurreko guztiak egin ondoren, kontradikzioa ahalbidetzeko, alderdi aktibo eta pasiboak beraien argudioak plazaratu ondoren emaitza behar dugu eta hau epaileari dagokio, non, honetarako ahalmen berezi bat izango duen. BJLO egiten du epaiaren inguruko hainbat adierazpen. 245.artikuluaren arabera, edozein prozesuan ebazpena emateko modua egintza judiziala izango da eta LO ematen dion izena epaia izango da. Auzialdi bakoitza bukatzeko ematen da, beraz, prozesu bakar batean hainbat epai eman daitezke? Hau da, auzi bakar baten inguruan epai bat baino gehiago? Lehen instantzia amaitzeko epaia, bigarren auzialdia amaitzeko epaia. Beraz, bai, zenbat auzialdi daudenaren arabera.
Adierazpen fasearen amaiera izango da, non, jarraian exekuzio fasea irekitzeko aukera egongo da. Aurre supostua adierazpen fasea amaitzea da, ekintza prozesala den epaiaren bidez, non, epailearen ahalmena izango den. Epaileak mintzatuko du epaiaren bidez. Beraz, ahalmen jurisdikzionalaren ondorioz prozesuaren amaieran ematen duen iritzia izango da epaia. Mota ezberdinak daude irizpide ezberdinen arabera sailkatzen direlako: ahozkoak, absolutorioak (zigorrik ez), kondenatorioa (zigorra ezartzen denean),..
Edukiaren ikuspegitik, esan behar da ekintza oso inportantea dela. Beraz, Konstituzioan eskatzen da nahiz eta generikoki izan eduki bat. Epaia ez da epailearen iritzi soila, auzi horren inguruan duen ikuspegi bat baizik. Beraz, motibatua edo arrazoitua izan behar du. AK arabera zerbait suposatzen du eta egitura baten arabera edo formatu baten arabera egin beharko dira epaiak. 
Gauza epaitua, epaiak prozesu jakin batean eragin zuzena izango du, absolbitu edo kondenatu egingo duelako. Baina, baita ere eragina izan dezake beste prozesuetan ere. Zalantzan zegoen delitu baten kasuan argitu egiten ditu epaileak. Ondorioz, gertakari horiek finkatu egiten dira modu batean edo beste batean. beste prozesu batengan x printzipioaren arabera oztopatu dezake beste prozesu bat hastea. Zalantzatik segurtasunera pasatzen gara eta behin epaitua ezin da berriz ere epaitu.
Gauza epaitua da beraz zalantzatik egoera ziur batera pasatzea, eta irmotasuna eragin prozesal bat da, non, helegiteak tarteratzeko aukera dagoen edo agortu den. Dagoen bitartean epaiak ez dira irmoak izango, beraz, potentzialki edukia aldatu ahal izango da. Ordenamenduak aurreikusten dituen helegiteak agortzen ditugunean epaia irmo bihurtuko da, aldaezina hain zuzen ere. Honek badu bere logika, izan ere, bigarren iritzi ba izatea egokia dela ulertzen delako, baina, beti ere mugagabea ez den heinean. Azken batean, iritzi asko izatearen bidez ez dugulako aurreratuko eta sistemaren eraginkortasuna bermatu beharko delako. Bi auzitegietan emandako epaiak bat baldin badatoz konfirmatu egingo du eta bestelako kasuetan aldatu. 
Jarraian paradoja dator. Suposatzen da agortu ditugula inpugnatzeko aukera. Zerbait larria gertatu da eta nahiz eta helegite tresna arrunta ez izan egoera apartekoa delako eta arrazoi batzuen arabera uler daiteke nahiz eta epai bat irmoa izan horren aurka helegite berezi bat tarteratzeko eskubidea. Horren logikaren arabera hori egiteko arrazoi jakin batzuetan oinarritu behar da helegitea, legeak aurreikusten dituenak eta bereziki serioak direnak. Hau izango da berrikuspen errekurtsoa. Gainera, aipatzen da deuseztapen errekurtso edo helegitea. Hau ere aparteko aukera izango da. Honen bidez, epaia akusatua entzun gabe eman denean erabiliko da, bista ezin delako ospatu akusaturik gabe, auzi ihes egoeran baldin badago ikerketa amaituko da baina epaiketa fasea etengo da. salbuespenak daude gerta daiteke pertsona kondenatua izatea nahiz eta prozesuaren fase erabakior horretan ez egon. Egoera horri aurre egiteko errekurtso hau egongo da, non, bere garaian entzun ez zen pertsonari bere adierazpenak egiteko aukera bermatzen zaion. 
Kopuru likido batean kuantifikatuko dira kostak, eta ondoren, legeak aurreikusitako irizpidearen arabera alderdi bati edo besteari ezarriko zaizkio. Judizio aurreko arazoak ere aipatu behar dira. 
Gerta daiteke epaileak objektu zibil bati ..
LO orden jurisdikzional guztientzat ezartzen da, irizpide tronkalak ezartzen dira. 245.1.c).artikuluan ezartzen da epaia, ekintza prozesal jakin bat. epai edo auzi batean egon daitezke epai bat baino gehiago, auzialdi bakoitzak epai bat eskatzen duelako. Beraz, zenbat auzialdi hainbat epai. Auzi bakar baterako epai bakar bat ere izan daiteke, inork aurkatzen ez duen bitartean irmo bihurtuko delako. LO esaten da epaileak ahoz eta idatziz eman ditzakeela. Ahoz ematen baldion baditu, ondoren moduren batean dokumentatu egin beharko da, epaia inpugnatzeko epaia oinarritzen den argudioak jakin behar direlako, eta honetarako epaiaren argudioak irakurri behar dira. beraz, nahiz eta ahoz eman ondoren ondoren batean idatziz jaso beharko da. (..) edukina exekutagarria izateko epaiak irmoa izan beharko du. prozesu zibilean irmo ez diren epaiak exekutatu daitezke baina prozesu penalean eduki zibila bai baina penala ez. Izan ere oinarrizko eskubideekiko dituen eraginengatik. Pertsona bat kartzelara bidaltzen baldin baduzu behin behineko epai batean oinarrituta eta ondoren ez bazen horrela, ezin da hori konpentsatu. Dokumentu horri ejekutoria deitzen zaio. 
Lege prozesalean, 141.artikuluan, antzeko artikulu bat ikusten dugu, LO ematen dituen kontzeptuak ekartzen ditu prozesu penalera eta egokitu egiten ditu gure auziaren edukira. Kontzeptua berdina da baina arlo penalera egokituz. Epaiak berak bere edukietako bat izango da “pie de recurso” deitzen dena. Alderdiei informatzen zaiena horren aurkako helegiterik dagoen. Eduki edo informazio hori epaiaren bidez luzatu ahal izango zaie alderdiei. 142.artikuluaren arabera, deskribatzen da epaiaren edukia zein izan daitekeen. Hauek bideratu ahal izateko legeak egitura bat eskatzen dio epaileari, orden bat. izan ere, epaia iritzi soil bat baino gehiago dela kontuan hartu behar da. 
Epaileak jakin behar du auzi horretan tipo bat osatu den edo ez. Zalantzekin hasten gara, ez dakigu delitua sortu den, nork burutu duen,.. frogen arabera argitu. Argitutako informazio hura tipo penala den edo ez kalifikatu beharko du, zigor kodean sartzen diren jokabide horiek edo ez. Ez badute osatzen ez da zigorgarria izango, beraz, absoluzioa emango litzateke. Aldiz, informazioa baldin bada zigor kodeak aurreikusitako tipo bate betetzen duela, epaileak aztertu beharko du zigor kodean zein ondorioz aurreikusten diren tipo horretarako. ZK aurreikusten den zigorra ezarri beharko zaio subjektu pasiboari, kasu horretan egokitu beharko da. Legean ez da honelako aipamenik egiten baina ematen ditu egitura eta eduki ikuspegitik epaileak izan behar dituzten bi aipamen horiek. Honetan 142.artikulua arduratzen da. Honen arabera lehenik aurrekariak azalduko dira, aztertu den auzia nondik datorren jakiteko. Ondoren, gertakariak azaldu beharko dira. Hauen artean frogatuak izan direnak zeintzuk izan diren azaldu beharko du espreski eta hauek izango dira kontuan hartu beharko direnak. Gertakari frogatuen bidez, ZK aurreikusitako tipo bat ateratzen da. gertakariak finkatuta eduki ondoren, honek ondorio juridikorik duen edo ez azaldu beharko da. Aplikagarriak diren arauak, tipo penalean non kokatzen den bertako ondorioa ezarriz. Azken elementua fallo izango da. Zigortzen den hala ez ezarriko da bertan, eta zein terminotan. Aipatu behar da garaipenaren printzipioa, non, kostak normalean galtzen dituenari ezartzen zaizkion. Epaia non eman den eta magistratu ponenteak identifikatzen ditu.
Beraz, EK 120.artikuluan motibatua edo arrazoitua esaten duenean horrek badituela ondorioz batzuk, non, 142.artikuluan espreski azaltzen diren modu antolatuan, egitura eta edukia. Horrela eginda, lortuko duguna izango da epaia arrazoitua izatea, eta ez arbitrarioa. Azken emaitza izan daitezke epai luzeak edo motzak, beti ere egokituta dauden heinean. Zuzenbide estatu batean arbitrarietatea alde batera uzteko beharrezkoa argudiaketa, ondoren gure helegiteak tarteratzeko aukera izateko. 
[bookmark: _GoBack]Epaileak epaia emateko zorua absoluzioa izango da, beti izango duelako absolbitzeko aukera. Izan ere, ez bada lortzen frogatzea akusatuaren errua, edo epaileak zalantzak baldin baditu, epaileak absolbitzeko aukera izango du errugabetasun presuntzioa dela eta. Baina, norarte egin dezake? Honetarako printzipio akusatoria kontuan hartu beharko da. Honela, epaileak ezin izango du zigortu alderdiek eskatutakotik at. Eskatzen dutena baino gehiagogatik kondenatuz gero, epaia inpugnagarria izango da eta atzera botako dute. Hau espreski esaten da 789.3artikuluan. beraz, akusatzaileak finkatzen dute norarte eta horren edukia. 851.artikuluari erreparatzen baldin badiogu, beste alderdia ikus daiteke. Hau da, marra hori gainditzen baldin badu zer gertatzen den azaltzen digu. Kasazio helegitea erabiltzeko aukera sortzen da. eztabaidatutako guztia, penala eta zibila, guztiari buruzko aipamena egon behar da epaian. Kasazio helegitea helegite apartekoa da, beraz, zio jakin batzuetan oinarritzen da, ez edozein arrazoitan. Printzipio akusatorioaren arabera, epailearen posizioa neutraltasuna delako alderdiek finkatuko dute muga eta edukia, eta gainditzen baldin badu kasazio helegitea erabili ahal izango da. Honela, epailearen arbitrarietatea alde batera uztea lortzen da. 


