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Ahozko prozesuan pausu bakoitza erlazionatuta dago eta pausuen artean harreman estua dago. Behin ikerketa burututa, alderdiei iritzia eskatuko zaie eta erabakiko da ea nahikoa material dagoen prozesua hasteko. Hau da, nolabaiteko bide gurutze batean kokatuko gara. Hau da, alderdiek neurtzen dute ikerketa ostean, ea ahozko epaiketa hasi edo ikerketarekin jarraitu behar den. Alderdiak dira eskatu behar dutenak ahozko epaiketa zabaldu ala ez erabakiko dutenak eta beraiek erabakiko dute zer eskatu. Hau jakinik, epaileak zer egin erabakiko du. Jakina denez, ebazpen guztien aurrean, sistemak helegite sistema bat ahalbidetzen du.
Garrantzitsua da instrukzioaren amaieraren eta ahozko epaiketaren hasieraren arteko trantsizioa nola egiten den. Hau azaltzeko adibide praktiko bat ondorengoa litzateke: 'Romanones Kasuan' (12 apaizen pederastia kasua), zeina Entzutegi Probintzialean burutzen den epaiketa, Instrukzio Epaitegiak kasua ikertu ostean (hau da, ebazpena EP-k emango du, delitu larri baten aurrean baitgaude). Instrukzioa amaitzen denean, epe bat igaroko da epaiketa fasea hasi aurretik eta alderdiei denbora eta aukera emango zaie akusazio idatzia formalizatzeko. Honek suposatzen duena da, trantsizio hori burutzen dela ikerketatik epaiketara, hau da, susmotik, akusaziora. Gogoratu, ikerketa ostean ezin bada akusaziora pasa, largespena emango dela (artxibatu, hau da, informazioa falta zaigulako edo beste arrazoi batengatik prozesua bertan behera geratuko da), eta akusaziora pasa bagaitezke, epaiketaren hasiera emango da. Eta orain arte eskudun izan den organoa instrukzio epaitegia izan da eta ahozko epaiketan beste bat izango da eskudun. Prozesuaren bultzatzaile alderdiak dira, behin ikerketa gauzatuta informazio guztia dagoelako edo beste ikerketa eginbide bat bultza dezakete informazio guztia jasotzeko. Alderdiek esaten badu informazioa bere osotasunean jaso dela, hurrengo pausua emango da: largespena edo akusazioa gauzatu. 
Hau da, ikerketa amaitu ostean alderdiei iritzia eskatuko zaiela. Izan ere, alderdi asko egon daitezke eta denak ase behar dira. Beraz, guztiek erabaki beharko dute ikerketa nahikoa eman dela hurrengo pausura pasatzeko hori horrela izateko. Hau da, esan dezakete ikerketari ekintza gehiago aplikatu behar zaizkiola hurrengo pausura igaro baino lehen. Denak ados daudenean, ikerketa fasea amaitu eta epaiketa fasera pasako gara.  
Ahozko epaiketa ireki egiten duen ebazpenak eduki konkretu bat izan behar du: erantzukizun zibila gauzatu egiten da zibilaz gain; eta lehenengo hau kuantifikatu egiten da. Kasura egokitzeko eta prozesua modu seguru batean tramitatzeko beharrezkoak izan beharko ditu ebazpen horrek, eta beraz, eduki hori mota askotarikoa da. 
Presupuestu Prozesalen Kontrolari dagokionez (*), aztertzen dena eduki prozesala da: legeak eskatzen dituen presupuestu guztiak errespetatzen al ditugu prozesuan aurrera jarraitzeko? Hau da, posible da kontrol hori eginda atzera egitea, jokoko arau guztiak ez errespetatzeagatik. Behin kontrola eginda prozesuan aurrera jarraitzeko aukera egongo da.
Aipatutako kasuan, 12 pertsona izan ziren ikertuak, baina ikerketa ostean akusatua bakarra izatera pasa zen. Izan ere, 12 horietako batzuk akusatzeko ez zeuden nahikoa froga edo preskripzio epea amaitu zen... kontua da, ikertu guztietatik bakarra izan zen posible akusatzea. Bestalde, erantzukizun penalaz gain, erantzukizun zibila ere burutu behar da eta 'Romanones' kasuan, erantzule zibila akusatua izateaz gain, Arzobispado de Granada ere izan zen subsidiarioki. 
Logika, beraz oso erraza da: alderdiek beraiek eskatutako eginbideak gauzatu direnean eta horiek ematen duten emaitzarekin prozesua jarraitzeko materia dagoen ala ez zehaztuko da, eta horren arabera largespena edo ahozko epaiketa irekitzea erabakiko da. alderdiak anitzak izan daitezkeenez, erabakiak konrtajarriak izan daitezkeela eta horregatik epaileak izango du azken hitza. Honez gain, ikerketa faseak akusatuak izan diren hainbat pertsona ahozko epaiketan ez azaltzea izan daiteke, errugabeak direla kontsideratu direlako. Bestalde, auzitegi eskudunari dagokionez, instrukzioa bideratzeko organo bat izango da eskudun eta ahozkoa fasean beste bat. Beti, prozedura martxan jartzean, kontutan izan behar da hiritarrak oinarrizko eskubide batzuk dituztela eta akusatuak izateak ezin duela horien ezabatzea ekarri; beraz, errugabetasun presuntzioa beti mantendu behar da. Hala, atzera egitea badago pertsona hori kondenatu baino lehen, epaiarekin errugabetasun presuntzio hori gainditu egiten baita eta ondorioz ezingo da atzera egin
Laburbilduz, nahiz eta pertsona bat ikertu, ezin dugu ahaztu herritar bat dela eta bere eskubide guztiak indarrean daudela errugabetasun printzipioa dela eta. Ondorioz, posible da ikertua izatetik akusatua izatera EZ pasatzea ikerketaren ondorioz, nahikoa froga ez dagoelako edo beste arrazoi batzuengatik, hala nola, preskripzioa. Honetaz gain, garrantzitsua da azpimarratzea, akusazio posiziotik ere atzera egin daitekeela, hau da, nahiz eta akusatua izan posible dela pertsona hori kondenatua ez izatea EPAIAN (absolbitzearen ondorioz, adibidez):
· Ikerketa prozesua: ikertuak
· Epaiketa prozesuan: ikertu izatetik akusatua izatera, edo ez
· Epaia: akusatu izatetik kondenatua izatera, edo ez

- Oinarrizko eskubideak bermatzea garrantzitsua da, errugabetasun printzipioa dela eta.

Behin presupuestu prozesalen (*) kontrola eginda, akusazio-defentsaren dinamika hasiko da. Hala ere, dinamika burutu beharrean, posible da adostasun batera iristea. Trantsizioa ikusita, ahozko epaiketara sartu behar da. garrantzitsua da, jarduera prozesal penalaren bultzatzailea: akusazio sistema. Honek esan nahi du alderdien eskuetan dagoela finkatzea bai zigorra eta bai zigortuak zeintzuk izan daitezkeen (objektua). Epaileak ezin du alderdiek edo horietako batek eskatzen ez badute kondenatu, nahiz eta absolbitu beti egin dezakeen. Hau, printzipio akusatzailearen dinamika da. hala, ggoratu behar da akusatzailerik gabe ez dagoela prozesurik. 
Deslotze tesiaren arabera, legeak une jakin batean epaileari uzten dio, alderdien akusazioa zalantzan jartzeko. Adibidez, ez duzue uste egin duzuen akusazioa ez dela egokia? Edota, horrela izanik, ez duzue uste nik egindako proposamena egokiagoa dela? Alderdiak onartu egin beharko du epaileak proposatutako akusazioa, akusazio berri hori burutu ahal izateko. Hala ere, esan beharra dago, deslotzea legean eta sisteman SALBUESPEN bat dela. Izan ere, alderdien eskuetan dago akusazioa eta honek bide ematen dio aukera hori epailearen eskuetan jarriz. 

Bistari dagokionez, ahozko epaiketaren azken fasea da. Bistara behin behineko txosten batekin joango gara (froga fasean burutzen den txostena izango dena). Eta bista amaitu ostean, behin behineko txosten hori behin betiko bihurtuko da. Txosten horren bidez burutuko du epaia epaileak. Beraz, norbait kondenatzen badu akusatu izatetik kondenatu bihurtuko da subjektu pasiboa. Laburbilduz, froga bistan gauzatzen da eta ondorioz, horren aurretik egindako guztiak ez du froga kategoria hartuko eta ezin izango du errugabetasun printzipioa gainditu. Frogak bakarrik al du errugabetasun presuntzioa gainditu. 

Frogaren zamari dagokionez, prozesu zibilarekiko desberdina da izan ere, zibilean bakoitzak berea frogatu beharko du. Prozesu penalean aldiz, errugabetasun presuntzioa oinarrizko eskubidea denez, akusatuak ez du ezer frogatu beharrik eta errugabea izango da kontrakoa frogatzen den bitartean. 

Froga elementu erabakiorra dela konturatu gara, hura badago kondenatuko da eta ez badago edo gutxi badago absolbituko da. Horretarako prozedura eta araubide batzuk daude. Froga, bistan gauzatzen da eta soilik hori da froga; hori baino lehenago egin den guztia ez da froga, informazioa lortzea baizik eta beraz, ez da baliogarria izango errugabetasun presuntzioaren aurka egiteko froga izaera lortu arte. Hala, hori da epaileak kontutan hartuko duena. Horregatik, behin behineko ikuspegi batekin sartzen dira alderdiak bistara, baina, froga gauzatu ostean ikuspegi hori aldatu daiteke behin betiko bilakatuz. Frogaren materian, errugabetasun presuntzioak (EK 24) pisu handia dauka. Nazioarte mailan, mundu guztian ezaguna den kontzeptua da, nahiz eta ordenamendu bakoitzean norbere irizpideak izan babes hura gainditzeko. Honek esan nahi du, kondenatua ez den bitartean (epaia eman ostean) hiritarra errugabeak gara legearen aurrean eta gizartearen aurrean. Bestalde, prozesu penalean frogaren zama edo erantzukizuna prozesu zibilarekiko oso modu ezberdin batean banatzen da. Nahiz eta arrazoi guztia izan, frogatzen ez bada ez da nahikoa izango prozesurako (errugabetasun presuntzioa dela eta akusatuak ez du ezer frogatzeko beharra, isilik egoteko eta gezurra esateko eskubidea ematen zaio, eta ezer egite n ez badu ere babesa izango du), zibilean bakoitzari alegatutakoaren froga dagokio. Ikusten denez, errugabetasun presuntzioak berak, frogaren zama aldatu egiten du prozesu ezberdinetan.
Abiapuntua da, akusatua errugabetasun presuntzioagatik babestuta dagoela eta frogaren bidez horra iristea da helburua, bai eta hura gainditzea akusatua errudun bilakatzeko. 
Honez gain, prozedura dela-eta, froga baliabideak proposatzea, eskatutakoari buruzko ebazpena onartu edo baztertzea, zein arrazoietan oinarrituta dagoen eta beste hainbat aspektu aztertzen dira. Alderdiei ekimena egiteko botere adaukatenez, hori kontrolatu behar da. Epaileak ematen duen ebazpena, delikatua den heinean, motibatuta egon beharko da.  Beraz, prozedura bat dago zeinaren bidez froga kudeatzen den eta idazkariari dagokio denak bistarako prestatzea ekitaldia bideratu ahal izateko. 
Nahiz eta froga eta bista bereizten diren, oso lotuta daude. Ahozko epaiketaren azken zatia da eta bertan alderdien behin behineko eskaerak egiten dituzte bertan; ondoren froga praktikatu egingo da bertan jarraian alderdi bakoitzak bere tesia azaldu eta gero. Ondoren, behin betiko tesia azalduko dute, alderdiek azkeneko hitza emanez. Bista amaitzean, epaileari dagokio epe labur batean epaia ematea. Bistan, printzipio batzuk nagusi dira: publizitatea, hurrentasuna (ebazpena eman behar duen epailea, akusatzailea, akusatua elkartu behar dira une berdinean, eta frogaren emaitza guztiek jarraitzeko aukera izango dute), eta kontzentrazioa (guztia modu kontzentratu atean eman ehar da). Guzti hau posible izateko ahozkotasun printzipioaren eremuan  egon behar gara. Bistan, EK 120.artikuluan ahozkotasuna lehenetsi egiten du eta horren ondorio dira adierazitako printzipioak. Kontutan izan behar da, azken une erabakiorra da eta horregatik printzipio hauen agerpena, non ahozkotasuna lehenesten den. 
[bookmark: _GoBack]Amaierari dagokionez, zigorra ezartzea ala ez prozesuaren ondorioa izango da. Hori aurkatzeko tresnak eta epeak agortzen direnean, epaia irmo bilakatuko da eta honekin ziklo prozesala amaituko da. Salbuespen gisa, gauza epaitua inpugnatzeko aukera ere badago. 
Hurrentasun printzipioari dagokionez, hor elkartzen dira ebazpena eman behar duen epailea, akusatzailea eta akusatua gela berdinean eta guztiek, zuzenean eta hurrenez-hurren, jakingo dute informazio eta frogen emaitza guztiari buruz.

7. IKASGAIA:
2015.urtean 118.artikulua birformulatu egiten da, ikertuaren estatusa indartuz. Inputazio bat dagonenean (formala edo ez formala), ikertuari, kasu horretan, defentsa eskubidea eta tutela eraginkorra errespetatu beharko zaio, hau da, abokatu bat lortu beharko du. Hiritarra eta estatuaren arteko borrokan, hiritarrari defentsa gauzatzeko tresna ahalbidetu beharko zaio, hau da, abokatua.
Printzipio orokorra da, inputazioa garatzen denetik abokatu beharra sortzen dela. Hala ere salbuespenak egon daitezke, baina hauek espresuak izan beharko dute. Salatzen denetik zigorra amaitzen duen arte, defentsa eskubidea indarrean egongo da (118.2).
Defentsarekin lotuta, aipatzekoa da legea errespetatu gabe lortutako informazioa prozesutik at geratuko dela. Bestalde, hasieratik informatu beharko zaio akusatuari defentsa eskubidea osotasunean bermatzeko.
Ahozko epaiketaren inguruan, horren edukia hainbat artikulutan arautzen da 649.artikulutik hasita 740.artikulura arte. 
Prozesu zilean irizpide mistoa dago frogari dagokionez: 2000 urtean aldatu zen. Hau da, froga batzuk irizpide legelaren bidez (..)
Eduki nagusiak:
1. Aurretiaz erabaki beharra 666 eta hh (edukin jakin batzuk aurreikusten ditu prozesurako): materia aztertu aurretik, hau da egin beharreko kontrol bat, jakiteko oinarri prozesalak ondo jarrita dauden ala eta handik aurrera emango ditugun pasuak aurrera eraman daitezkeen ala inpugnagarriak diren. Aztertu beharreko oinarriak dira: deklinatorioa de jurisdcciiion, cosajuzgada, prescpricpio del delito, amnistia e indulto…. Epailea eskuduna den ala ez aztertu beharko da jakiteko berari dagokion ala ez, eta handik aurrera tresna prozesalak ondo dauden ala ez. Beraz, prozesu zibilean bista egin aurretik alderdiek aurreko ikustaldi bat egiten dute prozesuko  atal guztiak ondo dauden ziurtatzeko.

667.artikuluan, idazkariari dagokio jokoa banatzea, defentsei eskatuz bakoitzaren posizioa prozesu horretan eta horretarako 5 eguneko epea ematen zaie. Hala ere, horretan sartu aurretik, 5 eguneko epea emango zaie salbuespen bat gauzatu ahal izateko. Beraz, lehentasuna dute eta hori argitu bitartean ezin daiteke materian sartu. Kontradikzio printzipioaren ondorioz intzidente bat deskribatu egiten da eta hori frogatzeko aukera ematen da (668: dokumentuak aurkezteko aukera). Beraz, kontrajarriak diren heinean ikuspegiak epaileak erabakiko du onartzen diren ala ez alegatutakoak. 674.artikuluaren arabera, “si una de ellas fuera la declinatoria de jurisdcccion… 675: ”se sobreesara libremente..” “la falta de autorizacion administrativa procesal cuando sea necesaria”. Azken puntu hau, legeak aurreikusten duen kasu batzuetan, prozesuarekin jarraitu aurretik eskatu behar zaio ganbera bakoitzari baimena (aforamenduaren ondorioa); eta hori prozesuarekin jarraitu aurretik egin behar da. dinamikaren arabera, oso garrantzitsua da jakitea zein den alderdi bakoitzaren posizioa, horretarako kalifikazio idatziak oso esanguratsuak dira eta honen bidez alderdien desadostasuna islatzen da: 649 “cuandosemande a viajudicial…”. Kalifikazio idatzia eskatzen zaie eta horren edukia: idatziz gauzatu behar dute haien iritzia. (…) 
Giltzarria alderdien posizioa da, hau da, kalifikazio idatzi horiek ezagutze ate horren araberakoak izango dira gainontzeko ebazpen guztiak. 656 “los escritos de calificacion de pruebas,, testigos de peritos y prubasque.. a su instancia” alderdi guztiek erantzuten dutenean, idazkia idazkariari bueltatuz, 658.artikuluaren arabera “dictara diligencia..” prozesua bultzatuz eta aurrera eginez eta jarduera prozesala gorpuztuko da. 659.artikulua.
Honekin guztiarekin bistaren iraupena zenbatekoa izango den jakingo dugu. Irizpide batzuk daude agenda betetzeko, esateko asunto bakoitza non kokatu: objektiboa (frogak eta idazkia) eta subjektiboa (659.artikulua). Bi irizpide hauen arabera, data finkatuko da. Printzipioz, errugabeak dira biak eta lehenetsi beharko da inputatuaren kasua. Beraz, azkenean lortzen da agenda betetzea irizpide jakin batzuen arabera, eta prozesu bakoitzari beratuko zaio bista ospatzea beharrezkoa den moduan.
Aztertu une horretan guztia ondo planteatuta dagoela, eta ikusiko da subsanazio aukera dagoen ala ez, eta horren arabera prozesuak jarraituko du ala ez. 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
LARGESPENA:
Ikasgaiaren eduki nagusietako bat bidegurutzea da. alderdiek aztertu beharko dute zer den lortutako informazioa eta eskatu beharko dute akusazio printzipioaren arabera prozedurak jarraitu dezan edo largpespena eskatuko da. Ezin da prozesu bat mugagabe irekita mantendu, oso kaltegarria delako alderdi eta sistemarentzat. Erabakia alderdiek daukate. Ahozko epaiketari hasiera emateko, alderdiek bultzatu beharko dute eta eskatzen ez bada horren irekiera dagoen beste alternatiba bakarra eskatu beharko dute (largespena). 
Ekimena, beraz, alderdiena da eta hau 667.artikuluan islatzen da. 3. Paragrafoan esaten da alderdien idazkaria hautatu eta gero bere idazkian esan beharko dute artikuluak esaten duena: alderdi guztiek adierazpen hura egin beharko dute hartu nahi duten erabakiaren inguruan (jada aipatu dena adierazten du artikuluak: largespena edo ahozko epaiketa irekitzea). Hala ere, largespen bi mota bereizten ditu, eta bereizketa hori 634 eta hh. Largespen izenarekin bi errealitate desberdin planteatzen dira, nahiz eta izen bakarrarekin izendatzen den. 

Bi largespen mota daude (674):
· 1) Largespen librea (676): delitu zantzuak ez direnean gauzatzen.
· Ikerketaren ondorioz, konturatuko gara gertakarik batzuk eman direla baina horiek ez dutela delitu bat burutu.
· Ikerketaren ondorioz egiaztatzen denean, subjektuek ez daukatela erantzukizun penalik.
· Gauza epaituaren balioa izango du.
Ospeari dagokionez, garrantzia handia du ikertuarentzat bereziki eta segun eta zein delitu aztertzen ari garen. Largespena ematen denean, ospearen ikuspegitik tratamendu bat merezi du eta horretarako arautzen du 638.artikulua. Ospeak badauka garrantzia, ikertuarentzat bereziki, eta hori ezberdina izan daiteke segun eta ze delitu ikertzen den. Kereila tarteratu duenaren aurkako prozesu penal bat hasteko aukera ematen du artikuluak, eta hau ikerketa bukatzen den unean martxan jarri daitekeen tresna da. bestalde, ofizioz ere, auzitegiaren eskuetan utz daiteke aukera hori. 
Largespen libre hau zatitu daiteke. Hau da, batzuentzat largespena erabaki daiteke eta prozesutik at geratuko dira, baina beste batzuentzat ez eta prozesuan jarraituko dute. Horrexegatik burutzen da ikerketa, jakiteko noren aurka jo beharko dugun prozesuan eta noren aurka ez.
· 2) Behin behineko largespena (67...): ez gaude ziur, beraz, nahikotasunaren inguruan zalantzak ditugu prozesuan aurrera jarraitzeko edo ez. Ez du gauza epaituaren eraginik izango eta beraz, zalantzak argitzeko elementuak aurkituz gero, prozesua berriz ere hasi daiteke. Bestalde, delitua egonda eta ez dagoenean nahikoa elementu egongo pertsona jakin hura akusatzeko, ere egongo da largespen mota hau.
Prozesua artxibatu aurretik, interesatuak informatu beharko dira (ez baduzute ezer egiten prozedura artxibatuko da, librea edo behin behinekoa). Hau da, legitimatuek honen berri izatea bermatu beharko da. Horrela, alderdi bakoitzak erabakiko du zer egin horren aurrean, baina beti ere, informatua egon beharko du.
Bestalde, largespena erabatekoa edo partziala izan daiteke eta alderdien ekimena izango da bata edo bestea eskatzea. segun eta ikerketak ze informazio ematen duen (hau da, izan daiteke ikertu batzuei dagokienez batzuk aske beste batzuk ez), alderdiek izango dute ekimena. 
645.artikuluaren arabera, bost (637+641) zio horietatik bat dagoenean, nahiz eta alderdiak eskatu, epaileak erabaki dezake largespena. Honek, akusazio printzipioa salbuestu egiten du. Gogora ekarri behar da, epaileak beti daukala absoluzioa erabakitzeko aukera. Era berean, 2.atalaren bidez, beste kasu guztietan, ezingo da ahozko epaiketa ireki gabe utzi.  
Prozesu osoan zehar ematen diren ebazpenak aurkagarriak badira (eta dira), largespenaren autoa ere aurkagarria izango da, honen arabera prozesua bukatu daitekeelako (636). Largespenaren autoa biktimei informatzen zaie eta sistemak biktimak informatzeko benetako esfortzua egin beharko dute, eta behin informatuta, biktimak hura aurkatzeko aukera izango dute.
AHOZKO EPAIKETAN GAUZATZEN DIREN ARDATZ ETA PRINTZIPIOAK:
Ikerketa fasean garrantzia duen printzipioa sekretu printzipioa da. Epaiketan aldiz, beste mota batzuetako printzipioak egongo dira, hala nola, dualismo printzipioa. Bi alderdiek izango dute defentsa eskubidea. Bi alderdiek gauzatuko dute eztabaida aldebikotasun hori bermatuz. Haiek bere posizioaren inguruko iritzia emateko aukera daukate, idazki baten bidez eta idazki konplexu horretan alderdi bakoitzak bere posizioa zehaztu egiten du. honekin, eztabaida ere zehazten da. aldebikotasun hura, beraz, erabat gauzatzen da.
Bi alderdiak gainera, materialki egon beharko dute prozesuan. 841.artikuluarekin lotuz, auzi ihesa aipatzerakoan, prozesu arruntean posible da prozesuak aurrera jarraitzea alderdi baten auzi ihes egoera. Ahozko prozesuan aldiz, akusatuaren presentzia beharrezkoa izango da prozesuan aurrera jarraitzeko. 842.artikuluaren arabera, bi akusatu baino gehiago badaude, zatitu badaiteke auzi ihesean daudenentzat soilik geldituko da prozesua eta agertu direnentzat jarraitu egingo da. 
Berdintasun printzipioari dagokionez, erabat bermatu beharko da eta ondorioz, alderdi akusatzaileak eta defentsak aukera berdinak izan beharko dituzte. Epailea neutraltasun posizio batean egongo da eta prozesua martxan jartzeko akusazio baten beharra izango du. Epaileak ezin dio muzin egin alderdien eskaerei eta hortik ateraz gero, epai hori aurkatzeko eta deuseztatzeko aukera garbia egongo da. Hala ere, salbuespena dago: frogaren ekimena ---> Akusazio printzipioaren arabera, froga proposatzea fase honetan (ez ikerketako gaiak), alderdiei dagokie akusazio edota defentsa idatzietan. Gainera idatzi horietan proposatutakoak soilik erabili beharko dira. Baina organo jurisdikzionalak zenbaitetan eta ofizioz, egin dezake, hala nola, alderdiek proposatu ez badute. Baina ez alegazioetan, baizik eta frogaren inguruan. 
Printzipio hauetaz gain, prozesuaren inguruko printzipioak ere badaude. Aipatzekoa da, adibidez, ahozkotasuna. Oso garrantzizkoa da jakitea prozesua zein formatan egingo den (idatziz, ahoz) aukera eta tramite desberdinak sortzen direlako. Konstituzioan 120.artikuluan, ahozkotasuna lehenesten du prozesu penaletan eta ondorioz, ahozkotasuna izango da irizpide nagusia. LO Konstituzioarekin bat dator. Hala ere, ahozkotasunak ez du esan nahi ehuneko ehun dena ahoz egiten dela, soilik bista. Baina bista prestatzeko eginbide eta tramite guztiak idatziz egiten dira. Hau da, nahiz eta prozesua ahozkoa izan idatziz egiten diren ekintza asko egongo dira.
Bestalde, hurrentasun printzipioa aipatzekoa da eta posible izango da ahoz egiten badugu prozesua. LO-ren 229.artikuluaren arabera, alderdiak hurrenez hurren egon beharko dira epailearen aurrean. Alderdietako batek ezin badu etorri eta eten egiten bada bista, hurrentasun printzipioa urratu dezake eta asko luzatzen bada, aurretik egindakoa errepikatu egin beharko da. Beraz, hurrentasun honek benetako garrantzia izango du.
Hurrentasun printzipioarekin zerikusia duen beste printzipio bat kontzentrazio printzipioa da. (744.artikulua LEcrim) Posible baldin bada bista egun berdin batean egitea, horrela egin beharko da, baina beste egun batzuetara luzatzen bada, hurrengo egunean izan beharko da. Honek, hurrentasun printzipioa urratu lezake bestela.
Hiritarrok ez daukagu eskubiderik ikerketan burutzen ari denari buruz jakiteko, gauzak asko aldatu daitezkeelako, baina epaiketa fasean garrantzitsua den beste printzipio bat publizitatea da. Honek esan nahi du, edozein herritarrek aukera izango duela prozesu penaleko bistara joan eta prozesuko zati hori ikusteko. Baina publizitatea kaltegarria ere izan daiteke eta zenbaitetan publizitate hau murriztu egiten da: 680.artikuluak murriztearen arrazoiak ematen dizkigu eta arrazoi horietatik aipatzekoak dira segurtasuna edota ordena publikoa. Azken urteetan ikusita zenbait prozesu oso mediatikoak egin direla, beste zenbait muga ere ezarri dira prozesuko alderdien intimitatea babesteko, hala nola, zenbait irudien zabalkundearen debekua... 

