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4. IKASGAIA: PROZESUAREN OBJEKTUA
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Prozesuaren objektua zer da? Azken finean zertaz argudiatzen den, zertaz frogatzen den eta zerri buruz eman behar duen ebazpena epaileak. Objektua zer den jakitea oso garrantzitsua da, izan ere, informazio horrekin jakin dezakegu zein organotan eta zein prozeduraren bidez bideratuko dugun gure auzia. Garrantzitsua da objektua zein den jakitea bezeroen interesak ondo kudeatu ahal izateko. Prozesu zibilaren eta penalaren objektua kontzeptualki berdina izan arren bereizi egin behar dira. Bereizketa dator formakuntza prozeduragatik edo abiaduragatik. Epaian erabakiko dena dena izango da “Thema decidendi”.
Prozesu zibilean Thema decidendi berehala finkatzen da hasieratik, demandatzaileari interesatzen zaiolako bere argudio guztiak modu argi batean epaileari adieraztea eta honen berri ere demandatuari ematen zaio, honek horren aurrean erantzun bat, adostasuna edo desadostasuna emateko. Beraz, zibilean hasieratik izango dugu informazioa. 
Prozesu penalean aldiz, hasieran ez da jakiten gauza handirik (nor den aktorean, zeintzuk diren kalteak, nola gertatu diren gauzak...). Interesatu nagusia demandaria da, baina subjektu pasiboari gauzen berri ematea ez zaio interesatzen. Ondorioz, informazio hau guztia ikerketa baten ondorioz ezagutuko da, prozesua atzeratuz.
Bi fase nagusi bereiztu behar dira, Atariko Proba eta Ahozko Judizioa. Ikerketaren hasiera, salaketa, kereila edo ofizioz hasiko da eta behar denean, hau da, ikerketaren beharren arabera instrukziozko eginbeharrak hasiko dira. Modu honetan, informazio horri buruzko ezjakintasunak ezagutzen hasiko dira. Behin objektua nahiko garbi dagoenean eta jakitean nor den erantzule edo gutxi gora behera gatazkaren berri dugunean, bitarren fasea hasiko da, ahozko judizioa. Hala ere, ikerketarekin ezinezkoa egiten zaigunean objektuaren berri jakitea, prozesua artxibatu egingo da: largespena. Ahozko judizioan, Thema decidendi finkatzean hasiko dena, alderdi bakoitzak ondorio batzuk emango ditu, hau da, batak besteari akusatuko dio eta besteak normalean hori ukatuko du, bertan behin behineko ondorioak hartuz. Ahozko judizioan, bista egongo da eta bistan frogak aztertuko dira. Frogak aztertuta, behin behineko ondorioetatik, behin betiko ondorioetara igaroko gara eta epaia emango da. Epaia eman ostean, epaiaren aurkako helegiteak tarteratzeko aukera egongo da. 
· Salaketa, kereila, ofizioz: hasiera eman prozesuari.
· Atariko proba: ikerketa objektua zehazteko eta behar bada, instrukziozko eginbeharrak.
· Objektua zehaztea ezinezkoa denean: largespena.
· Objektua zehaztean bigarren fasea: ahozko judizioa.
· Ahozko judizioan, alderdien akusazioak eta behin behineko ondorioak.
· Bista: frogak aztertu eta behin betiko ondorioak.
· Epaia.
· Helegiteak epaiaren aurka.
ZEIN ELEMENTU DIRA GARRANTZITSUAK PROZESUKO OBJEKTUA ZEHAZTEKO? :
Oinarrizko elementua, pertsonagatik, leporatzen zaion gertakari kriminala izango da. Berdin dio akusatzailea nor den jakitea objektua zehazterako garaian, izan ere, akusatzaile aukerak ugariak dira. Elementu desberdinak egongo dira, hala nola, akusatzailea (MF), inputatua, gertakari kriminala... eta posible da inputatu hori absolbitzea MF-k ez badu frogatzen bera eta gertakari kriminalaren arteko erlazioa. Gainera, ezin izango da pertsona berbera, gertakari berberarengatik, prozesu berberetik pasa. Hala ere, elementu bat aldatuz gero, hala nola, akusatzailea, prozesua izan daiteke desberdina. Ondorioz, elementu garrantzitsuenak gertakari kriminala eta subjektu pasiboa izango dira eta ondorioz, akusatzaileak ez da garrantzitsua izango prozesuaren objektua zehazteko aldatzea posible baita. 
Bestalde, prozesuaren inguruko kalifikazioa ere ez da garrantzitsua izango objektua zehazterako garaian. Izan ere, posible da akusatzaileak kalifikazio bat ematea, hau da, MF-k eska dezake inputatuari zigor bat; eta beste aldea, akusatuak beste kalifikazio bat emango du, hala nola, inputatua absolbitzea. Alderdi bakoitzak prozesuaren gaineko ikuspegi juridiko desberdina izango du eta nahiz eta ez izan baliogarria objektua zehazteko, garrantzitsua da alderdi bakoitzaren ikuspegia zein den jakiteko. Oso subjektiboa denez, ez du balio prozesuko objektua finkatzeko (MF bultzatu egiten du prozesua pertsona baten aurka eta emaitza ez da berak lortu nahi duena, ez dutelako kondenatzen. Orduan, bere kalifikazioa aldatzen du. Honen bidez, pertsona berdina gauza berdinagatik epaituko litzateke, eta hau onartezina da).
Prozesu bakar batean bestalde, objektu bat baino gehiago egon daitezke (delitu desberdinak) eta sistemak horiek konektatu beharko ditu bakoitza zein den zehazteko. Bestalde, prozesuan zehar objektu bakoitzak aipamen zehatzak izango ditu, baina bata bestearekiko konexioa egongo da (lotura 17.art.). Hau da, Kasu hauetan ebazpenean aipamen bereiztuak egin beharko dira objektu bakoitzarekiko, gertakari edo delitu bakoitzarekiko hain zuzen ere. Lotura 17.artikuluan deskribatzen da. 
Gainera, posible da prozesu batean objektu penala eta zibila egotea eta epailean hori zehaztu beharko du, izan ere, bakoitzak bere arauak eta printzipioak izango ditu (prozesu zibila eta prozesu penala, bakoitzak bere printzipioak). Hala ere, oro har, bi objektuak prozesu bakar batean sartzen dira, eraginkorragoa delako. Beraz, prozesu bakar batean, bi objektu egongo dira, baina ezin izango dira nahastu, bakoitzari bere printzipioak aplikatuko baitzaizkio. Nahiz eta biktimak barkatu egindako kaltea, prozesu penala ez da horregatik geratuko. Hau, ezinbestekotasunaren printzipioaren ondorioa da. Demandari zibilak uko egiten baldin badu ez dago inongo arazorik, oportunitate printzipioa dagoelako.
Objektu zibilaren prententsioei dagokionez, gauza bueltatzea, kaltea konpontzea, kalte ordaintzea (kalte moral eta materialekiko)... izango litzateke eta Zigor Kodeak aurreikusten ditu 110.artikuluan. Gauza bueltatzeari dagokionez, batzuetan posible izango da (lapurtutakoa bueltatzea) eta beste batzuetan ez (gauza galdu edo suntsitu egin delako), ondorioz, ordeztu egiten da eta kalte ordain modura bueltatuko da. Hau da, galdu den objektu hori, epaileak ezarritako irizpide batzuen bidez, eurotara ordeztuko da eta kalte ordain modura ordainduko da. Hala ere, alderdiek ere proposatu ditzakete irizpideak. Bestalde, kasu batzuetan, kalte ordainak espezietan ere kalkulatu daitezke, adibidez, jabetza intelektuaren aurkako delituetan edo ondare historikoen aurkako delituetan, errestaurazioa posible bada, horrek lehentasuna izango du indemnizazioaren arretik. Soilik jatorrizko egoerara bueltatzea posible ez den kasuetan egongo da indemnizazioa.
