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AKTORE KUALIFIKATUA: Polizi judiziala (282, 297.III)
· Espezializazioa:
· Atestatua 297.I
· Zaintza katea
Gai honetan lau ardatz aipatu behar dira: ikerketa burutzeko tresnak, bi interesen arteko oreka, polizia judiziala eta zaintza katea.
Ordenamenduak tresna batzuk sortzen ditu eta horiek erabiliko dituzte polizia judizialak, instrukziozko epaileak eta MF ikerketa burutzeko. Bestalde, ikerketa bat zuzenbideko estatu batean diseinatuko da oreka bat lortuz, hain zuzen ere, ikerketaren beharren interesen eta hiritarren eskubideen arteko oreka lortuz (bi interesen arteko oreka). Hau da, ikerketa ez badago ez dago prozesurik eta honen ezean, ez dago auzia edo urrapena konpontzeko aukerarik, elkarbizitza ezinezko eginez. Beraz, ikerketa bat burutzeko beharrezkoa izango da erabiltzen ari garen tresna zilegia den, ikerketa burutzeko beharrezkoa den eta hiritarren eskubideak errespetatzen dituen. 
Oreka hori zuzenbideko estatuetan bermatzen da, baina estatu totalitarioetan aldiz, hiritarren eskubideen eta ikerketaren beharren arteko oreka puskatu egiten da, hiritarren eskubideak urratuz ikerketa burutzeko helburuarekin. Beraz, hiritarren eskubideak bigarren plano batean geratzen dira estatu totalitario batean. 
Polizia judizialari dagokionez, aktore kualifikatu bihurtzen da. Polizia judizialak bere lana ondo egiten badu, ikerketak aurrera egingo du eta prozesua burutzeko aukera egongo da, baina oker burutzen badu bere lana, prozesua ez da gauzatuko. Hau da, beharrezkoa da polizia judizialak informazioa modu zilegi batean lortzea oreka ez apurtzeko eta hori gertatuko balitz, erabateko porrota izango litzateke denbora eta baliabideak galtzeari dagokionez, prozesuak ezin izango duelako aurrera egin. Beraz, beraien lanaren garrantzia ikerketa fasean erabat garrantzitsua da. Azken finean, mehaketa bat nork egiten du, edota alkoholemia test bat? Beharrezkoa da horiek modu zilegian burutzea, bestela ez dira baliozkoak izango eta ez du informazio gisa balioko. 
Polizia judizialak ez du gaitasun juridikorik eta ez du kualifikazio juridiko jakinik. Hala ere, erabateko espezializazioa lortu behar dute, izan ere, delituen panorama erabat aldagarria da (gaur egun dauden delituak eta lehen zeudenak ez dira berdina, batzuk desagertu eta berriak sortzen baitira). Beraz, tresna berriak sortu beharko ditu horiek ikertzeko. Aipatzekoa da adibidez, krimen zibernetikoak, jakin beharko dute nola ikertu ziberespazioa eta horretarako lehenago jakin beharko dute informatikaren funtzionamendua nolakoa den. Hau da, delituak burutzen diren gai horien guztien inguruan jakin beharko dute eta espezializazioa beharrezkoa izango da kasu bakoitzean aztertzeko (informatikoak krimen zibernetikoak ikertzeko, ekonomian adituak korrupzio kasuak ikertzeko...).
Espainian hainbat polizia judizial gorputz daude, hala nola, Ertzaintza, Guardia Zibila, Polizia Nazionala... eta esan beharra dago beraien artean ez dagoela koordinaziorik. Polizia gorputz desberdinak izatea ez da desabantaila bat, baina koordinazio beharra nabaria da beraien lana eraginkorragoa izateko. 
282.artikuluari dagokionez, polizia judiziala kentzen badugu gure sistematik ez litzateke prozedurarik egongo. Izan ere, bere jardueran prozedurako jardueran espazio handi bat okupatzen dute eta beraien papera oso garrantzitsua da. 297.artikuluari dagokionez, gaitasun juridikorik ez dutenez polizia judizialek, ahulezia bat da. Izan ere, garrantzitsua da polizia judizialak legeak baimentzen duena soilik egitea eta hori ez gainditzea. Hau da, ikerketan informazioa lortzeko modu zilegiak eta ez zilegiak daude eta muga horien barnean jardun beharko dute bestela, erantzukizun kriminal edo diziplinarioa izango dute. Eta garrantzitsua da arlo juridikoan adituak izatea.
Atestatuari dagokionez, polizia judizialaren lanaren emaitza izango litzateke. 297.artikuluak horren balioa zein den esaten digu. Polizia judizialaren lanaren emaitzaren balioa, salaketaren balioa da. Horrek esan nahi du, polizia judizialaren jarduera ikerketa fasean, ez duela balio errugabetasunaren presuntzioaren aurka joateko. Hau da, atestatuak presuntzio horren aurka ez du inolako indarrik, soilik salaketaren balioa du. Ondorioz, atestatua bistara eraman beharko da epaileak bertako informazioa kontutan hartzeko eta errugabetasun presuntzioari buruzko hausnarketan kontutan hartzeko. 
Zaintza kateari dagokionez, informazioa lortzen den unetik eta prozesuan erabili arte hilabeteak pasatuko dira, ondorioz, zaintza katearen helburua da lortutako informazio hori kontrolpean egotea eta manipulaziorik ez egotea. Horretarako erabaki beharko da non gordeko diren ikerketako informazio guztia, nork zainduko duen, nor den horren erantzule, zeinek bermatuko duen hori ez manipulatzea... Modu honetan zaintzen diren informazioak, zilegiak eta manipulatu gabeak diren heinean, errugabetasun presuntzioaren aurka joateko balioko dute.
2015.urtean egindako aldaketa, legegileak ematen duen erantzuna izan da aurrerapen edo euskarri teknikoei. Hau da, telefono mugikorren, aurrerapen teknologikoen... ondorioz eman diren aldaketen aurrean eginiko erantzun gisa. Egin diren aldaketa batzuek, aipatutako oreka hori zalantzan jartzen dutela ikusi daiteke, hau da, herritarren eskubide batzuk urratzen dituztela, adibidez, intimitatea hainbeste bideokamerekin.
Oreka hori nola mantentzen da? Adibidez, etxebizitza bortxaezina da, baina salbuespenik gabe oreka apurtzen da ikerketaren beharrak kaltetuz. Ondorioz, posible izango da etxebizitzan sartzea baimen judizialarekin eta delitu gorien kasuan adibidez. Modu honetan bi kontzeptuak, ikerketaren beharra eta hiritarren eskubideak, orekan egongo dira.

IKERKETA BURUTZEKO TRESNAK:
Esan bezala, tresna batzuk klasikoak dira eta horiek ez dira aldatu erreformaren bidez eta oinarrizko eskubideetan ez daukate eragin berezirik; hala ere, badaude tresna batzuk oinarrizko eskubideetan eragina daukatenak eta erreformaren objektu izan direla. 
EPAILEAK BERAK EGITEN DUEN INSPEKZIOA:
Kasu batzuetan, eszenatokiak garrantzia dauka eta interesgarria da epaileak hura zuzenean aztertzea. Hau da, jakiteko nola gertatu diren egitateak, interesgarria da epailea bera eszenatokira joatea eta berak aztertzea zer gertatu den. Hau da, epaileak berak egingo du azterketa zuzenean. Lortu nahi dena da epailearen inpresio zuzena ateratzea, ulertzea ustezko delitu hura nola gertatu zen.

DELITUAREN GORPUTZA AZTERTZEA:
Garrantzitsua izango da delituaren gorputza aztertzea (374 eta hurrengoak). Hau da, tokian agertzen diren armak, drogak, etab. hasiera batetik eskuratu behar dira eta gero zaintza katearen arabera modu egokian kudeatu. Hasiera batetik eskuratu behar dira eta zaintza katearen arabera modu zilegi batean kudeatu behar da prest izateko froga elementu bezala prozesura eramateko.
AUTOREA IDENTIFIKATZEN SAIATZEA:
Bestalde, 328.artikuluaren arabera, ustezko delitugilea identifikatzeko hura gela batean kokatzen da bere antza duen beste batzuekin batera eta lekukoa zein den identifikatzen saiatu beharko du. 
IKERTUEN DEKLARAZIOA LEKUKOA ETA IKERTUEN DEKLARAZIOAK KONTRAJARRIAK DIRENEAN:
Bertsio kontrajarriak direnean aurrez aurre jarri eta esplikatu egin beharko dute (385 eta hh.).
ADITUEN TXOSTENA (PERICIAL):
Gertatutakoa ulertzeko ezagutza artistiko, zientifiko edo teknikoak beharrezkoak direnean emango da, hau da, zuzenbidean aditua ez den beste norbaiten txostena beharrezkoa denean. 456 eta hh. Jakintza espezializatua egiten da eta beraz, gero eta gutxiago dakigu eta horregatik horren erabilera areagotzen da. Ez da erabat objektiboa, hau da, diskrekzionalitate eremua dago nahiz eta oso eremu zehatza izan. Nahiz eta epaileak erabili adituen txostena jakinduria osatzeko, modu askean baloratuko du txosten hori, beraz, ez zaio balore absolutu bat eman behar, nahiz eta lagungarria izan daitekeen. 

                                               ---------------------------------------------------

Aipatutako guzti hauek klasikoak izan dira, hau da oinarrizko eskubideetan eraginik ez daukatenak. Hurrengo hauek eragina daukate: 545 eta hurrengo artikuluetan.  
· 545.artikuluaren arabera ezin izango da beste baten bizilekuan sartu bere baimenik gabe. 546 (..) jurisprudentziak bizilekua zer den eta zer ez adierazten du. 550, 552, 558, 569, 573, 579, 579 bis
2015eko ERREFORMA:
Legearen 2015eko erreformaren helburu nagusia hainbat elementu kontrolatzea: komunikazioak (puntako teknologia eta tresneria kontutan hartuko du); irudiak eta hauek eskuratzeko aukera; informazio biltegi masiboetan eta hori eskuratzeko teknikak arautzen ditu; pertsona kokatzeko eta jarraitzeko tresna teknologikoen erabilera; eta ekipoen urrutizko miaketa. 
Beharrezkoa da jakitea, horrelako ikerketa bat zein baldintza eta printzipioetan oinarritzen den. Esan beharra dago, ikerketa bat erabat gardena izan behar duela. Legearen 588 bis a) eta ondorengo artikuluetan jasotzen dira horrelako ikerketa bat aurrera eramateko errespetatu beharreko ardatz nagusiak. Baldintzei dagokionez, hasteko, beharrezkoa izango da baimen edo ebazpen judizial bat egotea, zeinak identifikatuko duen zer ikertuko den eta baimena ematen duela ikerketa hori abian jartzeko. Beste printzipio batzuk aipatzeko, azpimagarriak dira espezialitate, egokitasun, apartekotasun, beharrezkotasun eta proportziokotasun printzipioak eta interpretatzeko balioko dute. 
Beraz, erreformak erabat garden bihurtzen du ikerketa eta printzipio horiek jasotzea beharrezkoa dela zuzenbidezko estatu batean. Izan ere, ezin dira ahaztu herritarron eskubideak errespetatu behar direla. Honetaz gain, beste puntu batzuk ere aipatzekoak dira erreformak ukitu ez dituenak edo aldatu ez dituenak, hau da, erreformaz aurretik ere legean adierazten zirenak. Hala nola, ADN laginak jasotzeko metodoak zeintzuk diren, alkoholemia testak nola egin behar diren, zirkulazioa zelatatua eta agente ezkutua. Hau da, aipatutako puntu hauek nola egin behar diren, zein metodo erabiliko diren etab. arautzen digu legeak. 
LEGEKO 588 bis a) artikuluan JASOTZEN DIREN PRINTZIPIO ETA BALDINTZAK IKERKETA EGOKIA BERMATZEKO ETA IKERKETAK ERRESPETATU BEHAR DITUENAK:
· Baimen judiziala
· Espezialitate P.
· Egokitasun P.
· Apartekotasun P.
· Beharrezkotasun P.
· Proportzionalitatea 

Ikerketa modu egokian bideratu ahal izateko 588 bis a artikuluan zein printzipio errespetatu behar diren honelako ikerketa bat legezko modu batean egiteko. Lehenik eta behin, beharrezkoa izango da baimen judiziala izatea. Ondoren, hainbat printzipio egongo dira, lehen aipatu ditugunak hain zuzen ere. Artikulu honek berak azalduko du printzipio bakoitzaren nondik norakoak.
Espezialitate printzipioari dagokionez, Espainiako ordenamenduan beharko da delitu jakin baten araberako ikerketa bat izan. Ezin da modu prebentibo batean egin, zerbait gehiago behar da. honek aukera emango digu baimen judiziala lortzeko eta zilegi burutuko du ikerketa. Hau, ordea, ez da ikerketa egiteko modu bakarra, batzuetan ez delako espezialitate eskakizunik egiten. Kasu hauetan, ikerketa prebentibo horiek egin hala izango dira, arrazoi jakin bat izan gabe. Horrek, hiritar bezala posizio ahul batean jartzen gaitu.
Egokitasun printzipioari dagokionez, beharrezkoa da jakitea zein izango den ikerketaren subjektu aktiboa, pasiboa eta neurri horrek zenbat iraungo duen. Izan ere, ikerketak ezin du iraupen mugagabe bat izan. Hau da, egokitasun printzipioak esaten du zein izango den ikerketaren objektua, subjektu pasiboa eta baita neurtu beharko dugu neurri hori zenbat iraungo duen, ezin delako ikerketa bat mugagabe mantendu irekita. Arrazoi batzuk daude eta horiek baieztatu edo ezeztatzeko epe bat ezarri beharko da. 
Bestalde egokitasun printzipioaren arabera, ikerketa inbasiboa denez, kalte gutxien eragiten duen ikerketa egokiena aukeratzea beharrezkoa da. Beraz, kalte gutxien eragiten duten neurriek izango dute lehentasuna.
Beharrezkotasunari dagokionez, behar objektibo bat egotea eskatzen ikerketa tresna bat edo beste aukeratzerako garaian eta epaileak erabakiko du zein den egokiena eta beharrezkoena ikerketa aurrera eramateko. Ez badugu neurri hori onartzen agian ikerketa burutzeko aukerarik ez dugu izango, aukera hori galduko dugu. Beraz, objektibizatu egiten da hori eta epaileak ematen duen ebazpenean azaldu beharko da zergatik den egokiena.
Proportzionaltasunari dagokionez, legegileak irizpide batzuk ematen ditu kasuaren arabera, ebazpen proportzionala emateko. Irizpide horiek ematerako garaian, kontutan hartzen dira hainbat inguruabar. 
Azken finean, erreformaren atzean, sistema ohartu da zenbait kasu ikertzerako garaian nahiko atzeratuta geratu zela legea (hainbat ikerketa egiteko ez baldin baditu tresna batzuk arautzen ez da iristen delitu horien aurka modu eraginkor batean egitera) eta horrexegatik burutu zen erreforma zenbait tresna eta puntu gehiago gehitzeko, horren adibide delarik, sistema teknologikoen gehikuntza ikerketako tresna gisa. 
Neurriak onartzeko hiru modu egongo dira: polizia judizialak eskatuta, ministerio fiskalak eskatuta edo ofizioz epaileak onartu edo eskatu dezake neurri jakin bat hartzeko:
· Polizia judizialak eskatuta
· Ministeritza fiskalak eskatuta
· Ofizioz, epaileak onartu dezake neurri jakin bat hartzea.
Eskaera egin ostean, edo ofizioz, epaileak ebazpena emango du zeina motibatua izango den. Ebazpen horrek bestalde, auto forma izango du eta edukiari dagokionez, gertakariak, ikertuen identitatea, neurria eta horren hedadura, zenbat denborarako onartzen den, helburua, eskaera oinarritzen diren arrazoiak, polizia judizialaren zein unitatek egin duen neurri horien jarraipena (interlokutorea)... azaldu beharko dira. 
Sekretua izango da nahiz eta ikerketa bera sekretua izan (588 bis d). Hau da, atal berezi hau soilik izango da sekretua. Bestalde, ikerketaren ondorioz, beste delitu baten berri jakiten dugunean, nahiz eta jatorrizko ikerketaren objektu ez izan ikerketa hori aprobetxatu daiteke delitu berria ikertzeko. 
Ikerketan jasotako datuak eta informazioa, batzuk pertsonalak diren heinean, ezin dira besterik gabe ikerketa amaitu ostean horien edonola utzi. Beraz, kontrol publiko bat aplikatuko zaio zeinaren arabera, ikerketan jasotakoa ezabatuko den epai irmoa ematen denean. Hala ere, kopia bat gordeko da 'bajo custodia'. Hau da, behin gertakari batzuk ematean, informazioa ezabatu egiten da eta horrela herritarron intimitatea bermatzen da (epai irmoa eman ostean edo gertakariak eman eta 5 urtera). 
ADN LAGINAK EDO GORPUTZ INTERBENTZIOAK:
Legeak honen inguruan oso informazio gutxi ematen digu eta ondorioz, zalantza asko sortzen dira. Legeak ematen duen gauza bakarra hainbat printzipio dira eta esan beharra dago gorputzaren gain egin daitezken inspekzioak mota askotarikoak direla eta batzuk inbasiboagoak direnez beste batzuk baino, neurri desberdinak daude. 
Hasteko, beharrezkoa izango da epaileak hori erabakitzea. Erabakitzen denean lagin bat eskuratzea, beharrezkoa izango da kaltegarritasun ikuspegitik, ahalik eta leunen den moduan. Proportzionaltasun eta egokitasun printzipioak errespetatzea beraz, beharrezkoa izango da. 
ALKOHOLEMIA ETA DROGEN INGURUKO TESTAK:
Legeak esaten duen gauza bakarra da, polizia judizialak baduela agindu judizialen beharrik gabe, horrelako testak egiteko eskumena. Izan ere, poliziak ezin du itxaron baimen judizial bat egon arte horrelako testak egiteko. Modu desberdinak daude hau burutzeko, hala nola, putz egiteko makina edo odol analisiak. Adostasunari dagokionez, esan bezala, epailearen baimen judiziala ez da beharrezkoa, baina posible al da horrelako test baten aurrean herritarrak ezezkoa ematea? KP-aren arabera, desadostasuna ematen bada desobedientzia delitu baten aurrean egongo gara. Beraz, ez da behartzen testa burutzea, baina ez burutzeak ondorio penalak izango ditu.
ZIRKULAZIO ZELATATUA:
ikerketarako tresna bat da, non, 263 bis artikuluan azalduko den. Printzipioz norbaitek drogak edo arma edo sustantzia ez zilegien trafikoaz ohartzen bada jakinarazi egin beharko da. baina, aian egokiagoa da sare horretan dauden beste adarrak zeintzuk diren jakiteko salbuespen bat egitea. Honela, delitu publikoak salatzeko obligazioa alde batera utziko da, hau eginda emaitza hobeagoak lortu ahal izango direlako. Hau da, atzetik arrazoi bat dagoela onartzen da. honela, kontrolpean egongo dira nahiz eta une horretan ez gauzatu naiz eta jakin delitu bat burutzen ari direla. Kasuz kasu egin beharko da, beti ere proportzionaltasuna bermatu beharko delako. Gainera, polizia judizialaren antolakuntza katean, horren inguruan jakin beharko dute, kontrola mantendu ahal izateko horren gain. Ondoren, epaileari eskaera egin beharko zaio eta honek ebazpen baten bitartez onartuko du zirkulazio zelatatu hori egitea.
AGENTE EZKUTUA:
282 bis artikuluan arautua. Epaileak onartu egiten du agente jakin bat (polizia judizialaren kide bat) identitate faltsu batekin babestuta talde delitugile batekin jarduera kriminala gauzatzea erantzukizun kriminalik izan gabe. Prozesuan egongo da pertsona hori identifikatuta baina faltsuarekin, bere benetako identifikazioa sekretua izango da. Ezin izango da agente bat behartu honelako lan bat egitera, borondatezkoa izan beharko da, salbuespeneko egoera arriskutsu bat den heinean. Beti ere, agente horrek mugen barruan jardun beharko du, bestela, erantzukizun izango baitu.

 
