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12. INPUGNAZIO BIDEAK (ERRKURTSOAK)
AURKAPEN BALIABIDEAK:
· HELEGITEAK:
· Arruntak/Apartekoak: apelazioa (217) / kasazioa (847)
· Itzultze eragindunak eta ez eraginduak: apelazioa / erreforma (217)
· Etendura eraginduak eta ez eraginduak
· Zabaltze eragina (903)

· PROZESU BERRIAK:
· Berrikuspena (954)
· Deuseztapena (7932)
Aurreko ikasgaietan, epaiaren esparrua finkatzeko zein eragiketa egin behar diren aipatu ditugu eta behin finkatuta, epaiaren gauzaketa aztertu dugu. Sailkatzearren, kondenazko epaiak eta epai absolutorioak bereizi genituen. Kondenazkoak zigorra ezarriko du eta absolutorioak, akusatua askatuko du frogatu delako errugabea dela edo erruduna dela frogatu ez delako. Epaiak motibatuta egongo dira eta motibazioa ondo egonda badago edo sakona bada, helegiteak tarteratzeko aukera gutxi egongo dira. Baina motibazioa desegokia edo eskasa bada, aurkatzeko aukera gehiago egongo dira. Epaiak beraz, arrazoitua egon beharko da (EK 120) eta arrazoitua ez den heinean, arbitrarioa izan daiteke eta inpugnatzeko erraza. Motibazioak adierazten du, epaileak emaitza hori modu arrazional eta logiko batean ematen duela eta Konstituzioak ukanbehar gisa jasotzen du. Honetaz gain, epaiak kongruentea izan beharko du eta exaustiboa, hau da, aipatzen diren auzi guztiei buruzko erantzun bat eman beharko du epaileak epaiaren bitartez. Kongruenteak eta exaustiboak ez badira, inpugnatzea egongo da. 
Legeak kasazio bidea irekitzen du epai baten aurka LECrim 851.artikuluan, epaia exaustiboa ez denean edo eskatutakoa baino gehiago edo gauza ezberdina ematen duenean. Hau da, epaia ez denean kongruentea. Kasazio helegitea, aparteko helegitea da eta ondorioz, zio jakin batzuk beharko dira hura tarteratzeko. 
Gauza epaituari dagokionez, zalantza egoera batekin bukatzea ekarriko du, hau da, arazo baten aurrean zalantza epaiarekin amaituko da. Baina prozesu bakar batean epai bat baino gehiago eman daitezke, segun eta zenbat helegite tarteratu diren. Hau da, lehen auzialdiko epaiarekin ados egon ezean, apelazio helegite arruntaren bidez, bigarren auzialdiari hasiera emango zaio eta bigarren epai bat emango da. Hau da, posible da prozesu batean hiru epai egotea, baina zenek balio du gauza epaituaren inguruan erabakitzeko? Azkenekoak. Lehenengo epaia Zigor Epaitegiak emango du, bigarren Entzutegi Probintzialak eta hirugarrena Auzitegi Gorenak. Azkenengo epaiaren aurka ezin izango da helegiterik tarteratu, irmoa delako. Hala ere, beste epaiak ere irmo bihurtu daiteke epe batean horien aurka inork ez badu helegiterik tarteratzen. 
Helegite sistema toki guztietan ez da berdina. Legegilearen borondatearen arabera arautuko dira helegite sistemak eta Zuzenbideko Estatuak arlo honetan ez die betebehar asko eskatzen. Beraz, zeresan handia du legegileak sistema honetan. 666.2 artikuluaren arabera, gauza epaitua den heinean ez da posible izango beste prozesu batean gauza bera epaitzea. Ezin da pertsona berdina, gauza berdinarengatik eta prozesu berean bi aldiz epaitu, ne bis in idem.
Prozesu penalean, 988.artikuluaren arabera, behin epaiak irmotasuna lortzen dutenean exekutagarriak izango dira. Beraz, kondenatua izan bada pertsona bat epaitegira bidaliko zaio, edo x ordaintzera obligatuko zaio. Prozesu zibilean aldiz, exekuzioaren objektua ondarea den heinean (ez dena hain larria), behin behineko exekuzioa onartzen da. Baina zigor edukiaren inguruan, bakarrik irmoa den kasuetan izango da posible exekutatzea. 
Hala ere, salbuespenak daude. Hau da, prozesu jakin batean nahiz eta epaia irmoa izan eta nahiz eta printzipio nagusiak horren emaitza irmoa eta aldaezina dela, zenbaitetan epai horiek aurkatzea posible izango dira. Baina ez dira helegiteen bidez izango, hau da, epai irmoen aurka ezin da helegiterik tarteratu eta beste zerbait izango da. Beste zerbait hori prozesu berriak izango dira: berriztapena eta deuseztapena. Oso egoera zehatzak, bereziak edo larriak izango dira printzipio orokorra salbuesteko. Nahiz eta legeak berriztapena eta deuseztapena helegiteak direla esan, ez dira izaeraz helegiteak izango, aurkapen baliabideak izango dira. 
BERRIKUSPENA:
Erreforma jasan duen aurkapen baliabidea da eta erreforma baino lehenago, prebarikazioa dela eta kondenatzen badute pertsona bat eta frogatzen bada prebarikazioa egongo ez balitz fallo-ko emaitza beste bat izango zela, posible izango da epai irmoa aurkatzea. Adibidez, pertsona bat kondenatzen da hilketa batengatik eta denbora batera hildakoa agertzen bada, bizirik dagoela. Erreforma ostean, zioa desagertu egiten da baina zioari buruz mintzatzen jarraitzen du. Beraz, erreforma nahiko desastrea dela ondorioztatu daiteke.
Laburbilduz, epai batean oinarrizko informazioa aldatzen bada, hala nola, prebarikazioari bidezko epaia eman bada, edo dokumentu/lekuko faltsu batengatik kondenatua izan bada, edo ondoren demostratzen bada ez dela delitugilea... nahiz eta epaia irmoa izan ezin izango da kondena hori mantendu, tutela juridiko eraginkorra dela eta. Hau da, epaia emateko unean, frogak benetakoak zirela uste da, baina behin epaia eta kondena emanda, ikusten da elementuak ez direla fidagarriak eta aldatu beharra dago.
Bestalde, 40.1 artikulua jarraiki, kondena ezartzeko erabilitako legea EK-ren aurkakoa bada, posible izango da baita ere epai irmoaren aurka joatea. Beraz, ikus dezakegu kasu zehatzak direla epai irmoaren aurka joateko. Azkenik esan, berrikuspenaren ondorioa beste ebazpen bat ematea izango litzateke.
DEUSEZTAPENA:
793.artikuluan jasotzen da. Prozesu penalean, bai ikerketa eta baita epaiketa fasean, subjektu pasiboak presente egon beharko du. Baina salbuespenak daude, eta horien arabera, posible da adibidez, prozedura laburtuan kondena ezartzea nahiz eta akusatua edo subjektu pasiboa bertan ez egon. Hau da, prozesua tramitatu dugu eta epaia eman da subjektu pasiboaren auzi ihesean. Baina behin hori eginda subjektu pasiboa agertzen bada, ezarri zaion zigorra erakutsiko zaio. Pertsona honek horren aurrean, epai irmoaren aurka, posible du deuseztapena eskatzea.
Beraz, oro har, prozesu bereziek epai irmoak aurkatzen dituzte eta helegiteak irmoak ez diren epaiak aurkatzen dituzte. 
KOSTAK:
Prozesuak eragin ekonomikoak ditu baina ez dugu guztia ordaintzen, soilik zati bat (kostak). Elementu nagusia abokatu eta prokuradorearen parte hartzeak eragiten dituzten gastuak: honorarioak eta arantzelak. Hala esaten du 241.artikuluak. Esleitze irizpideei dagokionez, nori dagokio ordaintzea eta zer dagokio ordaintzea? 
· Ofizioz, hau da sistemak ordainduko ditu
· Emaitzaren arabera, alderdi bakoitzari ezartzen zaion kopurua.
· Muga: absolbituei ez zaizkie kostak ezarriko.
· Bere pretentsioak onartzea lortzen duenak ez ditu kostak ordainduko.
· Fede ona edo fede txarrari dagokionez, pertsona batzuk prozesuak beste batzuk zirikatzeko erabiltzen ditu eta ez benetan prozesuak duen helburua gauzatzeko. Ondorioz, fede txarra burutzen duenak ordainduko ditu kostak.

CUESTIONES PREJUDICIALES:
Gerta daiteke prozesu penal batean, nahiz eta objektu nagusia penala izatea, tartean auzi zibil bat sortzea. Epai penalak bi aukera izango ditu:
· Prozesu penala geldiarazi eta prozesu zibila ebatzi epaile zibil baten bidez, penaleko objektua ebazteko beharrezkoa baita. Baina honek kostu gehiago du, bi prozesu baitira eta askoz ere luzeagoa da.
· Epaile penalak auzi zibila ebaztea prozesu berean. Hau da praktikan erabiltzen dena eta legeak defenditzen duena. Ez da ne bis in idem kaltetzen, soilik prozesu penalaren jarraipena bermatzeko erabiltzen den irtenbidea da.
Lehentasuna epaile penalari ematen zaio, hau da, nahiz eta auziaren izaera zibila edo kontentzioso administratiboa izan, aukera ematen zaio horren gainean erabakiak hartzea eta hura ebaztea, auzi penala jarraitzeko beharrezkoa bada. Hala ere mugak ditu: Prozesu penala eten egingo da, aurretiazko arrazoia erruduntasunaren inguruan bada. Hau da, erruduntasuna hortan finkatzen bada. 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
· EPAILE
· IDAZKARI
· ESKUDUNTZA FUNZIONALA 

Prozedura legeak jarraitzen duena jarraituz, prozedurak sortzen dira. adibidez, kereilaren onarpena, behin hura tarteratuta, auzitegiari dagokio hura onartzea ala ez, bai eta eskaerak onartzea ala ez (batzuk edo guztiak). Jarraiki, prozedurak aurrera egiten badu, erabakiak hartu daitezke, hau da, kautelazko neurriak har daitezke edo bestela largespena eman daiteke. Proposatu eta onartutako frogak praktikatu egingo dira baita ere prozesuan. Horregatik, ez da bakarrik epaia (Azken erabakia), baizik eta tartean ere gertatzen diren guzti horiek ere kontutan hartu behar ditugu guztiek daukatelako garrantzi bat prozesuan. 
Beraz, helegite sistema prest dago bigarren iritzi bat eskatu ahal izateko. Epaia, noski helegigarria da apelazio helegitearen bidez eta hura ere helegitu daiteke kasazio bidez. Prozedura hau ere epai baten bidez amaituko da. 
Edozein kasutan, ibilbide guzti hori, erabakiak etengabe hartzen dira eta gehienak epaileak hartzen ditu, baina ez guztiak .horregatik, erabakiak hartzen dituzten subjektuak: epaileak eta idazkari judizialak. Erantzukizun gehien daukan subjektu prozesala epailea da baina idazkari judizialak eskuduntzaren arabera erabaki batzuk har ditzake. Erabaki hauen aurka, baldintza batzuk ematen badira helegiteko aukera ere badago. Hala, kasu batzuetan erabakitzen du helegiteko aukera batzuk daudela kasu konkretu batzuetan. Adibidez, bistan publizitatea egon behar den ala ez helegiezina da, epaileak erabaki hori hartuko baitu legean oinarrituz. Azken batean, beraz, definizio hura legegileari dagokio. 
Legeak aipatzen dizkigu erantzun guztiak eta erantzun nagusi BJLO: eskuduntza funtzionalaren aplikazioaren ondorioz aipatu egiten da ze organori dagokion hainbat helegite eskubide. Lege organikoak eskuduntza funtzionalaren irizpidearen arabera, prozesua itxi egiten dugu orain. Eskuduntza funtzionalak organo bakoitzari dagokiona adierazten digu, beraz (eta hura legeak adierazten du). Adibidez, 57.1 artikuluak adierazten digu auzitegi gorenak kasazio eta errebisio helegiteak aztertuko dituela. Hau, irizpide aldaezina da. lege prozesalak ordena jurisdikzionalean dauden tresneria adieraziko digu. Argi dago mota askotako erabakiak har daitezkeela, zeintzuk gehienak epaileak ematen dituen. 
Zertarako balio dute? Tutela judizial eraginkorraren ikuspegitik, tresna dira hura sendotzeko. Izan ere, kaltetutako oinarrizko eskubideak (…) Bermatu egiten du berriz aztertzea gaia eta horri buruzko beste ebazpen bat emango du. alderdientzat tutela eraginkorra sendotu egiten du, bigarren iritzia sendotzen duelako. 
Muga: Oreka beharrezkoa da : segurtasun juridikoa eta tutela judizial eraginkorraren artekoa. Esan bezala, prozesuan zehar erabakiak etengabe hartzen dira eta horren inguruko tresneria helegite forman onartzen du legegileak. Ezinbestekoa da helegite bat tarteratu ahal izateko kalte bat izatea. Kalterik ez badago ez dauka zentzurik botere judizialaren helegite bidea aztertzea. Eskatutakoa eta lortutakoaren arteko hutsunea dagoen heinean, helegitea erabili ahal izatea justifikatuko du, beraz. AKren arabera helegite eskubidea tje parte da. Ulertzen den bezala, prozesu penal eta zibilean modu ezberdinetan gauzatzen da. zibilean helegite sistemaren azken definizioa alderdiaren esku geldituko da, baina, prozesu penalean ezinbestekoa izango da bermatzea kondena epai baten aurkako helegite bidea, tje zati bat delako, zeina banaezina den. Horregatik, sistemak integralki aukera hori izan beharko du eta Espainian hori ez da beti bermatu izan 2015eko erreformara arte. Nazioarteko itunetan hau ere agertzen da eta bertan kasu berezi bat aurreikusten da: Aforatuei dagokienez, hainbat kasutan, beraien auziak lehenengo instantzian zuzenean AG-k aztertzen ditu. Epai hori aurkakoa bada, ezingo da bide arruntaren bidez erabaki hori aurkatu. Beraz, aforatuen tje kalitate baxuagoa dauka. 
Bestalde, kondena bat jaso bada hiru urtekoa ebazpen hura helegitean, kondena handiagoa ezartzen duen epaia ematen badu. Reformatio imperii babes bat da helegitea tarteratzen duenarentzat, izan ere, zigorra ezin daiteke izan alderdiek eskatzen dutena baino handiagoa.  Hau soilik indarrean egongo da helegiten duena alderdi bat denean eta horregatik bi alderdiek helegiten dutenean, kontradikzio eta hurrentasun printzipioez baliatuz hura aldatu daiteke. 
Eraginak: 
· Eteteko indarra duten helegiteak: adibidean, helegitea tarteratu denean, zer gertatzen da aurreko epaiarekin? Eten egiten du haren indarra helegiteak? Ebazpen interlokutorioetan, legeak esango digu kasuz kasu eragin hori duen ala ez helegiteak. Epaietan, exekutatuko dira kondenatuarentzat kaltegarriak ez direnak; hala ere,  bereziki ondarea patrimoniala bada onargarria da hura gauzatzea (behin behineko neurria). Azken batean ardatza da kondenatuari sortzen zaion kaltea. Adibidez, 217.artikulua: legeak adierazten du ze eraginetan adierazten den apelazio helegitea. Etendurak esan  nahi du ebazpena ez dela gauzatuko eta itzultze eragina dauka. Hau da, goi mailako organo bati bidaltzea ala ez. Beraz, helegite batzuk tarteratzen dira eman duen epailearen edo idazkariaren aurrean eta horiek dira helegiteaz ezagutuko dutenak; eta beste kasu batzuetan goi organora joko da. 

· Zabaltze eragina: Bakoitzak bere estrategia dauka eta horren arabera batzuk helegitea erabiliko dute eta beste batzuk ez. Eraginak, alderdi guztien gain zabaltzen da. Zentzu honetan, 960 “cuando sea recurrente uno de los procesados la nueva sentencia aprovechara” artikuluak adierazten du batek helgiten badu eta lortutako ebazpena onuragarria bada, onura horiek helegin ez dutenei ere zabalduko zaie. 

· Helegite arruntak eta apartekoak: arruntak suposatzen du kaltea edo aurkatzeko arrazoia generikoa dela, hau da, kalteak ez daukala garrantziarik hori gertatu da eta listo. Honek suposatzen du epaiketa berri bat egotea, non, berriz ere aztertuko den objektua. Honen adibidea da apelazio helegitea. Hau, helegite arrunta da eta honek esna nahi du ez dagoela arrazoi zerrenda bat tarteratu ahal izateko, baizik eta edozein kalte dagoenean baimendu egiten du helegitea erabiltzeko aukera. Segun eta apelatutako ebazpena zein den eta nork hartu duen ikusiko da nori dagokion apelazioaz ezagutzea, baina, beti eragin debolutiboa dauka (gorako epaileak erabakiko du). Apartekoari dagokionez, hauek suposatuko dute helegite tarteratzeko zio zerrenda itxi bat dagoela, ez da beraz edozein kaltegatik zabaltzen helegite aukera, baizik eta legeak aurreikusten duen horietako zio bat erabiltzea beharrezkoa izango da tresna hori erabili ahal izateko. Goiko organoak egiten duen berrazterketan zio jakin batzuk soilik kontutan izaten dira eta horien ingurukoa izango da epaia. Adibide klasikoa kasazio helegitea da. 

· Tresna izaera daukaten helegiteak. Adibidez, kexa helegitea. Berez, helburua ez da eztabaida baten berraztertzea, baizik eta eztabaida bera ahalbidetzea. Horregatik esaten da tresna izaera daukala. 218.artikuluak kexa helegiteaz hitz egiten du eta adierazten du kexaren helbrua dela 2.instantziaren irekiera eta lehenengo erantzuna ezezkoa izanda, horri buelta emateko helburuarekin. Esan behar da, segun eta zein den erabakia eta helegitea prozedura ezberdinak aurreikusten dituela legeak,baina orokorrean bai helegitea eta kasazioak bi fase ditu: Onartze fasea inpugnatua izan duen ebazpena eman duen epaileak egingo du eta erabaki hori hartuta, besteari pasako dio eta hark ezagutuko du uziaz. Horregatik, izan daiteke inpugnatua izan den epaiaren kontrola epaileak berak dauka eta horregatik kexa helegitea tartera daiteke zigor epaileak ez duenean bestelako helegiterik onartzen zuzenean Entzutegi Probintzialera jotzeko. 
Hierarkikoki hainbat arau izan behar dira kontutan, hau da, helegite eskubidea EKn oinarritzen da (tutela judizial eraginkorraren zati da). ondoren, eskuduntza funtzionalaren irizpidea gauzatzearen ondorioz esango digu nori dagokion zer helegite eremuan (BJLO). Hirugarrenik, arlo bakoitzeko lege prozesala, kasu honetan, Lecrim (216 eta hh). 
[bookmark: _GoBack]Instrukzioko epailearen erabakien aurka helegite batzuk aurreikusten dira 216an. 217.artikuluaren arabera, (…). 218, 219, 221,
KASAZIO HELEGITEA:
Helegite klasiko bat da sistemaren itxiera bermatzen duena. Izan ere, haren gainetik ez dago beste helegite aukerarik. Bestalde, ebazpenak beti auzitegi gorenak ematen ditu eta honek esan nahi digu interpretazio iturri bakarra dagoela. Ondorioz, bermatu egiten da horrelako eragin bateratzaile bat. Hala, jurisprudentzia iturri bilakatuko da auzitegi gorena helegite honen bidez. 
Aparteko helegitea da eta horregatik, legeak aipatutako zio jakin batean oinarritua egon beharko da. Debolutiboa: goiko organo bati bialtzen zaio ebazpena eman dezan. 
Case: apurtu. Honek esan nahi du zio hura kontutan hartuta, deuseztatu egiten duela inpugnatutako epaia. 
Zioak: Legearen urrapena eta formen haustea. 
Prozedurak adierazten du bi organok parte hartzen dutela: A quo organoa, adibidez, Entzutegi Probintziala eta hurak emandako epaia aurkatu egiten da, eta bigarren organoa Ad quem da, adibidez auzitegi gorena. Azken honek kasazio helegitea ebatziko du. AG-ren eskuduntza dela-eta, ikusiko dugu horietako bat dela kasazio helegiteaz arduratzea (873.artikulua). 
Segun eta zein den zioa, ondorioa desberdina izango da:
· Legearen urrapena: Ad quem organoak epai berri bat emango du. 
· Formen haustea: Prozeduran atzera egite bat dago, birjarri egiten delako prozedura. Haustura gertatu zen unera jo egiten da eta hortik aurrera egiten da. 

1. ZIOAK: LEGEAREN URRAPENA (849.art) ETA FORMEN HAUSTEA (850.art)
Legeak, modu nahiko zabalean adierazten ditu zio hauek. Horregatik, nahiz eta aparteko helegitea izan eremua ez da hain hertsia. 
· LEGEAREN URRAPENA
Legegileak legea bi modutara urratu daitekeela dio:
Bi arrazoi horietan oinarritu daiteke bakarrik legearen urrapena irizpidea kontutan hartuz. Egia esan, nahiko zehatzak dira zioak. 
· FORMEN HAUSTEA
Kontutan hartzen duena da eztabaidan dagoena defentsa eskubidea dela eta horregatik garrantzia hori ematen dio (EK 24.artikulua: tutela eraginkorraren parte). 
Bestalde, notifikazioa eta komunikazioa oso garrantzitsua prozesuko hurrentasun eta kontradikzio printzipioei dagokienez. Honek suposatzen du, akusatu eta alderdiek eskubidea daukaleta prozesuan parte hartzeko eta hura urratzen denean kasazio helegitea tarteratzeko aukera egongo da ere. 
Hirugarrenik, 
851.artikuluaren arabera, epaiak akatsak dituenean ere kasazio helegitea tarteratu ahal izango da. Hala nola, epaia argia ez bada; onartu ez diren frogak aipatzen direnean frogatutako egitateekin daukaten lotura eman gabe; auzi guztiei erantzuna eman gabe; akusazio printzipioa hausten denean; eta epaiaren inguruko bestelako akatsak. 
Ikusten da, beraz, nolabaiteko zabaltasuna daukala. Zentzu honetan, 852.artikuluak klausula orokor baten bidez, espreski aipatzen ez diren oinarrietan helegiteko aukera ematen du. 
Azken batean, garrantzia ematen dio konstituzioak agindutakoari. Hau lotzen bada EK 24.artikuluarekin, ikusten da eduki prozesal handiko artikulua dela eta hura babesteko nahia dago kasazio helegitearen bidez. 

2. PROZEDURA: A QUO – EP (847.art) eta AD QUEM – AG (873.art)
Esan bezala, bi organok parta hartzen dute. 
· A QUO
Aurkatu den epaia eman duen organoa. Praktikoki, normalean Entzutegi Probintziala izaten da. 
847.artikuluan: Entzutegi Probintziala, Entzutegi Nazionaleko Zigor Arloa. Aparteko helegitea den heinean, hauen aurkako helegiteak soilik onartzen dira, betiere zioak betetzen badira. 
· AD QUEM
 Helegiteari buruzko ebazpena emango duen organoa. Behin ad quo organoak tramitera onartu duenean helegitea, Auzitegi Goreneko Zigor Arloa izango da eskuduna helegiteaz ezagutzeko. 
Horrelako prozeduretan, tresna helegite bat dago a quo organoaren blokeoari aurre egiteko: Kexa helegitea.  Helegitea tramitera pasatzen ez duen heinean, a quem organoak besteak onartu ez duen prozedura onartu ahal izango du.
3. EPAIA: L.U – EPAI BERRIA (902.art) eta F.H – BIRJARTZEA (901 bis a)

· EPAI BERRIA
Muga batzuk errespetatu beharko dira prozesu penalean gauden heinean. Zentzu honetan, akusazio printzipiotik ondorioztatzen da ad quem epaiak emango duen epai berri hori modu bereiztuan emateaz gain, ezingo duela lehen instantzian eskatu den zigorra baino handiagoa ezarri. (Irakurri 902…)
· BIRJARTZEA
Kasazio epai bat izango da baita ere, baina praktikan oso ezberdina da. Izan ere, formen haustea dagoenean, auzitegiak adierazi beharko du non dagoen hauste hori eta bere garaian prozesuaz arduratzen den organo judizialak (ad quo) prozedurarekin aurrera jarraituko du; lege hauste hori eman zenetik aurrera, alegia. Hau da, a quo organoak ebatziko du. 

