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Zuzenbide Prozesalean hiru subjektu daude: OJ, subjektu pasiboa eta subjektu aktiboa.  Organu Jurisdikzionalari dagokionez, ez dago margen gehiegi, egin beharrekoa legea aplikatzea baita. Legea aplikatuz, jakingo dugu zein organok ebatziko duen auzia, zein prozeduraren arabera burutuko den... Organo Jurisdikzionalaren posizioa neutrala, independentea eta partziala izan beharko du. Posizio aktibo eta pasiboari dagokionez, prozesuaren arabera desberdina izango da posizio horien alderdia. Batek akusatu egingo du eta bestea akusatua izango da. Bestalde, subjektu horien artean jarduera bat dago: instantzia eta epaiketa. Eta azkenik esan, aplikagarri diren arauei dagokionez, hierarkia bat dago: lehendabizi Espainiako Konstituzioa izango da aplikatuko dena, ondoren BJLO eta azkenik gainontzeko legeak, hala nola, PZL.
Aktoreei dagokionez esan, ez dago prozesurik akusatzailerik gabe. Hau da, auzirik edo gatazkarik ez badago edota norbaitek zerbait eskatzen ez badu, ez da prozesurik egongo (egoera onartu dutelako edo prozesutik kanpo beste prozedura batekin ebatzi dutelako gatazka). Baina hori prozesu zibilean da garrantzitsua, prozesu penalean, legezkotasun printzipioa gailentzen da eta beraz, KP-eko artikuluetako bat urratzen bada, prozesu penala abian jartzen da delitu baten edo ustezko delitu baten aurrean, estatuaren erantzuna espero delako. Erantzun bat egoteko beti, Ministerio Fiskala sortzen da. MF erakunde bat da eta berak parte hartzen du legeak hori aitortzen diolako eta ez bereziki, kaltetua delako. Hau da, Legitimazioa ez datorkio kaltetua delako, legeak aitortzen diolako baizik. Honek, prozesu zibila eta penala alderatzen ditu, bereizteko irizpidea da hain zuzen ere. 
Prozesuaren alderdiei eta hauen legitimazioaren jatorriari dagokionez, prozesu zibilean harreman material bat egongo da aurretik eta horren ondorioz sortzen da prozesua, harreman material horretan gatazka bat sortu delako. Beraz, alderdiak berdinak izaten dira edo haien oinordekoak. Prozesu penalean aldiz, ez da hori gertatzen eta ez dago trazabilidaderik. Prozesu penalean aldez aurretik ez dago alderdien arteko harreman materialik, hala nola, kontratu bat zibilean bezala. Besterik gabe, prozesu penalean alderdi batek arau bat urratzen du. Horrexegatik, alderdien legitimazioaren jatorria prozesu zibilean oso erraz identifikatu daiteke, aurretik harreman material bat dagoelako, baina prozesu penalean aldiz ez. Gainera, gerta daiteke prozesu penalean delitugilea nor den ez jakitea, edo agian delitugilea identifikatuta prozesuaren ondoren absolbitua suertatzea. 
Bestalde, zuzenbide zibilean posizio bikoiztasuna printzipio gisa jasotzen da. Hau da, bi posizio kontrajarri egon behar dira prozesua abian jartzeko. Prozesu penalean ere bi posizio egongo dira: pasiboa eta akusatzailea. Posizio bakoitzean hainbat subjektu egoteko aukera dago, hau da, legeak posizio bat subjektu bat baino gehiagok osatzea aurreikusten du. Beraz, prozesu penalean, gerta daiteke posizio aktiboan alderdi bat baino gehiago egotea helburu eta estrategia desberdinekin, eta posizio pasiboan gauza bera gerta daiteke bakoitzak bere defentsa eta prokuradoreekin. 
Zuzenbide konparatuan, mundu mailan, alderdi aktiboa izateko monopolioa MF-k du zenbait estatutan. Hau da, biktima legitimatu behar da prozesuko alderdi izateko? Zenbait herrialdeetan erabaki da ez ematea legitimaziorik eta alderdi aktiboa soilik, Ministerio Fiskalak osatuko du. Gure sisteman, beste aukera batzuk ere badaude, eta MF-z gain beste subjektu batzuk izan daitezke alderdi aktibo. Esan beharra dago, Espainiako sistema hau salbuespena dela eta Espainian bezala, oso toki gutxitan aplikatzen da Espainian aplikatzen dena. Izan ere, Espainian MF-z gain, biktima ere izan daitekeela subjektu aktibo, baita Akusazio Partikularra eta Herri Akusazioa ere. 
MINISTERITZA FISKALA: 
Bere sorreraren arrazoia, akusaziorako organo bat sortzearen beharra litzateke. EK 124.artikuluari dagokionez, hiritarren eta gizartearen interesen defendatzaile gisa sortzen da. Honetaz gain, berari dagokio Auzitegien independentziaren begirale izatea. Bestalde, erregeak proposatuko du fiskal nagusia eta hor adierazten du, MF botere exekutiboarekiko nolabaiteko menpekotasun bat edo harreman bat duela, izan ere, botere exekutiboak izendatzen du MF fiskal nagusia. Beste estatuetan, antzeko egoera bat aurki daiteke, hau da, MF beti egongo da botere exekutiboaren menpe nahiz eta bien arteko harremana estatu bakoitzean desberdina izan (estuagoa, leunagoa...). Bestalde, botere exekutiboak MF-ren burua ere izendatzen du.
MF-ren egitura hierarkikoa da eta honekin ondorioztatu daiteke, fiskalak ez direla independenteak. Fiskalen artean nolabaiteko harreman hierarkiko bat dago eta harreman horretan zilegia da aginduak ematea (goikoak behekoari). Hala ere, hori zilegia da MF-ren egitura barruan eta ez epaile eta magistratuen egituraren barruan (epaile eta magistratuak independenteak dira). Hau da, inork ezin dio epaile bati esan nola jardun behar duen, epaile hori independentea baita. 
Zer izango litzateke interesgarriagoa, MF-k izatea soilik subjektu aktiboaren monopolioa? Edo honetaz gain beste subjektu batzuk ere egotea (Akusazio Partikularra, biktima, Herri Akusazioa)? Mundu mailan eredu desberdinak daude.  Alde batetik, biktimei garrantzi gehiegi emateak prozesuaren objektibotasunari eragiten dio, prozesua mendeku gisako tresna bihurtuz eta hori kaltegarria da. Baina beste aldetik, biktimari garrantzia ematea puntu bateraino garrantzitsua da, adibidez: natura kutsatzen duen enpresa publikoa denean, estatukoa, MF botere exekutiboaren menpe dagoenez, agian horren aurkako prozesu bat atzeratu egingo litzateke eta ez litzaioke garrantziarik emango. Beraz, kasu horietarako biktimari indarra ematea garrantzitsua da. 
124.artikulua garatzen duen legea 50/1981 legea da. Lege honi dagokionez, bere lehenengo artikuluak Konstituzioak aipatzen duena errepikatzen du. Bestalde, lege honek dio, MF akusatzaile gisa jardungo duela akusatuari buruzko informazioa badu horren aurka. Aldiz, akusatuaren aldeko informazioa badu, hori ere defendatu beharko du. Hau da, akusatuaren alde eta aurka jardungo du, duen informazioaren arabera. Gainera, gure sisteman nahiz eta instrukzio epailea egon, gure sistemak beste opzio bat ematen du eta MF-k ere egin dezakeela instrukzioa. Honek esan nahi du, gure sistema mistoa dela, hau da, instrukzio epaileak ikertu egingo du, baina MF-k ere legeak aitortzen dion kasuetan.  
Esaten dugunean MF dela ikerketaren bultzatzailea, ezin dugu ahaztu hortan ere epaile bat dagoela. Izan ere, kasu batzuetan neurri batzuk hartu behar dira zeinak, oinarrizko eskubideak urratu ditzakeen. Erabaki sensible horietarako erabakia, nahitaez, epaile batek hartu beharko ditu. Bestalde 5.artikuluaren arabera, legeak espreski aitortzen dioen kasuetan, MF-k kasuak artxibatzeko eskumena ere izango du (delitu zantzurik ez dagoela ikusten duenean jasotako denuntzian). 
· 5. art: Kasu batzuetan legeak espreski aitortzen dionean artxibatzeko eskubidea ere izango du. Ez baditu prozesuarekin hasteko elementuak ikusten. 
· 6.art:
· 7. art: inpartzialtasuna. 
Egitura hierarkikoa egongo da, eta tontorrean estatuko fiskal nagusia egongo da. Erabakia exekutiboari dagokio azkenean. Estatuko fiskal nagusiaren inguruan 29.artikulua eta ondorengoak begiratu beharko dira.
Zigor prozesua arautzen duen legeak ere, hainbat aipamen egiten ditu MF-ren inguruan. Adibidez, sumarioen inguruan (306.art.), hau da, prozesu arruntean epailea izango da instruktorea, baina prozesu laburtuan, MF-ri instruktore rola ezartzen zaio.
Delitu pribatuei dagokionez, injuriak eta kalumniak, MF-k ez du parte hartuko interes pribatua gailentzen delako. pertsona pribatuen esku egongo dira eta MF ez du legitimaziorik izango. Izan ere, hauetan ez dago interes publiko bat atzean. Injuriak direnean erakunde baten aurkakoak, adibidez, guardia zibila, orduan bai izango direla publikoak. Beraz, salbuespen hauetan legitimazioa du naiz eta pribatua izan hasiera batean.
MF erakunde bat den heinean, ez du besteren beharrik bere papera egikaritu ahal izateko??. Eta postulazioari dagokionez  (abokatua eta prokuradorea), normala den bezala MF-k ez du figura hauen beharrik. Badu gaitasun profesionala zuzenbide mailan eta ondorioz ez du postulaziorik behar. 
· 124. artikulua: 1.-Alde batera utzita gainerako erakundeen ardurapean dauden eginkizunak, Ministerio fiskalak zeregin hauek ditu: justiziaren egintza sutatzea, legezkotasunaren, hiritarren eskubideen eta legeak babesten duen herri-interesaren defentsan, lanbidez edota interesatuen eskaerapean; baita ere auzitegien independentzia zaintzea eta horien aurrean gizarte-interesa betetzen ahalegintzea. 2.- Ministerio fiskalak bere eginkizunak dagozkion erakundeen bitartez, jarduera-batasun eta hierarkia-dependentzia printzipioen arabera eta, betiere, legezkotasun eta alderdikeriarik ezaren arabera, gauzatzen ditu. 3.- Legeak arautuko du Ministerio Fiskalaren erakunde-estatutua. 4.- Estatuko fiskal nagusia Erregek izendatuko du, Gobernuaren proposamenpean, Epaitzeko Agintearen Kontseilu Nagusia entzun ondoren.

HERRI AKUSAZIOA:
Honen erreferentzia nagusia, Konstituzioko 125.artikuluan ageri da. Konstituzioak herritarrei akzio penala egikaritzeko eskubidea aitortzen die, izan ere, hori da justizia administrazioan parte hartzeko modua. Hau da, gainontzeko botereekiko hiritarren parte hartzea urria izan, badago: botere legegilean eta exekutiboan adibidez, hauteskundeak; eta botere judizialean adibidez, herri akusazioa. Honetaz gain, aipatzekoa da zinpekoen epaitegia, non, prestakuntza juridikorik gabeko herritarrek legeak esaten duen kasuetan erabakitzen duten auziei buruz. Zuzenbide konparatu mailan, ez dago beste inon horrelako aukerarik.
Honen arabera, hiritarren badute MF-k duen antzeko rola prozesuan jokatu ahal izateko. Gainera, erabateko autonomia dauka, hau da, nahiz eta MF-k ez akusatu posible da Herri Akusazioak akusatzea, ez dago inolako menpekotasunik. Ez dago Herri Akusazioaz arduratzen den tresna juridikorik, ondorioz, erabiltzen hasi denetik arazoak sortu dira. Kasu batzuetan, doktrinak sortu dira Herri Akusazioaren bidez (Botin doktrina adibidez), inongo mugarik gabe eta hau horrela izan da legerik ez dagoelako. Hau ikusirik, AG-k erabaki zuen ezin zela instrukziorik ireki Herri Akusazioan soilik oinarrituta (2007an). 2008an antzeko kasu batean, AG-k justu kontrakoa erabaki zuen, hau da, posible zela instrukzioa irekitzea soilik Herri Akusazioan oinarrituta. Ondorioz, segurtasun eza sortzen da. Azkenaldian, Herri Akusazioaren jarduera murriztearen aldeko ekintzak egin dira. 
Hala ere, esan beharra dago H.AK.-k garrantzia handia du eta nahiz eta askotan mendeku gisa eta abusuz erabili den, sistema hau arautuz arazoa konponduko litzatekeela argi dago. Baina araurik ez dagoenez, segurtasun eza da nagusi.
Zigor Prozesuaren Legearen 101.artikuluaren arabera, espainiar naziokotasuna duten pertsonentzat soilik erabili daiteke Herri Akusazioa eta ondorioz, atzerritarrek ezin izango dute instrumentu hau erabili. Beraz, ikus daiteke bere lehenengo muga horixe dela. Hau da, legeak nolabaiteko sistema bat ezarri du Herri Akusazioa martxan jartzeko eta 270.artikuluaren arabera, querella bidez hasten da prozesua martxan. 
Herri Akusazioa nahiz eta independentea izan, erantzukizuna badu. 280.artikuluaren arabera ??? fiantza. (..). LO 20.3.artikulaurekin batera interpretatu beharko da, hitz klabea proportzionaltasuna izango da. 
AKUSAZIO PARTIKULARRA:
Nahiz eta askoz ere garbiagoa izan Herri Akusazioarekin konparatu, esan beharra dago biktimak beste herrialdeetan ez duela alderdi izateko legitimaziorik, baina Espainian bai. Alde batetik positiboa da, tutela juridiko eraginkorra lortzea bermatuagoa geratzen delako. Herri Akusaziotik kanpo atzerritarrak geratzen diren arren, Akusazio Partikularrean atzerritarrak kaltetuak diren heinean tresna hau erabiltzeko eskubidea izango dute. Hau da, biktimak baldin badira, querella-ren bidez (hala ere ez da beharrezkoa), izan daitezke Akusazio Partikularra.
Legitimazioa nondik datozkio? EK 24.artikulutik, espreski bultzatzen edo bermatzen duenean tutela eraginkorra hor aurkitzen dugu akusazio partikularraren legitimazioa. 
1. Pertsona guztiek eskubidea dute epaileek eta auzitegiek benetan babes eman diezaieten beren eskubide eta interes legitimoen erabileran, eta ezein kasutan ezin gertatuko da defentsa-gabeziarik. 
2. Era berean, denek dute eskubidea legeak aurrez ezarritako epaile arrunta izateko; abokatuaren defentsa eta laguntza izateko; beren kontrako akusazioaren berri jasotzeko; prozesu publiko bat izateko, bidegabeko atzerapenik gabe eta berme guztiekin; egoki diren frogabideak erabiltzeko beren defentsan; beren buruaren kontra ez deklaratzeko; beren burua errudun ez aitortzeko, eta errugabetasun-presuntzioa izateko. Legeak arautuko du zein kasutan ez den pertsona bat beharturik egongo, ahaidetasuna edo sekretu profesionala direla eta, ustez delitu diren egintzei buruz deklaratzera.
Hau ere, esan bezala salbuespena da. Aitortzen ez duten sistemak zuzenbidezko estatuaren eredua erabat errespetatu egiten dute. Ez dago joan zuzenbidezko estatua, baizik honen aukera ezberdinak, guztiak zilegiak. Azken urteetako joera izan da akusazio partikular hau indartzea europa mailan, baina ez da lortu gauzatzea espainian duen monopolioa bezala.
Prozesuko alderdi izateko, beharrezkoa izango da Zuzenbidearen subjektu izateko gaitasuna + prozedura jakin batean parte hartzeko gaitasuna. Gaitasunik ezean, tutoretza gisako instituzioak daude prozesuan parte hartzeko pertsona fisikoen kasuan. Pertsona juridikoen kasuan, beraien organoen bidez parte hartu dezakete prozesuan. Pertsona juridiko publikoak ere (Estatua, udalerriak, AAEE...) prozesu penalean parte hartzeko aukera dute.
Parte hartzea querella bitartez egiten da Herri Akusazioan, baina Akusazio Partikularrean ez da beharrezkoa prozesuan parte hartzeko querella tarteratzea. MF-ri dagokio biktimaren eta kaltetuek informazio zehatza jasotzea bermatzea. Hau da, instituzioari dagokio kaltetuei jaso behar duten informazioa bermatzea (informatuko dute parte hartu dezakeela hasieratik, prozesua behin hasita, beranduago). Hala ere, prozesuak bi parte ditu: ikerketa edo instrukzioa, eta epaiketa. Beraz, prozesuan edozein momentutan hartu dezake parte ikerketa prozesu osoan zehar, baina behin kalifikazio prozesua hasita eta epaiketa fasean sartuta, biktimak ezin izango du parte hartu ordura arte ez badu egin edo uko egin badio. 
Akusatuari dagokionez, hauek ere informatzea beharrezkoa da eta ezin izango zaio akusatuari alegazioak aldatu bera jakinaren gainean jarri gabe. Beraz, akusatzaileak alegazio batzuk egiten baditu eta ondoren beste berri batzuk sartu edo zituenak aldatu, akusatuak informatua izan beharko du. Beraz, biktimak ikerketa fasea amaitu baino lehen, baina bukaeran parte hartu nahi badu, ezin izango du prozeduran atzera egin, hau da, hortik aurrera parte hartu beharko du. Denbora pasa ahala, eskubideak galtzen joaten dira. 
AKUSATZAILE PRIBATUA:
Badaude delitu batzuk, injuria eta kalumnia adibidez, pribatuak direnak eta ondorioz, MF-k ez du legitimaziorik horrelako delituetan parte hartzeko. Hau da, partikularrek soilik parte hartuko dute prozesuan. Delitu hauek ez dute berezitasun haundirik eta adibidez aipatzekoa da fidantzarik ez dela eskatzen. Gainera, pribatuak diren heinean, prozesu penaleko printzipioak malgutu egiten dira. Izan ere, ez dago interes publikorik prozesua martxan jartzeko delitu hauen aurka eta interes pribatua gailentzen da. Horren adierazle da 278.artikulua. Artikulu horren arabera,  querella soilik kaltetuak jarri dezake eta beraz, MF-k kanpo geratzen da interes pribatua delako nagusi. Bestalde, kontziliazio edo adiskidetze aukera egongo da horrelako delituetan prozesuan sartu aurretik eta hura ekiditeko.
Postulazioari dagokionez, 277.artikuluak garbi dio querella dagoenean, prokuradore baten aurkeztuko duela eta abokatu batek sinatu beharko duela. Ondorioz, prozesu penalean alderdi aktiboentzat postulazio bi figura horiekin osatzen da. Hala ere salbuespenak daude, MF-k ez du postulaziorik behar instituzio horren barnean dauden subjektuak zuzenbidean adituak baitira. 
ALDERDI AKUSATUA:
Subjektu pasiboa da eta epaiketa fasera arte ez da agertuko. Izan ere, ikerketa fasean ondorioztatuko da behin betikoz, akusatua nor den. Hau da, akusatua ez da hasierako status bat, baizik eta prozesuaren ondorioz sortzen den alderdia izango da. Hasieran pertsona hori ikertua izango da eta ikerketan aurrera joan ahala akusatu bihurtu daiteke. Azkenik, epaiketa fasea amaitu ostean errudun edo errugabe bihurtuko da akusatua.
Harreman piramidalean, subjektu ahulena da eta oraindik eta ahulago bihurtu da gaur egun, biktimaren papera indartu den heinean. EK-ko 14.artikuluak hala ere, berdintasuna defenditzen du eta ondorioz, bi alderdiek (subjektu aktiboak eta pasiboak) berdintasunean egon beharko dute dinamika prozesalean. 
Subjektu pasiboak hasieratik egon daitezke prozesuan, edo prozesutik atera daitezke edo sartu. Beraz, prozesu aldakorra da subjektu pasiboaren ibilbidea prozesu penalean. Hau da, polizia ikerketa eman bitartean eta objektua finkatu bitartea, subjektu pasiboa aldakorra izango da. 
Gaitasunari dagokionez, alderdi izateko gaitasuna bizitzak emango dio eta beraz, hiltzen bada prozesua amaituko da erantzukizuna pertsonaren bizitzarekin lotzen baita. Pertsona juridikoen kasuan, erantzule izan daiteke neurri batean, baina bere organoak izango dira erantzukizun hori jasoko dutenak. Prozesuan parte hartzeari dagokionez, adin txikikoek adibidez, izan daitezke prozesuan subjektu pasibo. Beraz, pertsonak gaitasun mentala duen heinean subjektu pasibo izan daiteke eta galtzen badu, subjektu pasiboa izateari utziko dio. Hau da, ulertzeko gaitasuna beharrezkoa izango da.
Postulazioari dagokionez, defentsa eskubidea izango du akusatuak eta abokatuaren parte hartzea ezinbestekoa izango da. Hau da, Postulazioari dagokionez, defentsa eskubidea aitortzen da, honela, subjektu pasiboarentzat abokatuaren laguntza beharrezkoa izango da. Hau da, defentsa eskubidea abokatuaren bidez bermatzen da eta ordezkaritza prokuradorearen bitartez. Lehen faltak ziren prozesuak orain delitu arinen bidez tramitatzen dira, eta hemen, malgutu egiten da aurrekoa, 967.artikuluan esandakoa hain zuzen ere. Nola bermatzen da? Norberak aukeratutakoaren bitartez edo izendatzen ez baldin badu ofizioz. Demagun subjektu pasiboari abokatuaren defentsa eskubide hau bermatzen ez baldin bazaio? Hasieratik defentsa eskubidea gauzatzen ez baldin bada, atxilotzen den unetik indefentsio egoera aitortu daiteke. Ofizioz hautatzeko modu hori Espainian txandaren bidez egiten da. Abokatuak gutxiago irabazten du bere tarifa arruntarekin alderatzen badugu, eta gainera beranduago. Sistemak ez du, beraz, egoera honen aurrean erantzun egokirik ematen. Beste toki batzuetan, aldiz, badago MFren parekoa den egitura juridiko bat, defensoria deitzen dena, non, funtzionarioez osatuta egongo den. Hauek, MF dituen giza baliabide eta baliabide juridikoak izango dituzte. Hau, gure sistema baino hobeagoa da. Izan ere, naiz eta gure sisteman materialki barnebildu ondoren arazoa sortzen da. Ofiziozko abokatuak ezin dio defentsari uko egin esanez defendaezina dela posizio hori.
Defentsa teknikoarekin hasteko une egokia zein izango da? Alde batetik pertsona bat atxilotzen denean, askatasuna urratzen delako. horren aurrean defentsa bermatu behar zaio. Baina, atxiloketarik ez dagoen kasuetan, 118.artikuluari erreparatu beharko zaio. Ikertua den heinean eta honek oinarrizko eskubidea arriskuan jar ditzakeenez, ordutik aurrera aktibatu egingo da defentsa eskubide hau. Beraz, norbaitek aurka ikerketa baten ondorioz bere oinarrizko eskubideak zalantzan jartzen direnean.
Beraz, defentsa teknikoa ezinbesteko elementua da, eta honen bidez subjektu pasiboa babeste lortzen da, ikerketa gauzatzen den bitartean bere burua defendatu ahal izango duelako.

543.artiluaren arabera, ???

Garatu daiteke prozesu bat subjektu pasiborik gabe? Honetarako, ikerketa eta epaiketa faseak aipatu behar dira. ikerketa fasean gehienetan ez dakigu nor den subjektu pasiboa, beraz, ikerketa amaitu daiteke naiz eta subjektu pasiboa ez egon. Orokorrean, legeak ematen digun erantzuna da auzi ihes egoera horretan ikerketa fasea burutu daitekeela, baina, ez da epaiketarik ospatuko akusatua den subjektu pasiboa ez baldin bada azaltzen. Beraz, ikerketa bai baina epaiketa ez. Hala ere, salbuespenak egongo dira. salbuespenak izango dira beti ere kualitatiboki prozesu ez oso larriak, edo ondorioak dituzten prozesu arinak. Auzi ihesaren ondorioak, beraz, ezberdinak dira zibilean eta penalean. Izan ere, zibilean jarraitu ahal izango da eta penalean ez, salbuespen kasuan izan ezik. 




GALDERA: KP-k AURREIKUSITAKO ZIGORRA EZARRITA, KALTE GUZTIA KONPONTZEN DU? 

Zigor Kodearekin erantzukizun penala konpontzen da, baina zenbait delituk aparteko kalteak sortzen dituzte. Adibidez, dirua lapurtu duen pertsona baten erantzukizun penala KP-ren bidez estaliko da, baina biktimek galdutako diru guztia nola konponduko da? Erantzukizun mota desberdinak daude egoera desberdinetarako: erantzukizun penala, baina baita erantzukizun patrimoniala ondarea eta ondasunen aurkako kalteak konpontzeko, erantzukizun zibila... hau da, askotan delitu penaletan, erantzukizun penala egongo dela argi dago, baina horretaz gain aparteko kalteak sortzen dira, kalte patrimonialak, horietarako erantzukizun zibila egongo da. Ustelkeria kasuetan adibidez, ogasuna izan ohi da kaltetua eta horren aurrean erantzukizun penalaz gain, erantzukizun zibila egongo da eta dirua bueltatu beharko zaio ogasunari, interesekin, hau da, gaurkotutako diru kantitatea. Erantzukizun zibilaren barne, kalte patrimonialaz gain, kalte moralak ere sartzen direla esan beharra dago. Laburbilduz esan, objektu penalaren barnean, beharrezkoa izaten da zenbaitetan ere objektu zibila egotea.

Erantzukizun zibilarekin eskatuko dena, kalteen konponketa izango da. Hau da, prozesu zibilean bi alderdi bereiziko ditugu, erantzukizun penala eskatuko dutena eta erantzukizun zibila eskatuko dutena. Legearen 100.artikuluaren arabera, delitu guztietatik sortuko da erantzukizun eta ondorio penala (zigorra), baina honetaz gain, kalteak egongo direnez ziur aski, erantzukizun zibila edo patrimoniala egotea beharrezkoa izango da hauek erreparatzeko. Hau burutzeko prozedurari dagokionez, opzio desberdinak daude. Posible da erantzukizun bakoitza prozedura desberdinen bidez egitea, hau da, erantzukizun penala prozedura baten bidez burutzea eta erantzukizun zibila beste prozedura baten bidez. Honek printzipioz badu bere logika, izan ere, prozedura zibilak eta penalak araudi eta printzipio desberdinak dituzte. Hala ere, nahiz eta logikoa izan prozedura luzeegia izango litzateke eta eraginkortasunari eta ekonomia prozesalari dagokionez, ez litzateke eraginkorra izango. Beste aukera, biak prozesu bakar batean sartzea, hau da, prozesu bakarrean bi objektu egotea. Objektu baten helburua zigor bat ezartzea izango litzateke eta bestearen helburua kalteak erreparatzea. Hau onuragarriagoa da, prozesu bakar batean delitu baten ondorio guztiak aztertzen direlako eta eraginkorragoa, laburragoa eta merkeagoa delako. Hala ere esan, legeak ez duela behartzen aukera bat edo bestea ezartzea, hautatu daiteke. 
SUBJEKTU AKUSATZAILEAK, ALDERDI BAKOITZA:
· Ministerio Fiskala: legegileak pribilegiatu egiten du metaketa eta ondorioz, alderdiak ez badu ezer aukeratzen, MF-kin batera parte hartuko du. Beraz, bai biktimak eta bai MF-k parte hartuko dute. Baia posible da kaltetuak uko egitea (espreski egin beharko du) eta kaltetuak ez parte hartzea, kasu horietan prozesuak aurrera jarraituko du MF-ren parte hartzearekin. Bestalde, nahiz eta MF akusatzaile bakarra izan, bi akzioak gauzatu beharko ditu: penala eta zibila (erantzukizun zibila). Normalean, kaltetuak erantzukizun zibilaren akzioa gauzatzen duen alderdia izango da eta MF-k beti objektu penala gauzatuko du, zigorra alegia. Kaltetuak parte hartu ezean, MF-k bi objektuak bultzatuko ditu, zigorra eta kalteordaina. Beraz, argi ikusi daiteke kaltetuaren borondatea mugatu egiten dela. 

· Herri akusatzailea: akzio penala publikoa da eta ondorioz, herri akusatzaileak objektu penala gauzatu dezake, baina objektu zibilarekiko ez du legitimaziorik izango. Izan ere, ez da kaltetua izango, baina akzio penala publikoa denez, objektu penalarekiko legitimazioa izango du. 

· Akusatzaile partikular eta pribatua: aldi berean gauzatu dezakete alderdi penal eta zibil gisa, querella bitartez edo aukera hori eskaintzen zaionean. Aktore zibilaren kasuan, objektu zibilarekiko izango du legitimazioa, baina ez aldiz zigorrarekiko edo objektu penalarekiko. 
Logikoki, akusatzaile penalak badaude, beste aldean akusatu penalak egongo dira; eta akusatzaile zibilak badaude, akusatu zibilak ere egongo dira. Posible da gainera, akusatu penalak eta zibilak ez izatea pertsona edo subjektu berdinak, nahiz eta gehienetan delitu penala burutzen duena akusatu penala izateaz gain, akusatu zibila ere izan ohi da kalte patrimonialak edo moralak sortzen dituelako. Erantzukizun penala duena noiz ez da izango erantzule zibil? Adibidez, pertsona insolbenteak, edota adin txikikoak (kasu horietan bere gurasoak izango dira erantzule zibilak)... Kasua da subjektu demandatuak ere egongo direla demandatzaileak badaude eta zenbait kasutan, erantzule penal zuzenak direnak ez direla izango erantzule zibil (gaitasunarengatik adibidez) eta horren ordez, erantzule subsidiarioak egongo direla.
Hala ere, normalean subsidiarioki erantzule zibil direnak, posible da horren aurka azaltzea. Zalantzak egon daitezke legitimazio pasiboaren aldetik eta erantzukizun zibila ez onartzearen argudioak. 
KULTURA JURIDIKO PROZESALA: ANTONIN SCALIA, ESTATU BATUETAKO AUZITEGI GORENEKO MAGISTRATUA
Estatu Batuetan, Auzitegi Gorena osatzen duten Magistratuek jardunean jarraitzen dute hiltzen diren unera arte normalean. EEBB-tako AG antolakuntza judizialeko organo gorena da. Esan beharra dago, EEBB-k Estatu Federala izanik, estatu bakoitzak bere sistema judiziala dauka eta ondoren beste zirkuito edo sistema bat dago Estatu Federalarena eta AG da organo nagusia. AG-k EEBB-tako konstituzioa interpretatzen du beraz, izugarrizko boterea dauka. AG-eko 9 kideak EEBB-tako presidenteak hautatzen ditu zuzenean, baina guztiz independenteak izan behar dute. Hala ere, presindenteek aukeratzen dituztenez, perfil ideologiko bat dute. 
Antonin Scali AG-eko kideetako bat izan da eta Ronald Reagen presidenteak hautatu zuen 1986an. Aurreko urtean hil zenez, orain presidenteak (Obamak), beste bat aukeratu beharko du eta presidenteak partidu bateko kide direnez, izugarrizko borroka politikoa dago: Obamak aukeratzearen alde AG-n ideologia liberala nagusitzeko; eta Obamak aukeratzearen aurka, AG-ean ideologia errepublikarra nagusitzeko.
Gure sisteman, sistema judiziala bestelakoa da eta legea irakurrita ematen du independenteagoa eta inpartzialagoa dela. Hala ere, EEBB-tako AG prestigio handiko organo bat da eta Espainiako sistema judizialak aldiz, ez du prestigiorik. Kontraesankorra dirudi, Espainiako sistemak inpartzialtasuna lortu nahi duelako, baina ez du emaitzarik lortzen. Aldiz, EEBB-tako sistema nahiz eta oso zaharra izan, prestigioa lortzearen emaitza lortzen du eta sozialki prestigioa du. 

