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Errugabetasun presuntzioa orain arte araututa egon da prozesuaren barnetik. Martxoan onartu zen Direktibak, honen inguruan egiten duena guztiz kontrakoa da, izan ere, Direktiba honek errugabetasun presuntzioa prozeduratik kanpo ere arautu nahi du. Izan ere, zenbait kasuetan (telekomunikazioak, iritzi publikoa...) errugabetasun presuntzioa urratu izan da. Orokorrean Direktiba honek ere, akusatuaren posizioaren berrindartzea eman du, baina aldi berean, biktimarena ere sendotu da (2015eko biktimaren estatutuaren bidez, baita ere Direktiba baten ondorio izan zena). Ikusi daiteke Europatik etortzen zaizkigun ideiak, biktimaren babesa bermatzeaz gain, subjektu pasiboaren eskubideak bermatzea direla.
Gai honetan kontutan hartu beharreko hitzak edo kontzeptuak ondorengoak dira:
· Froga eskubidea: bi alderdiek (aktibo/pasibo), bere argudioei sendotasuna emateko beharrezkoa den eskubidea da. 24.artikuluan azaltzen da eta bereiztu daiteke arrazoia izatea eta ematea. Frogatzen ez bada, ez digute arrazoia emango nahiz eta arrazoia izan.  Froga eskubidea prozesu guztietan dago, baina honen dinamika desberdina da prozesu bakoitzean (penal/zibil). Adibidez, zibilean frogari dagokionez, bi alderdiak berdintasun posizio batean daude eta penalean ez. Frogaren inguruko prozedurari dagokionez, froga noiz, nola, zein unetan... eskatu behar den kontrolatuta dago eta gainera, eskatutako frogen artean, batzuk onartuko dira eta beste batzuk ez. Kontrol hori, epaileari dagokio. Onartzen diren frogak gauzatu egin beharko dira lege prozesalek esaten duten unean.

· Onus probandi (frogaren zama): zibilean alderdi bakoitzak berak egindako alegazioak frogatu behar ditu. Penalean aldiz kontutan hartu beharrekoa errugabetasun presuntzioa da eta akusatua babestuta egongo denez, akusatzaileak frogatu beharko du akusatuak egindakoa. Zuzenbidezko estatuak akusatua babesten du, ez duelako errugabe bat zigortu nahi. Ondorioz, akusatzaileak bere lana egoki egin ezean, akusatua absolbitua geratuko da nahiz eta berez, erruduna izan. Gainera, zalantza kasuetan ere akusatua ez da zigortuko. 

· In dubio pro reo (zalantza kasuan subjektu pasiboaren alde): zalantzak badaude subjektu pasiboak delitu horretan parte hartu duela, epaileak absolbitu egin beharko du.  Hau ere, erabat lotuta dago errugabetasun presuntzioarekin. 
Oso garrantzitsua da froga nola lortzen den jakitea. Ikerketa fasea eta eginbideak aztertzea esaten zen ezin zirela edozein modutan frogak lortu, hiritarrek hainbat eskubide ditugulako eta horiek errespetatu behar direlako. Beraz, frogak lortzeko adibidez, torturak ez du balio. Jatorrian modu zilegi batean lortutako informazioa bada, baliagarri izango da, errugabetasun presuntzioaren aurka joateko. Aldiz, informazio hori modu ez zilegi batean lortu bada, ezin izango da errugabetasun presuntzioaren aurka joan informazio horrekin. BJLO-ren 11.1 artikuluaren arabera, modu ez zilegi batean lortutako informazioa (bai zuzenean bai zeharka), prozesuan ez du inolako eraginik izango.
Balorazioari dagokionez, prozesu zibilean balorazioa askea da, baina ez da balorazio mota bakarra. Penalean aldiz, irizpide bakarra balorazio askea da, hau da, epaileak askatasuna izango du eta honela, ziur badago kondenatu ahal izango du, baina zalantza badu, absolbitu egin beharko du.
Direktibari dagokionez, errugabetasun presuntzioa prozesutik atera egiten du eta modu harmoniko batean arautzeko nahia dauka. Hala, operadore guztiak errugabetasun presuntzioaren menpe jarri nahi ditu, batez ere komunikabideetan ematen den informazioari begira. Presuntzioa ondo interpretatzeko operadore guztiek (ez judizialek ere) ikuspegi bateratu bat izan behar dute, eta honek ez du gardentasuna ukatzen. Gainera, frustrazio arriskua txikitu egiten da (pertsona bat erruduntzat hartzen denean komunikabideetan eta gero epaileak erabakitzen du errugabea dela). 
ZERGATIK BEREIZTEN DIRA FROGA JARDUERA PROZESU ZIBILEAN ETA PROZESU PENALEAN?
Prozesu penalean alderdi bakoitzak bere egitate eta argudioak frogatu behar ditu, baina penalean estatua inplikatu egiten da eta akusatuak ez ditu bere burua defenditzeko frogak bilatu behar. Honek herritarra gehiago defenditzen du.  Gaur egun, esan behar da, prozesu penaletik at esku hartzen duela Estatuak, hala nola, Lan Zuzenbidean kaleratze bat dagoenean. Eskubideak murrizte aldera duten jarduerak, aplikagarri da errugabetasun presuntzioa, nahiz eta jatorrian prozesu penalerako sortu den kontzeptua izan. Errugabetasun presuntzioak ematen duen babes hura gainditzeko, modu jakin batean gauzatu beharko da froga. AK-ren hitzetan, akusatzaileen jarduerari hainbat baldintza jartzen dizkio, baliogarria izateko:
Errugabetasun presuntzioa EK-ko 24.artikuluan jasotzen den oinarrizko eskubidea da eta AK-ren jurisprudentziaren arabera, akusatua akusatzeko, gutxieneko jarduera probatorio bat egotea beharrezkoa izango da. Hau egon ezean, akusatua absolbituko da. Hala ere, gutxieneko jarduera hau ezin du edonolakoa izan, kontrolatu beharko da froga gisa erabiliko den lortutako informazioa modu zilegian lortu den edo ez. Behin informazioa lortu eta gero, berme guztiekin praktikatutako froga eman behar da (subjektu pasiboak frogak aurkatzeko aukera izan beharko du... publizitatea, ...). Frogek akusatua erruduna dela adierazi beharko du (zuzenean edo zeharka). Hala ere, geroz eta zuzenagoa izan froga, errazagoa izango da. Balorazio unean, epailearen eskuetan dagoenez, geroz eta froga zuzenagoak, errazagoak eta argiagoak, epailea konbentzitzeko errazagoa izango da, hau da, subjektibotasun puntu bat egongo denez, frogen nahikotasuna kontutan hartzea beharrezkoa da.
Zuzenbidezko estatu guztiek errugabetasun presuntzioa onartzen dute. Tutela eraginkorraren elementurik garrantzitsuenetarikoa errugabetasun presuntzioa da. Hau EK 24.2 artikuluan aldarrikatzen da eta bertan adierazten da (…). Prozesu penalean, gainera, jakina denez, onartzen da isilik egoteko eskubidea eta horrek ez du errugabetasun presuntzioa urratzen. Era berean, Giza Eskubideen Adierazpen unibertsalean (1948), Europar Giza Eskubideen Hitzarmena (1950), Oinarrizko eskubideen europar gutunean eta jada aipatutako direktiban ere onartzen da. 
Errugabetasun presuntzioak ere, delitu batzuen muga bezala jarduten du. hau da, hainat delituen kasuan erruduntzat jotzen ditu, nahiz eta espreski ez esan, kautelazko neurri batzuk aurreikusten direlako. Beraz, ez da bakarrik prozesua, legegilearen lana ere baldintzatu egiten du, koherentea izan behar baita printzipioarekin. 
Presuntzioa ahuldu eta bere gainetik pasa gaitezke frogatzen denean egitateak gertatu direla. Zama, akusatzailearena da, eta akusatuak bere burua babesteko eskubidea izango du. ahal ere, aipatu dugun moduan, hura isilik mantentzen bada ere, modu berdinean babestuko da. 
FROGA PROZEDURA
Lege prozesal bakoitzak antolatu beharko du nola gauzatzen den froga eskubide hura. 
1. Froga proposatu. 
Berdintasun printzipioa nagusi denez, alderdi guztiek aukera berdinak izango dituzte frogak proposatzeko. 656.artikulua kontutan hartu beharko da. Beraz, horren berri eman behar zaio epaileari bista hasi aurretik, ordurako erabaki batzuk hartuta izan beharko direlako. Zentzu honetan, 781.artikuluan prozedura laburtuaren kasuan ere, dinamika berdina da. momentu horretan, akusatzaileari dagokio bere posizioa argitzea eta frogak proposatzea. Salbuespen bat jasotzen da ere, izan ere, lehen esan dugu berme guztiekin aurrera eraman behar dela froga momentu konkretu batean (bista); baina, izan daiteke arrazoi bat dagoelako hura aurreratu edo atzeratzea (gaixotasuna). Alderdiek, epaiketa fasearen hasieran, beraien bertsia ematen dutenean froga proposatzen dute, zeinaren bidez haien egitateak frogatuko dituzten. Egoera hoentan, epaileak erabakiko du ze froga onartzen diren eta zeintzuk ez. EK esaten du egokiak diren frogabideak erabili beharko direla, beraz, epaileak horren inguruko hausnarketa bat egingo du jakiteko egokiak diren prozesu horretarako proposatutako frogak ala ez.
Zentzu honetan, 728.artikuluan beste salbuespen bat gauzatzen da: “no podranpracticarsetalesdiligencias de pruebas” Alderdiak frogak proposatzeko monopolia daukala adierazten du, baina salbuespen gisa hiru kasu ezartzen ditu: Auzitegiak malgutasun eremu zabala dauka froga proposatzeko. Honen bidez, badirudi, bere neutraltasun egoera hori urratzen duela. 
2. Onarpen fasea
629 “de vuelta qu esea la causa pro el ponente…”. Onartzen duen heinean bermatu egiten du froga. Onartzen ez badira frogak, kasazio helegitea tarteratu ahal izango da. 
788 edo 785.artikulua: Prozedura laburtuaren kasuan, dinamika berdina jarraitzen da. izane re, alderdiek proposatzen dute eta epaileak erabakiko du horiek onartu ala ez. Kasu honetan, helegiteei dagokienez ez dira onartuko, soilik kondenatzen duen ebazpen baten aurka tarteratu ahal izango da helegitea. 
3. Frogaren egitea
Hurrentasuna, kontradikzioa.. errespetatu behar dira. abiapuntu gisa, ahozkotasunez kontradikzioz, hurrentasunez, kontzentrazioz eta publizitateaz gauzatzea frogak. Hau bistan egiten da, epaitegiaren egoitzan. Hala ere, arauak salbuespenak ditu 718.artikuluan. Froga galtzeko arriskuari aurre egiteko, egoitza salbuestu daiteke lekukoaren etxean praktikatuz frogak. Hau beti motibatua egon beharko da eta salbuespenezkoa izango da. 
Froga ere aurreratu daiteke. 777.artikulua. 
OINARRIZKO ESKUBIDEAK URRATZEN DITUEN FROGA
[bookmark: _GoBack]Oso garrantzitsua da froga lortzeko bideak anitzak izan daitezke eta horien zilegitasuna aztertzea oso garrantzitsua da, izan ere, errugabetasun presuntzioa kolokan jartzen da frogaren bdidez.  85eko LO  11.1 artikulua da abiapuntua. 



FROGAREN JATORRIA ETA ARAGINKORTASUNA: (BJLO 11.1)
IKERKETA BEHARRA V. HH ESKUBIDEAK
Froga gisa edozein modutan lortutako informazioak balio al du? Bereiztu behar da eta irizpide jakin bat eduki behar dugu hau erabaki ahal izateko. Posizioa oso erabakiorra izango da galdera honi erantzun ahal izateko, noiz eta zein neurritan eragina izango duten lortutako frogek prozedura jakin baten hain zuzen ere.
Legeak ematen digun erantzuna txikia da eta BJLO 11.1 artikuluan jasotzen da. Legeak dio, zuzenean edo zeharka oinarrizko eskubideak urratzen dituen informazioa lortzeko moduek ez dutela balioko eta beraz, horren bidez lortutako informazioak ere. 
1. TORTURAPEAN LORTUTAKO DEKLARAZIOA: seguruenik gehienak ados egongo garela modu honen bidez lortutako informazioa ez dela zilegia. Hala ere, herrialde askotan aplikatzen da eta hemen ere erabili izan da. Informazioa lortzeko modu honekin, osotasun fisiko eta moralaren oinarrizko eskubidea urratzen du.
2. INTERBENTZIOA/MIAKETA (Baimenik gabe / Baimenarekin, akastuna, akatsik gabea): etxebizitza baten interbentzio edo miaketa baimenik gabe egin bada, etxearen bortxaezintasunaren eskubidea urratuko litzateke. Eta baimenak akatsak baditu? Kontutan hartu beharko dira hainbat inguruabar, hala nola, fede ona. 
3. ALKOHOLEMIA TESIA: demagun, alkoholemia tesi bat eramaten zaiola aurrera pertsona bati. Tesi hori ez bada gailu homologatu batekin burutu, informazio horrek balioko du? Edota ez bada pertsona informatzen eta ez badio pertsona kualifikatu batek burutzen (adibidez, poliziak)?
4. KAMERA ETA IRUDIAK (Legezkoak / Legez kontrakoak): kamara legezkoa bada, badakigu batzorde bat egongo dela hor atzean, zeinak erabakitzen duen noiz eta non egongo den kamara bat grabatzen eta ondorioz, bertan jasotakoa legezkoa eta eraginkorra izango da. Baina ez bada horrela, bertan lortutako informazioak balioko du? Kasuz kasu aztertu beharko da.
5. DNA /ODOL -Laginak: odol lagin bat lortzeko pertsona kualifikatu bat beharrezkoa da (erizaina). Demagun, lagin hori ez duela pertsona kualifikatu batek hartzen, zalantzan jarriko al du informazio horren zilegitasuna? Eta urratzen al du osotasun fisikoaren eskubidea? Bai, baina oso gutxi (2/10). Ezin konparatu daiteke torturekin, adibidez. Kasuz kasu aztertu beharko da.
Oro har, kasu guztietan galdera asko sortzen dira ea lortutako informazioa zilegia eta eraginkorra denaren inguruan. Hau da, ea informazio hori lortzeko modua zilegia denaren inguruan. Kasuz kasu aztertu beharko da eta inguruabar asko daude aztertu beharrekoak.
"ZUHAITZ POZOITSUAREN FRUITUEN TEORIA": Estatu Batuetan sortu zen teoria da. Teoria honek balio du jakiteko noraino iristen den informazioa lortzeko moduaren kutsadura, ez zilegitasunera eramaten duena. Hasieratik eman bada, hortik aurrerakoa ere ez zilegia izango da. Baina teoria hau zalantzan jarri da, zenbait kasutan.
579bis artikuluaren arabera, modu ez zilegi batean informazioa lortzeko moduari dagokionez, modu horrekin beste delitu batzuen zantzuak aurkitu badira ustekabean, bideratu ahal izango da eta lortutako informazioa baliogarria izango da. Beraz, "zuhaitz pozoitsuaren fruituen teoria" ez da aplikatuko. Hau da, berez, informazio horrek ez luke balioko hura lortzeko modua ez baita zilegia izan. Baina horrelako kasuetan, non naiz eta modua ez zilegia izan beste delitu batzuen zantzuak bilatu diren, informazioak balioko du.
PROZEDURA, FROGABIDEAK BEREZIKI:
688 eta hurrengo artikuluetan, bistan jarraitu beharreko urratsak azaltzen dizkigu. Prozesua hasiko da presidenteak edo epaileak egiten dituen galderekin. Ordurako, frogak prest egotea beharrezkoa izango da eta horren erantzule edo kudeatzaile nagusia idazkaria izango da. Epaileak edo presidenteak egingo duen lehen galdera, ea akusatuek nola ikusten duten bere burua akusazioaren arabera (ea onartzen duen edo ez bere akusazioa). Akusatuak onartzen badu bere erantzukizuna prozesuak ez du aurrera egingo.  Baina eztabaidatzeko arrazoiren bat badago, prozesuak aurrera jarraituko du.
Akusatuaren oinarrizko eskubide bat da isilik egotea eta bere burua ez akusatzea. Baina aldi berean, bistan galderak egitean ez badu erantzuten akusatutzat hartzen da. Baina bereiztu egin behar da erantzukizun penala eta zibila. Kasu hau emango da soilik erantzukizun zibilaren inguruan galdetzen bada. Erantzukizun penalaren inguruan galdetzen bada eta isilik gelditzen bada akusatua, ez da akusatutzat hartuko.
Lekukoei dagokionez, behin akusatuei galderak eginda, lekukoen frogak hartuko dira kontutan eta beharrezkoa izango da ordurako dena prest egotea. Ordena beti berdina izango da: lehenengo MFk proposatutako lekukoak, ondoren gainontzekoak eta ondoren defentsa. Zergatik jarraitzen da orden hau? Azken finean, azkena izatea deklaratzen abantaila handiagokoa da, hori baita buruan geratuko zaiguna eta aukera hori akusatuari ematen zaio, prozesuan indar gutxien duena delako.
Lekukoen artean kontraesanak egonez gero, kareoa egongo da, hau da, bata bestearen aurrean egonda emango da eztabaida. Bestalde, egia esatera behartuta dago. Beraz, bistan egia esaten ez badute, erantzukizuna izango dute. Ikerketa fasean aldiz ez da hori egongo, posible da gezurra esatea ikerketa fasean eta ez da ezer gertatzen. Balorazioa askea da eta epailearen kutsu subjektiboa izango du. Horrexegatik da hain garrantzitsua epailea konbentzitzea. 
Perituei dagokionez, Ezagutza zientifiko, artistiko eta teknikoak dituzten pertsonak dira eta horregatik txostena egiteaz arduratzen dira. Txosten hori, ahozko fasean azaldu beharko dute, alderdiek egiten dizkioten galderak erantzunez. Era berean, 728.artikuluak dioenez, epaileak kontsideratzen badu egokia dela galderaren bat egitea, hala egingo du, ofizioz. 730.artikuluaren hitzetan, ikerketa fasean lortutako informazioa ez da fase honetan berriz ere errepodruzituko, bana, erabiltzeko aukera egongo da
Epailearen konbikzioa lortzeko beste froga eta bide batzuk:
· Konbikzio piezak
· Epaile azterketa
· Bekaldura: lekukoen kontraesanei aurrera egiteko epaileak proposatu dezake. 
· Presuntzioak 

Bekaldura edo kareoa aurrera eraman daiteke lekukoen arteko kontraesanak argitzeko. 
715.artikuluak gogorarazten du, ikerketa fasean esandako adierazpenengatik ez dela ondoriorik sortuko, nahiz eta horiek gezurra izan. Hala ere, bistan gezurra esateak erantzukizuna sor dezake, KP-rekin bat eginez.
Azkenik, epaileak ofizioz edo alderdiek eskaturik hainbat arrazoi ezberdinetan oinarriturik, tresna edo teknologien erabilera onartzen du. Hau da, onartu dezake pertsona bat bideokonferentziaren bidez agertzea epaiketan.
Unearen ikuspegitik, ikerketa fasean lortutako informazioa ezin da bista fasean erreproduzitu arrazoi objektiboak direla eta.
