AZPEITIAKO LEHEN AUZIALDIKO EPAITEGIA
Ni, Nora Unsain Otaola Auzitegietako prokuradorea naizen hau, epaitegian agertzen naiz, Ezkide Zubeldia anderearen izenean eta ordezkaritzan, adin nagusikoa dena eta Itxasmendi kalean 16, lehenengo solairuan B, Azpeitian bizi dena; eta Gipuzkoako Abokatuen Elkargoko Ane Muñoa Mendaña abokatuaren zuzendaritzapean. Ordezkaritza egiaztatzen dut eskritura bidez, zeina eskatuko dudan bueltan ematea egitate hauek behin frogatu ostean, beste erabilera batzuetarako behar ditudalako.  Auzitegira azaltzen naiz,   
DIOT:
Idatzi honen bidez, 20 eguneko epean eta LEC-en 405 artikulua jarraiki, kopuru bat erreklamatzeko DEMANDA ERANTZUTEN dut, honen aurka azalduz ondorengon argudioak tarteratuz:
EGITATEAK:
Lehenengoa.- puntu honetan azaldutako egitateak partzialki onartzen dira. Izan ere, kalefakzioaren mantenuaren inguruan gehitu behar da, mantenua Zubeldia anderearen gain egongo dela, kalefakzioaren erabilera egokia aurrera eramaten dela frogatzen bada. (Ikus kontratuaren I.klausularen 2.apartatua, non, aipaturikoa azaltzen duen).
Bigarrena.- 2015eko urrian matxuratutako kalefakzioaren kostua ez ordaintzearen arrazoia, Arruti jaunak honen gainean egindako erabilera desegokia dela aipatzea beharrezkoa da, puntu honetako egitateak ez onartzeko. Izan ere, argi azaltzen da kalefakzioaren azalpenetan, kalefakzioa itzaltzeko modu bakarra graduak jaistea dela eta ez aldiz, Arruti jaunak egiten zuen bezala zuzenean itzaliaz.
Egitateak frogatzen dituzten dokumentuak txertatzen ditut. 
ZUZENBIDEKO OINARRIAK
Lehenengoa.- Jurisdikzioa. Ez dago lehenengo oinarriaren aurkako alegaziorik.  
Bigarrena.- Eskumena. Ez dago bigarren oinarriaren aurkako alegaziorik.  

Hirugarrena.- Gaitasuna. Ez dago hirugarren oinarriaren aurkako alegaziorik.   
Laugarrena.- Ordezkaritza eta postulazioa. Ez dago laugarren oinarriaren aurkako alegaziorik.  
Bostgarrena.- Legitimazioa. Ez dago bostgarren oinarriaren aurkako alegaziorik.  
Seigarrena.- Prozedura. Ez dago seigarren oinarriaren aurkako alegaziorik.  
Zazpigarrena.- Funtsa. Nahiz eta adierazitako Kode Zibileko 1.089 eta 1.091 artikuluetan adierazitakoarekin ados egon, demandatzaileak aurkeztutako demandan hainbat futsezko egitate estaltzearen ondorioz, artikulu hauek Ibon Arruti jaunari aplikatu behar zaizkio, bera izan baita kontratua behar bezala bete ez duena. Izan ere, kontratuan adierazten den bezala, erabilera desegokiaren aurrean sortutako matxuren kostuen aurrean bera izango da erantzule, beraz argi dago betebehar hau betetzen ez duela.
Kode Zibileko 1.101 artikuluarekin bat etorriz, kalte-galerak ordaintzera behartuta daude betebeharrak betetzean doloan, arduragabekerian edo berdandutzan erortzen direnak, eta edozein modutan ere, betebeharren izaerari aurka egiten diotenak. Era berean, lege bereko 1.108 artikuluak kalte-galeren ordaina zehazten da, betebeharra diru-kopuru bat ordaintzea denean. 
Zortzigarrena.- Kostak. Kostei dagokienez, hauek demandatzaileari egotzi behar zaizkio, LEC-en 394.artikulua jarraiki eta garaipen objektiboaren printzipioaren ondorioz.
Azaldutakoagatik,
AUZITEGIARI ESKATZEN DIOT: eman ditzala aurkeztutzat demanda hau, agiriak eta kopiak, eta onar ditzala. Har nazala pertsonatutzat eta alderditzat daukadan ordezkaritzan, eta har dezala aurkeztutzat JUDIZIO ARRUNTEKO DEMANDAREN ERANTZUNA, Ibon Arrutiren aurka. Egoki diren legezko izapideak egin ondoren, eman dezala epaia eta desestimatu dezala beste alderdiak aurkezturikoa eta ordain dezala berak 5.000€-koa den kalefakzioaren matxura, kostak barne.
Azpeitian, 2015eko azaroaren 5ean.
Abokatuaren eta prokuradorearen sinardura, 
