Nora Muñoa Guenaga
1. ikasgaia: APLIKAGARRI DEN ZUZENBIDEA ETA TEORIA OROKORRA. NZP-ko ARAU MOTAK: (teoria bezala sartu daiteke)
Orokorrean erabiliko ditugun arauak 3 motatakoak izango dira:
1. ARAU MATERIALAK: erantzun substantiboak ematen dituzten, adibidez, Vienako Hitzarmenaren 57.1.artikulua, zeinak esaten digun erosleak nola ordaindu behar duen. Hau da, arau materialek esaten digute zer egin behar dugun egoera jakin baten aurrean.

2. Arau materialei kontrajarrita, GATAZKA ARAUAK: ez dute erantzun substantiborik ematen, beraz, jakin nahi badugu zer egin egoera baten aurrean, ezin dugu gatazka arauetara jo. Gatazka arauek nazioarteko arazo baten aurrean, ordenamendu bat baino gehiago lotuta daudenez kasuarekin, esaten digute zein aplikatu behar dugun. Arau ez oso gisa kalifikatzen dira, ez digutelako erantzunik ematen.

Gatazka arauek egitura bat dute, zeina Savignik sortu zuen. Arau bat sortu zuen, zeinak modu matematiko edo zientifiko batean esaten duen zein lege aplikatu beharko litzatekeen arazo baten aurrean. Izan ere, arazo batzuen aurrean, arau asko zeuden horri erantzuna emateko. Ondorioz, egitura bat sortu zuen arau horien aukeraketa egiteko:

· Egitatezko suposamendua (kalifikazioaren arazoa*): kontzeptu juridikoen bitartez mugatutako edo zehazturiko egoera juridiko bat da. Adibidez, gaitasuna, ezkontza, tutela, mantenua, dibortzioa, oinordetza... hau da, kasu baten aurrean zein motatako kasua den adierazten diguna (gaitasunari buruzko kasua, ezkontzari buruzkoa...). Behin sailkapen hori eginda, horri buruzko arau motak erabili beharko lirateke. 

· Lotura puntua (punto de conexión): arauak kontutan hartzen duen inguruabar bat da jakiteko zein izango den aplikatuko dugun legea. Hau da, tutela, ezkontza, dibortzioan... eta horrelakotan, kontutan hartzen den inguruabarra edo lotura puntua. Adibidez, egitatezko suposamendua oinordetza eta lotura puntua edo inguruabarra hiltzerakoan kausatzaileak duen naziokotasuna (KZ 9.8) (ez nahastu foroekin!!!). Batzuk aldakorrak dira eta beste batzuk aldiz, ez. Aldakorren kasuan adibidez, naziokotasuna edota ohiko egoitza izan daitezke. Baina beste batzuk ezin izango dira aldatu, hala nola, kontratua burutu den tokia edo higiezina dagoen tokia. Bestalde, batzuek inguruabar bakarra jasotzen dute eta beste batzuk aldiz lotura puntu bat baino gehiago eta izan daitezke aukerazkoak edo hierarkikoak eta pertsonalak (naziokotasuna, ohiko egoitza) edo lurraldetarrak (higiezina dagoen lekua) izan daitezke. Zenbaitetan malguak izan ohi dira, adibidez, lotura estuena duen estatua eta gaur egun horrelakoak asko erabiltzen dira. Baina zergatik erabiltzen da inguruabar bat eta ez beste bat? Legegileak aukeraketa hori egiten du emaitza bat lortu nahi duelako, adibidez, dibortzio kasu batean erabiliko den inguruabarra, dibortzioa posible egitea ahalbidetzen duena. Gainera ez da neutrala, batzuetan seme-alaben aldekoak dira adibidez, seme-alabatasuna zehazterako garaian. 

· Ondorio juridikoa: x ordenamendua aplikatzean datza. Izan daiteke espainiarra edo atzerritarra. Baina beti izan beharko du estatu baten legea, hau da, estatala. 
Kode Zibilak gatazka arauei buruz 12.6 artikuluan mintzo da. Espainiako agintariek nahitaez aplikatu behar dituzte Espainiako gatazka arauak, hau da, espainiar epaileak zehaztu behar denean zein den aplikagarri den legedia, ezin du zuzenean lege estatala erabili. Nazioarteko kasu batean bagaude, lehendabizi gatazka arauetara jo beharko du eta horiek esango digute zein lege aplikatu behar zaion auziari. Bestalde, alderdiek ezin dute erabaki gatazka araua ez erabiltzea eta aplikagarri den legedia beraien kabuz erabakitzea, salbu gatazka arauak hori egiteko baimena ematen badie. Kontua da, ezin direla gatazka arauak albo batera utzi nazioarteko auzi batean. 
Epaileek badakite aplikatu beharreko zuzenbideari buruz, baina zuzenbide atzerritarra ez du zertan ezagutu behar. Hala ere, epaileak badaki atzerriko zuzenbidea aplikatu behar dela gatazka arauak ezagutzen dituelako, baina atzerriko zuzenbide horren edukiari buruz ez du zertan jakin behar, beraz, alderdien lana izango da hori frogatzea. 
KZ-ko 12.artikuluak dio nahitaez erabili behar direla gatazka arauak, hala ere, epaile askok egiten dutena da, atzerriko zuzenbide hori espainiarraren eduki bera duela jakinda, zuzenean espainiarra aplikatzen dute. Baina hori guztiz oker dago. 

Gatazka arauek atzerritar ordenamendura bidaltzen digutenean, ez dugu zertan atzerriko gatazka arauan begiratu behar, zergatik? DERRIGORPENA** (geroago ikusiko dugu). Hau da, demagun gatazka arauek Ingalaterrako zuzenbidera bidaltzen digutela, zergatik ez ditugu Ingalaterrako gatazka arauak ikusi behar eta soilik arau materialak? Izan ere, agian, horiek beste ordenamendu batera bidaltzen digute. Baina hau eromena izango litzateke.

Gatazka arauen inguruan, hauek aukeratzerako garaian tesi desberdinak daude:
· Lex fori: foroko legea, Espainiakoa bada lege espainiarra. Hau da, auzia Espainian tarteratu bada Espainiako legea.
· Lex causae: espainiar legea (lex fori) edo beste bat (lex causae) erabili beharko da.

3. Gatazka arauen aplikazioan laguntzeko, APLIKAZIORAKO ARAUAN (normas de aplicación): gatazka arauekin sortzen diren arazoak konpontzeko balio dute. Arazoak ondorengoak izan daitezke:

· Nazioarteko ordena publikoa: Estatu baten zuzenbidearen funtsezko egitura litzateke ordena. Publiko aldiz, estatu horretako gizartea litzateke eta azkenik, nazioarteko izateko kasuak atzerritartasun osagai edo elementu bat izan beharko du. Normalean, ordena publikoan arazoa sortzen da, aplikatu behar den zuzenbidea oso desberdina denean foroko zuzenbidearekin eta gehienetan familia zuzenbidean. Herrialde bakoitzak bere nazioarteko ordena publikoa dauka eta beraz, Espainiak bere nazioarteko ordena publikoa propioa du. Ez dago beraz, nazioarteko ordena publiko bat. Askotan epaileak beste estatu bateko ordena publikoa hartzen du kontutan lege maula burutzeko. 

Kode Zibileko 12.3 artikuluaren arabera, inoiz ez da aplikatuko zuzenbide atzerritarra "cuando resulte contraria al orden público internacional español". Batzuetan aplikazioa ez da ordena publikoaren kontrakoa izango, nahiz eta edukina ordena publikoaren aurkakoa izan, kasu horietan posible izango da agian arau hori aplikatzea (adibidez, agian legea diskriminatorioa da baina aplikatzean ez du diskriminatzen eta nola arauak "cuando resulte contraria" esaten duenez, eta ez aldiz "cuando sea", posible izango da kasu horietan aplikatzea). Bestalde, nahiz eta zuzenbide atzerritarrak (Lex Causa) foroko zuzenbidearen aurkakoa izan edo kontrakoa esan, horrek ez du esan nahi ordena publikoaren aurkakoa denik.

Edukiari dagokionez, ordena publikoa jasotzen dutenak ez direla arauak, printzipio orokorrak baizik. Printzipio hauek Konstituzioan, Nazioarteko Hitzarmenetan, barne zuzenbideko arauetan (adibidez, Kode Zibilean)... jasotzen dira. Ezaugarriei dagokionez, ondorengoak aipa daitezke: gaurkotasuna (printzipioak aldatuz doaz eta egungo printzipioak begiratu behar ditu epaileak) eta partikulartasuna (hau da, estatu bakoitzak bereak ditu). 

Ordena publiko partzialari dagokionez, gerta daiteke Lex Causaren aplikatu behar dugun arauaren zati bat ordena publikoaren aurkakoa izatea, baina horrek ez du esan nahi arau osoa ordena publikoaren aurkakoa denik. Beraz, aplikatuko da soilik ordena publikoaren aurkakoa ez dena. 

Kode Zibilak ez digu esaten zer egin ordena publikoaren aurkako arau baten aurrean aurkitzen garenean, soilik ezin izango dela aplikatu. Kasu horietan erabiliko dugun bidea ondorengoa izango da: gatazka arauek lotura puntu bat baino gehiago izaten dituzte edo bakarra. Gatazka arau horrek lotura puntu bakarra erabiltzen badu eta horren arabera, aplikatu beharreko zuzenbidea ordena publikoaren aurkakoa bada, epaileak egin dezakeen gauza bakarra foroko ordenamendua aplikatzea litzateke. Aldiz, gatazka arauak lotura puntu bat baino gehiago baditu, eta lehenengoaren arabera aplikatu beharko litzatekeen zuzenbidea ordena publikoaren aurkakoa bada, bigarren loturara pasa beharko litzateke. 

· Fraude a la ley, hau da, legeari maula egitea: gatazka arau bat erabiltzen dugunean jakiteko zein ordenamendu erabili behar den, eta gatazka arauak kontutan hartzen duen inguruabarra aldatzen bada (adibidez, naziokotasuna aldatzen bada) erantzuna ere aldatu egingo da. Hau da, aplikatu beharreko ordenamendua aldatuko litzateke. Batzuetan aldaketa hori berezkoa da, baina beste batzuetan aldaketa hori nahita burutzen da nahi duten zuzenbidea aplikatzeko. Horren aurrean, legegilea denboran zehar finkatzen saiatzen da naziokotasunaren aldaketa noiz egin behar den, horrelako kasuak ekiditeko. 

Lehen aldiz legeari maula egiten saiatu zen kasua, "Princesa de Beaufremont" kasua da. Emakume hau belgikarra eta printzesa zen eta Beaufremont Printzearekin ezkondu zen (Frantsesa). Ezkontzaren ondorioz, emakumeak frantziar naziokotasuna eskuratu zuen. Denbora igarota, dibortziatzea erabaki zuen eta aplikagarri zen ordenamendua zein zen erabakitzeko, gatazka arauetara jo behar izan zuten. Egitatezko suposamendua kasu honetan dibortzioa zen eta ondorioz, ezkontzari buruzko gatazka arauetara jo beharra zegoen. Garai horretan, gatazka arau horren lotura puntua biek amankomunean zuten naziokotasuna zen. Biek amankomunean zuten naziokotasuna frantsesa zenez, ordenamendu frantsesa aplikatu behar zen eta gara horretan Frantziak ez zituenez dibortzioak onartzen ezin zen ezkontza hori hautsi. Horren aurrean, emakumea Alemaniara joan zen (garai horretan Sajonia), bertako naziokotasuna lortu zuen eta bertan dibortziatu zen beraien legeen arabera baliozkoa baitzen. Alemanian printze errumaniar bat ezagutu zuen eta harekin ezkondu zen. Horren aurrean, Beaufremont printzeak argudiatu zuen naziokotasun hori lortu zuela legeari maula egiteko: emakume horrek naziokotasun alemaniarra lortu zuela dibortziatzeko. Frantziako auzitegiek arrazoia eman zioten eta beraz bigamia baten aurrean zeudenez, printzesak ezin izan zuen Frantziara inoiz gehiago bueltatu. Hau da, ezin izan zuten dibortzio hori baliogabetu, baina debekatu egin zioten Frantziara bueltatzea Frantzian bigamia debekatuta baitzegoen. 

Lege maula egoteko bi elementu ego behar dira: gatazka arauak eskatzen duen lotura puntuaren aldaketa eta maula egiteko asmoa. Kasu honetan arazoa, animus hori frogatzea litzateke eta hori frogatzea ez da bat ere erraza. Kode Zibilaren 12.4 artikuluaren arabera, maula egongo litzateke, gatazka araua erabiltzen denean, hau da, inguruabarrak aldatzen direnean, Espainiako arau inperatiboa ekiditeko. Gauza bera gertatuko da hori burutzen denean atzerriko legea ez aplikatzeko. Hau da, oro har, gatazka arauak esaten digun ordenamendua ez aplikatzeko egiten den aldaketa da. Hala ere, artikuluak ez digu esaten zer den horren ondorioa edo behin maula deklaratuta zer egin behar den. Horretarako KZ-ren 6.4 artikulura jo beharko da, artikulu hori barne zuzenbiderako pentsatuta dago eta horren arabera, barne zuzenbideko arauekin lege maula egiten bada, maularen arabera aplikatu behar den araua ez da aplikatuko. Beraz, artikulu hori analogiaz erabiliko da nazioarteko kasuetan ere. Hau da, gatazka arauen arabera ordenamendu bat aplikatu behar bada, ordenamendu hori ez da aplikatuko, horra iritsi bagara lege maularen ondorioz.

· Kalifikazioaren arazoa: esku tartean egoera bat dugunean (hala nola, dibortzio bat) eta egoera hori kokatu behar dugunean gatazka arauaren egitatezko suposamenduan, jakiteko zein den aplikatu beharreko ordenamendua, kalifikazioaren arazoak bi alderdi edo arazo mota izango ditu: 
· Egitatezko suposamendu hori batzuetan, bi gatazka arauetan kokatu daiteke. Adibidez, narsciturus-aren gaitasuna zein da? Gaitasunari buruzko gatazka arauak dio, pertsona horren lege nazionalak esango digula pertsona horren gaitasuna nolakoa izango den. Narsciturusa-ren gaitasuna zein den jakitea garrantzitsua izan ohi da oinordetzan, jakiteko ea jaiotzeko dagoen pertsona hori oinordekoa den edo ez. Beraz, kasu horretan zein gatazka arau erabili behar da, gaitasunari buruzkoa edo oinordetzari buruzkoa? 

· Begiratu behar dugunean esku tartean dugun egoera hori (ezkontza, dibortzioa, gaitasuna...), zein zuzenbide edo ikuspegitik begiratu behar dugu egitatezko suposamendu horren definizioa edo kalifikazioa? Hau da, dibortzioaren kasuan adibidez, herrialde batzuetan ez da zehazki dibortzioa, ez baita existitzen, eta beste gauza bat da. Beraz, egitatezko suposamendu horren izaera juridikoaren kalifikazioa zeinen arabera egingo da, Lex foriren arabera edo Lex Causaren arabera? 

Kalifikazioaren lehen arazoa "Maltes" kasua da. Kasu honetan, Maltako senar-emazte bat Argeliara joan zen bizitzera (garai hartan Argelia Frantzia zen). Bertan ondasun higiezin batzuk erosi zituzten eta han bizi ziren bitartean gizona hil egin zen. Arazoa alargunaren laurdena izan zen, hau da, alargunaren laurdenaren eskaera non kokatu behar zuen epaileak? Izan ere, Maltako zuzenbidearen arabera, alargunaren laurdenaren eskubidea ezkontzaren eraentza ekonomikoaren eskubide bat zen, beraz ezkontzaren eraentza ekonomikoaren gatazka araua erabili beharko zen. Baina Argeliako zuzenbidearen arabera, oinordetza arazo bat zen. Beraz, zeinen arabera kalifikatu, Lex fori edo Lex causaren arabera? oinordetzako gatazka araua erabilita, aplikatu behar zen zuzenbidea Maltakoa zen eta eraentza ekonomikoko gatazka araua erabilita, Argeliakoa. Epaileak kalifikazioa Lex foriren arabera egitea erabaki zuen askoz hobe ezagutzen baitzuen bere herrialdeko zuzenbidea.

Espainian, Kode Zibilak esaten du, kalifikazioa Espainiako kalifikazio juridikoen arabera egin behar dela. Baina zer egin egoera hori Espainian ezagutzen ez den instituzio bat bada? (adibidez, Trust figura ez da gure ordenamenduan ageri beraz, nola kalifikatu?). Gaur egun doktrinan kritikak sortu dira kalifikatzeko garaian soilik Lex Foria erabiltzean. Beraz, zenbait kasutan beste mota batzuetako kalifikazioak egiten dira:
· Kalifikazio autonomoa: hitzarmenek barne zuzenbideko kontzeptuak berriz definitzen dituzte, ondorioz, hori aprobetxatzen da kalifikazioa burutzeko.
· Kalifikazio ejemplativoa: adibide batzuk egon ohi dira gatazka arauetan, gatazka araua zein kasuei aplikatzen zaien esaten dutena. Beraz, kasua zerrenda horretan ageri bada, hori erabiliko da.
Foroan ezezagunak diren egoerei dagokionez, ezezagunak badira guztiz (adibidez, trust), epaileak berak arau ad hoc bat lortu beharko du. Hau da, besterik gabe berak ematea konponbidea. Guztiz ezezaguna ez bada eta beste egoera batzuekin antza badute kasu horiek, erakunde horrek duen funtzioa zein zen bilatu beharko da eta horrekin, barne zuzenbidean antzeko funtzioa duen erakundea bilatu beharko da (hau da, nolabaiteko analogia bat. Adibidez, talak erakunde musulmana, zeinak ezkontza hausteko balio duen, antzeko erakundea barne zuzenbidean dibortzioa litzateke). Bestalde, zenbait kasutan gatazka arauak oso zabalak dira (tutela y demás instituciones análogas KZ 9.6) eta nahiko erraza izaten da horietan ezezagunak diren instituzioak sartzea. 

