Nora Muñoa Guenaga
4. KONTRATUZ KANPOKO OBLIGAZIOAK
ERABILIKO DEN ARAUDIA:
1. ERROMA II Erregelamendua (854/2007 Ley aplicable a las relaciones extra contractuales).
2. Nazioarteko Hitzarmenak (2) kontratuz kanpoko obligazioetan.
3. Kode Zibileko 10.9 artikulua.
ERROMA II ERREGELAMENDUAREN EZAUGARRI NAGUSIAK:
· Erroma II Erregelamenduak gatazka arauak jasotzen ditu. 

· Erga Omnes efektua du.

· Berrigorpena ez da onartzen erregelamendu honetan, ondorioz, zehazten badu aplikagarri den ordenamendu bat hura aplikatuko da eta ordenamendu horren gatazka arauei ez zaie erreparatu behar.

· Nazioarteko ordena publikoari dagokionez, Erregelamenduak zehaztu digun aplikagarri den ordenamendua foroko ordenamenduaren aurkakoa bada, beste lotura punturik dagoen begiratu behar da hura erabiltzeko. Eta ez badago, foroko ordenamendua aplikatuko da. Hau da, ez da zuzenean foroko ordenamendua aplikatuko baizik eta beste lotura punturen bat bilatu beharko da. 

· Daños punitivos: kalteak sortzen direnean (adibidez, ingurumenean), Espainian kalte ordainak eskatuko dira, baina beste herrialde batzuetan ez da hori gertatzen eta kaltea egiten duena zigortu egiten da diru askoz ere gehiago ordaintzera. Ez soilik kaltea konpontzeko (Espainian egiten den bezala), baizik eta kaltea berriz ere ez egiteko ere (daños punitivos). Aplikatu behar den ordenamenduan zigor penal hau jasotzen bada (ez da kalte ordaina), ez da ordena publikoaren aurkakoa, beti ere kopurua ez bada neurriz kanpokoa (oreka bat egon behar da kopuruan). Hau da, daños punitivos hauek, kalte ordainen desberdinak direnak, ez dira ordena publikoaren aurkakoak, baina zigorrak eskatzen duen kantitatea izan daiteke. 

ERROMA II ERREGELAMENDUAREN APLIKAZIO EREMUA:
Nazioarteko gaietan, zibil eta merkatal gaietako kontratuz kanpoko obligazioak dira Erroma II Erregelamenduaren aplikazio eremua. Kontratuz kanpoko obligazioaren kontzeptua erregelamenduan bertan azaltzen da.  Erregelamenduaren 2.artikuluak gai batzuk azaltzen dizkigu, zeinak ez diren Erregelamendu honen aplikazio eremuan sartzen, hala nola, ezkontza eraentzatik, oinordetzatik, testamendutik... ondorioztatzen diren obligazioak (2.1.art.). Baita ere, aipatzekoa da, kanpo geratzen direla intimitatea urratzean sortzen diren kontratuz kanpoko obligazioak.
2.2 artikuluan, erregelamendua orokorrean zein gaietan erabili behar den aipatzen du eta ondoren beste gai desberdin batzuk aipatzen ditu. Gai desberdin hauetan erabiliko den sistema desberdina izango da. Hau da, kontratuz kanpoko obligazioetan, segun eta zein gaietakoa den kontratuz kanpoko obligazioa, erabiliko den sistema desberdina izango da. Gai horiek, ondorengoak dira eta bakoitzarekin eskema edo sistema desberdina erabiliko da:
· Ekintza batek kalte bat sortzen duenean sortzen diren kontratuz kanpoko obligazioak (GAI HAU OROKORRA DA!!!)
· Bidegabeko aberastea
· Beste baten negozioen gestioa edo kudeaketa
· Culpa in contra hendo
Kontratuz kanpoko obligazioa zer den jakiteko, Justizia Auzitegiak dio, kontratu batetik sortzen ez diren obligazioak direla. Horretarako, kontratuko obligazioa zer den ikusi beharko da. Izan ere, hori jakinda, hortik ez eta beste iturburuetatik sortzen diren obligazioak izango dira kontratuz kanpokoak. 
Aplikazio eremu espazialari dagokionez, EBn aplikatzen da Danimarkan izan ezik. Eremu pertsonalari dagokionez, Erga Omnes izaera duenez, auzia EBko auzitegian tarteratu bada, auzitegi horrek erregelamendu hau aplikatu beharko du (3.art.). 
Sistema orokorrari dagokionez, gai orokorrei aplikatzen zaien sistema izango da. Eta ondoren, aipatutako gai espezifiko bakoitzak bere sistema izango du:
1. ESKEMA OROKORRA: EKINTZA BATEK SORTUTAKO KALTE BATETIK SORTZEN DIREN KONTRATUZ KANPOKO OBLIGAZIOAK
Alderdiek aukeratzen duten legea izango da lehenengo lotura puntua (14.art.). Bigarren lotura puntua, 4.2 artikulua izango da, hau da, alderdiek komunean duten ohiko egoitzako legea. Hirugarren lotura puntua 4.1 artikulua izango da, hau da, kaltea sortu den lekuko legea. Bigarren eta hirugarren legeari dagokionez, nahiz eta bata edo bestea aplikatzea ondorioztatu, lotura estuagoa badauka kasuak beste herrialde batekin, herrialde horren legea aplikatuko da (4.3.art.).

(17.artikuluari dagokionez, baloratzeko kaltearen ondorioak zeintzuk diren eta noraino heltzen diren kalteak, epaileak kalteak non ematen diren baloratu beharko du).

· 14.artikulua, alderdiek aukeratzen duten legea: aplikagarri den legea modu hauetan aukeratu daiteke:

· Kaltea eragin duen ekintza burutu ostean
· Alderdiek (bai biktimak, eta baita erantzuleak edo kaltea eragin duenak), dendariak direnean eta jarduera komertzial bat burutzen dutenean, posible dute kalte bat egongo dela aurreikustea eta ondorioz, hori gertatuko balitz hori ebatziko duen legea aukeratzea. Hau da, aplikagarri den legea kaltea eman aurretik aukeratzea.

Garbi geratu behar den zein den aplikagarri den legea, edo espresuki hala adierazten dutelako edo kontratuaren inguruabarrek hori ondorioztatzen dutelako. Hala ere, ezin daiteke aplikagarri den legea bi kasutan aukeratu: 1) lehia eskubidetan sortzen diren arazoetan sortzen diren kontratuz kanpoko obligazioetan; 2) jabego intelektual eta industrialetik sortutako kontratuz kanpoko obligazioetan. 

Alderdiak esaten dugunean, kontutan hartu behar da alderdietako bat zein den jakitea erreza dela, hau da, biktima zuzena. Baina beste alderdia nor den jakitea ez da erreza, izan ere, ustezko erantzulea izango da. Bestela, aukeraketa egiterakoan, nahi duten estatuko legea aukeratu dezakete, baita EBko estatuetatik kanpoko estatuetakoa ere. Baina estatu batekoa izan beharko du eta ez du balio, zein ordenamendu aplikatzen EZ den esatea. Aukeraketa positiboa izan beharko du. 

Bigarren puntuari dagokionez (14.2.art.), nazioarteko kasu batean gaudenez, Erroma II Erregelamendua aplikatuko da, baina nahiz eta atzerriko ordenamendu bat aukeratu, kontratu guztia Espainian burutzen bada, ezin izango dira Espainiako arau inperatiboak baztertu. Baita ere, EBtik kanpo dagoen estatu bateko ordenamendua aukeratzen bada, EBko arau inperatiboak errespetatu beharko dira.

Aukeraketarik egiten ez bada, hurrengo artikulura pasako gara: 4.2.

· 4.2 artikulua: 4.1 artikuluarekiko lehentasuna izango du. Biktimak eta erantzukizuna eskatzen zaionak ohiko egoitza estatu berean badute, kaltea sortzerakoan (eta ez ekintza burutzerakoan), estatu horren legedia aplikatuko da. Kostu gutxien suposatzen duen aukera da. 

Artikulu honekin aipatzekoa da, Babckok vs. Jackson kasua: ordurarte, EEBBtan indarrean zegoen irizpidea kaltea sortu den lekuko legea aplikatzea zen. 1963.urtean, Kanadan istripu bat gertatu zen. Bi familiak Estatu Batuarrak eta NY-ekoak ziren eta auzia NY-en tarteratu zen. Teorian, eta aipatutako irizpidea kontutan hartuta, epaileak Kanadako legea erabili behar zuen. Baina epaileak esan zuen, nahiz eta istripua Kanadan gertatu, istripua izan zuten bi alderdien egoitza Estatu Batuetakoa zen, NY. Ondorioz, ez zuen irizpide hori aplikatu eta NY-eko legedia aplikatu zen. Geroztik, neurri hori erabiltzen da eta 4.2 artikuluan barnebiltzen da.

Ohiko egoitza zer den jakiteko 23.artikulura jo beharko dugu. Baltzua edo pertsona juridikoa bada, administrazio orokorra duen lekua izango da ohiko egoitza, edota sukurtsala, agentzia edo horrelako establezimendu bat bada, hura dagoen tokia. Profesionala bada, jarduera burutzen duen establezimendu printzipal edo lantokia izango da ohiko egoitza. Pertsona fisikoaren inguruan aldiz, ez da ezer esaten eta ondorioz, estatu bakoitzeko barne zuzenbideari begiratu beharko zaio pertsona fisikoaren ohiko egoitza zein den jakiteko (Espainiako kasuan, KZ 40.art.). Biktima bat baino gehiago badago, edo alderdi bakoitzean pertsona bat baino gehiago badago, denek duten ohiko egoitza hartu beharko da kontutan, bestela ezin izango da artikulu hau erabili.

· 4.1 artikulua: lex loqui delicti comisi. Alderdiek ez badute aukeratu aplikagarri den legea eta ez badute ohiko egoitzarik komunean, aplikatuko den legedia kaltea sortu den tokikoa izango da. Beraz, ez da kontutan hartuko kaltea sortu duen ekintza non egin den, izan ere, kalte zuzena non eman den da garrantzitsuena. Albo-kalteak non eman diren ere ez dira kontutan hartuko.

Urrutitik egiten diren ez zilegiei dagokionez, batzuetan ekintza bat une zehatz batean burutzen da eta momentu horretan ez da kaltea sortzen. Izan ere, kaltea denbora bat pasa ostean gertatzen da. Garrantzitsua da, ekintza eta kaltearen artean harreman kausal bat egotea, hau da, ekintzak kaltea sortu beharko du, baina bata eta bestearen artean denbora tarte bat egongo da. Justizia Auzitegiak aukera ematen digu auzia tarteratzea edo kaltea sortu den tokian, edo ekintza burutu den tokian. Baina aplikagarri den legeari dagokionez, bakarrik kaltea sortu den lekuko legea izango da aplikagarri. 

Demagun, ekintza berberak kalteak eragiten dituela toki desberdinetan. Adibidez, Letoniako enpresa batek Estatu Batuetako edari ezagun baten marka erabiliz, Frantzian, Alemanian eta Ingalaterran saltzen dituela. Beraz, ekintza berea ez den marka bat erabiltzea da herrialde horietan sortuz. Ondorioz, kalteak hiru estatu desberdinetan sortzen dira. Teoria del Mosaico-ren arabera, auzia hiru herrialdeetan tarteratu daiteke, baina bakoitzean beraien herrialdeetan sortutako kalteak eskatu daitezke (hau da, Frantzian tarteratzen den auzian, Frantzian sortutako kalteak eskatu daitezke soilik). Eta bakoitzean, bere lekuko ordenamendua aplikatuko da.

· 4.3 artikulua: alderdiek aplikagarri den legedia aukeratu ezean, eta posible bada edo 4.2 edo 4.1 artikulua aplikatzea, kasuan lotura estuagoa badu beste estatu batekin, bertako legedia aplikatuko da. Hau zergatik gertatzen da? Arrazoi desberdinengatik, adibidez, aurretik alderdien artean harreman juridiko bat badago (kontratu bat adibidez), lotura estuagoa izango du kasuak kontratu horri aplikatzen zaion legearekin. Edota aipatutako ohiko egoitza ez denean erreala (paradisu fiskalak).

Kasu bat dago, 2007.urtekoa, zeinetan itsasontzi bat Madagascarren hondoratu zen. Frantzian egiaztatu zuten itsasontzia ondo zegoela, nahiz eta epaiak kontrakoa esan. Itsasontziak egin behar zuen ibilbidea, Txinatik Gabonera zen, baina Madagascarren hondoratu zen eta kaltea Madagascarren sortu zenez, Madagascarreko ordenamendua aplikatu behar zen 4.1 artikuluaren arabera. Baina kasuak Madagascarrekin ez zuen inolako loturarik eta ondorioz, aplikatu zena 4.3 artikulua izan zen. Horren arabera, aplikatu zen ordenamendua frantziarra izan zen.

4.1 edo 4.2 aplikatu behar denean, beti izango dugu 4.3 artikuluaren salbuespena (beste herrialde batekin lotura estuagoa). Horrelakoetan, kontutan hartu beharrekoa erabiltzen den lotura puntua kasuala edo anegdotikoa den ikustea da (benetakoa ez izatea, edo gertatutakoa gertatuta ezin denean aurreikusi...). Hala ere, epaileak arrazoitu egin beharko du zergatik pizten duen 4.3 artikulua. Honetaz gain, lotura estuagoa badauka aurretik alderdien artean egin zuten kontratu batekin eta horri aplikatzen zaion legearekin, epaileak hori azaldu beharko du.

Bestalde, 15.artikulua kontutan hartu beharko da: ámbito de la ley aplicable, jakiteko zertarako balio duen aplikagarri den legea ---> erantzukizunik dagoen edo ez, eta norainokoa; erantzuleak zeintzuk diren; noiz ez dagoen erantzukizunik; kalteek ba ote dagoen eta horien izaera eta kalteordainak zenbatekoak diren jakiteko;...

BATEK ERANTZUTEN DUENEAN BESTE BATEN KALTEENGATIK:
Eskema berdina da, 14.artikulutik hasiko gara, hau da, alderdiek aukeratzen duten legea. Baina aukeratu ezean, hortik aurrera ordena aldatzen da: lehenengo 4.1 (kaltea sortu den tokiko lege) erabiliko da eta ondoren 4.2 (komunean duten ohiko egoitza). Bestalde, 4.3 artikuluaren salbuespena ere aplikatuko da.
Baina badaude zenbait gai berezi, ez dutela eskema orokorra jarraitzen. Gai berezi hauen artean, aipatzekoak dira ondorengoak:
· Besteen negozioen kudeaketa: 11.artikuluan jasotzen da eta KZ-ren 10.9 artikulua ezin izango da erabili. Hala ere, honi aplikagarri zaion lehen artikulua 14.artikulua da eta ondoren 11.artikulua. Hau da, alderdien aukeraketarik ez badago (14.art.), 11.artikulua aplikatuko dugu.

Kontratuz kanpoko obligazioa denean besteen negozioen kudeaketa (hau da, bere kabuz hasi bada negozio hori kudeatzen inolako kontraturik gabe), ikusi beharko da lehendabizi, alderdien artean aurretik beste kontratu bat dagoen. Kontratu hori hala ere, ez du zerikusirik izango negozioen kudeaketarekin, baina kontratu horri aplikatzen zaion legea izango da aplikagarri ere, negozioen kudeaketari (11.1).

11.1 ezin denean aplikatu, ez zegoelako kontraturik alderdien artean, aplikatuko den legea alderdiek amankomunean duten ohiko egoitzekoa izango da (11.2). Eta ez badute ohiko egoitza amankomunik, kaltea sortu den tokiko legea aplikatuko da, lex loqui delicti comisi (11.3). Azkenik, nahiz eta aurreko artikuluak aplikatzea posible den, baina kasuak lotura estuagoa badauka beste estatu batekin, bertako legea izango da aplikagarri (11.4). 

· Bidegabeko aberastea: 10.artikuluan jasotzen da eta ezin izango da KZ-ren 10.9 artikulua erabili. Bidegabeko aberastea bada kasua, alderdiek aukeratu dezakete aplikagarri den legea eta ondorioz, 14.artikulua aplikagarri da. Alderdiek ez badute aplikagarri den legea aukeratzen, ikusi egin beharko da ea alderdien artean aurretik, badagoen beste kontraturen bat edo harreman bat, izan ere, horri aplikatzen zaion legea aplikatuko zaio kasuari. Adibidez: emakume espainiar bat, ohiko egoitza Brasilen duena eta hilero bere senarrak bidaltzen dion dirua jasotzen du (dibortzioaren ondorioz). Baina azken hilabetean 1.000€ gehiago bidali dizkio, nahi gabe. Beraz, senarrak 1.000€ horiek bueltatzeko eskatzeko, aplikatuko zaion legea dibortzioari aplikatu zaion legea izango da (10.1).

Baina alderdien artean ez badago harreman bat aurretik, aplikagarri den legea biak duten ohiko egoitzako legea izango da (10.2). Ez badute ohiko egoitzarik komunean, aplikatuko den legea kaltea sortu den tokiko legea izango da (10.3), hau da, bidegabeko aberastea gertatu den tokiko legea. Azkenik, nahiz eta artikulu horiek aplikagarri izan, lotura estuagoa badauka kasuak beste herrialde batekin, bertako legea izango da aplikagarri (10.4). 

· Culpa in contraendo: 12.artikuluan jasotzen da eta kasu honetan ezin izango da aplikagarri den legea aukeratu (14.art.). Ondorioz, 12.artikuluak aipatzen duen gidoia jarraitu beharko da. Lehendabizi, kontratuz kanpoko obligazio honi aplikatuko zaion legea, gero burutuko den kontratuari aplikatuko zaion legea aplikatuko zaio. Eta geroko kontratu hori ez bada burutzen, burutuko balitz aplikatuko litzaioken legea aplikatuko zaio (12.1). Ezin badugu jakin zein den kontratuari aplikatzen zaion legea, kaltea burutu den tokiko legea izango da aplikagarri, bestela, biek komunean duten ohiko egoitzako legea, baina lotura estuagoa badauka beste herrialde batekin, horko legea izango da aplikagarri. 

· Lehia desleiala: alderdiek ezin izango dute aukeratu aplikagarri den legea 6.artikuluaren arabera. Bestalde, zilegi ez den publizitatea egiten denean, atal honetan sartuko da. Eta lehia desleiala merkatuari zuzentzen bazaio (kontsumitzaileak...) 6.1 aplikatuko da, beste lehiakide baten aurka bideratuta badago aldiz, 6.2.

6.1.artikuluaren arabera, aplikagarri den legea merkatu horretako legea izango da (adibidez, ekintza Espainiako kontsumitzaileei bideratzen bazaie, bertako legea aplikatuko da; Frantziako merkatura bideratzen bada, Frantziako legea...). Ekintza hauen artea aipatzekoak dira, egitazko markak ezkutatzen direnean, kalitatea edo prezioa ez denean benetan aipaturikoa, gezurretazko publizitatea... 6.2.artikuluari dagokionez, ekintza beste lehiakide baten aurka bideratuta badago 4.artikulua izango da aplikagarri: 4.1, 4.2 eta 4.3. 

· Ingurugiroak egiten diren kalteak: bi kalte mota jasotzen ditu, lehenengoa ingurugiroak egiten diren kalteak eta bigarrena, daños colaterales edo albo-kalteak, hau da, ingurugiroak egiten diren kalteengatik pertsonek eta gauzek sortzen dituzten kalteak. Lehenik eta behin, alderdiek aukeratu dezakete aplikagarri den legea, beraz, 14.artikulua aplikagarri da. Ez badute aukeratzen, kaltea sortu den tokiko legea izango da aplikagarri. Hau ilicitso a distancia kasuetarako dago pentsatuta (ekintza x tokian burutu da, baina kaltea urrutiago sortzen da y-n). Beraz ilicitos a distancia kasuetan, kaltea sortu den tokiko legea aplikatzeaz gain, posible da baita ere ekintza sortu den tokiko legea aplikatzea. Aipatzekoa da, kasu honetan barne sartzen direla ere albo-kaleak eta 24.considerando ere azpimarratzekoa da jakiteko zer den ingurugiroa kaltetzea.

· Jabego intelektualaren eskubidearen urrapena: 8.artikulua izango da aplikagarri eta jabego intelektuala zer den jakiteko 26.considerando begiratu beharra dago. Ezin daiteke aplikagarri den legea aukeratu eta ondorioz, lotura puntuak ondorengoak dira: lehendabizi, aplikagarri den legea eskubidea babesten den herrialdeko legedia aplikatuko da. Bigarrenik, eskubidea erabiltzen den tokiko legea izango da aplikagarri. Hau da, posible da marka bat Espainian erregistratzea, baina beste herrialde batean erabiltzea. 

ERROMA II APLIKATZEN EZ ZAIEN BI KASU:
1. KOTXE ISTRIPUAK:
1971.urteko maiatzak 5eko Hagako Hitzarmena. Espainian indarrean dago 1987.urtetik aurrera eta Erroma II Erregelamenduaren gainetik aplikatzen da. Kode Zibilaren 10.9 artikuluaren gainetik aplikatzen da baita ere. EBko gainontzeko estatuekin eskema orokorra erabiliko da, lehendabizi 14.artikulua eta gero 4.artikulua. 
EZAUGARRIAK:
· Kontratuz kanpoko erantzukizun zibilari aplikagarri zaion legea eraentzen du kontutan hartu gabe zein den auziaz ari den eskumena (penala, zibila...).

· Jakiteko zer den kotxeen arteko istripua, 1.artikulua hartu behar da kontutan: Todo accidente en que intervengan uno o mas automotores (o no)...

· 2.artikuluak esaten digu, noiz ez den aplikagarri: fabricantes, vendedores... soilik da aplikagarri, kotxe istripuei. 
ARAU OROKORRA:
Sistema bat erabiltzen du, zeinak arau orokorra ematen digun (3.artikulua) eta ondoren hainbat salbuespen ezartzen dizkigu. 3.artikuluaren arabera, aplikatuko den legea istripua gertatu den lekuko legea izango da. Baina salbuespen kasuetan, ez da lege hori aplikatuko. 
SALBUESPEN ARTIKULUA: 4.ARTIKULUA
3.artikuluaren salbuespena litzateke 4.artikulua: (honekin lotuta kontutan hartu 5 eta 7.art.)
a) Istripua kotxe bakar batekin gertatzen bada eta beste estatu batean matrikulatuta badago, aplikagarri den legea matrikulatuta dagoen estatuko legea izango da.

b) Kotxe bat baino gehiago dagoen kasuetan eta kotxe guztiak beste estatu batean matrikulatuta badaude, estatu hori berdina izanik, beste estatu horretako legea izango da aplikagarri.

c) Istripuan automobilak egoteaz gain pertsonak ere egon badira kotxetik kanpo, kotxe guztiak matrikulatuta badaude estatu berean eta pertsona horiek, kotxeak matrikulatutako estatuan ohiko egoitza badute, bertako legea izango da aplikagarri.
SALBUESPEN ARTIKULUA, MATRIKULATU GABEKO IBILGAILUAK: 6.ARTIKULUA
Ibilgailuak ez badu matrikularik edo matrikula bat baino gehiago badu, aplikagarri den legea ibilgailua normalean aparkatuta dagoen aparkamendua dagoen Estatuko legea.

ISTRIPUA GERTATU DEN TRAFIKO ARAUAK: 7.ARTIKULUA
Nahiz eta aplikagarri den legea kotxea matrikulatu den legea izan, hau da, ez denean istripua gertatu den lekuko legea aplikagarri; istripua gertatu den lekuko trafiko arauak kontutan hartu beharko dira.

2. PRODUKTUETATIK ERATORRITAKO ERANTZUKIZUNA:
1973.urteko Hagako Hitzarmena, produktuetatik eratorritako erantzukizunari aplikagarri zaion legeari buruzkoa. 3.artikuluak erantzukizuna zeintzuei dagokien aipatzen du: produktuen fabrikatzaileak edo ekoizleak, banatzaileak (probeedores), biltegian dabiltzatenak, konpontzaileak... Hau da, ekoizleak soilik ez dira zertan izango erantzule, beste pertsona batzuk ere badaude tartean eta horiek ere izan daitezke erantzule. Erga Omnes efektua du. 2.artikuluari dagokionez, hainba kontzeptu definitzen ditu, hala nola, kaltea noiz emango den (calificación autónoma).
Aplikagarri izango den legea, kaltea sortu den lekuko legea izango da, baina soilik kasu batzuetan (4.art.) edo baldintza batzuekin:
a) Estatu hori kaltetuaren edo biktima zuzenaren ohiko egoitza bada.
b) Edo erantzulearen ohiko egoitza kaltea sortu duen lekuan badauka.
c) Edo kaltea sortu duen produktua, kaltea sortu den lekuan erosi badu biktimak.
SALBUESPENAK:
5.artikuluari dagokionez, 4.artikulua ez da aplikagarri izango eta ondorioz 5.artikulua aplikatuko da, ondorengoa gertatzen bada: 
a) Ustezko erantzulearen lantoki nagusia, biktima zuzenaren ohiko egoitzaren toki berdinean badago, leku hori kaltea sortu den lekua izan gabe, bertako legea izango da aplikagarri.
b) Biktima zuzenaren ohiko egoitzaren lekuko legea aplikatuko da bertan erosi badu produktua, nahiz eta ez izan kaltea sortu den lekua.
6.artikuluari dagokionez, 4 eta 5 artikuluak ezin badira aplikatu, erantzulearen lantoki nagusia dagoen tokiko legea aplikatuko da, salbu, demanda tarteratzen duenak esaten badu kaltea sortu den tokiko legea aplikatu behar dela (edo demanda tarteratzen duenak bere eskaera oinarritzen badu kaltea sortu den tokiko legean). Azken hori gertatzen bada, kaltea sortu den legea aplikatuko da. 
7.artikuluari dagokionez, aplikagarri den legea kaltea sortu den lekuko legea edo biktima zuzenaren ohiko egoitzaren legea bada; ez dira aplikatuko ustez erantzulea denak demostratzen badu berak ezin zuela aurreikusi bere ekoizkinak estado horretan salduko zirenik. Kasu horretan ez luke erantzukizunik izango eta beste bide batetik joan beharko ginateke. Hala ere, horrek ez du esan nahi tartean beste pertsonarik ez dagoenik, eta agian horren aurka joan gaitezke, eskemarekin berriz ere hasiz. 





