3. ikasgaia: KONTRATUEI APLIKAGARRI ZAIEN ZUZENBIDEA (azterketan praktika bezala sartuko da)
1. SARRERA:
Orokorrean, munduan zehar, kontratuei buruzko legedia elkartzen ari da eta bi motor dira lan hori burutzen dutenak: estatuek bultzatutako ekimenak edo planak; eta partikularrek bultzatutako lana. Estatuek bi motetako tresnak erabiltzen dituzte munduko kontratuei buruzko legedi guztiak elkartzeko:
· Arau materialak edo arau substantiboak elkartuz (Hitzarmenen bitartez). Adibidez, Vienako Hitzarmena aplikagarri bada, hori erabiltzen da legedi gisa hitzarmen horren parte diren estatuen arteko kontratuetan.

· Erregelamenduen bitartez, gatazka arauak elkartuz edo egokituz EB guztirako. Adibidez, Erroma I erregelamendua. 
Partikularrek bultzatutako ekimenei dagokionez, adibidez, INCOTERMS aipatzekoa da (kanpo merkataritzan erabiltzen diren tresna batzuk dira, kontratu batzuen baldintzak ezartzen dituztenak). Honetaz gain, aipatzekoa da Lex Mercatoria berria. Hau izango litzateke, kanpo merkataritzan dabiltzatenak (multinazionalak, enpresak...) erabiltzen dituzten usadioak, praktikak, arbitrai laudoak... nazioarteko kontratuetatik aterata. Hau da, aipatutako agenteek erabiltzen duten zuzenbidea da, usadioetatik, praktiketatik... hartzen dituzten elementuetatik sortua. Lex Mercatoria-ren barruan teoria bat dago eta horrek esaten duena ez dugu onartuko azterketari begira. Horren arabera, Lex Mercatoria berriaren edukia ordenamendu juridiko bat da. Hau da, hauen ustez kontratu bati aplikagarri zaion legea bilatzen ari garenean, badagoela esatea Lex Mercatoria berria erabili dezakegula. Beraz, kontratu bati aplikagarri zaion legedia, estatu desberdinetako legeez gain, Lex Mercatoria berria ere aplikagarri izango zaio. 
Guk kontratuei aplikatzen diogun legedia KZ da eta estatu bakoitzak bere ordenamendua izango du. Baina honetaz gain, usadioetatik, praktiketatik... hartutako legedi bat sortu da Lex Mercatoria berria, eta oso interesgarria da kanpo merkataritzan dabiltzaten agenteentzat. Kontratu bati aplikatzen zaion ordenamendua bada, besteak beste, alderdiek aukeratzen duten legea, posible izango da Lex Mercatoria berria aukeratzea. Horren aldekoa izateari deitzen zaio, hain zuzen ere, Lex Mercatoria berriaren teoria.
Zergatik ez dugu onartuko teoria hau?
1. Ez dago Lex Mercatoria berri bakar bat. Kanpo trafikoan dauden sektore desberdinek, Lex Mercatoria berri propio bat dute (petroleoaren sektorean adibidez). 

2. Ez die gertatu daitezkeen egoera guztiei erantzunik ematen, hau da, oso orokorrak izanik hutsune asko dituzte. 

3. Ez dago zehapen sistemarik, ondorioz, zuzenbide hau bete ezean ez da zigorrik aurreikusten. 
Beraz, zer balio eman Lex Mercatoria berriari? Liskarrik ez dagoenean, alderdiek lege hau erabiltzea beraien harremanak arautzeko eta kontratuak burutzeko, egokia da. Eta gainera, berez aplikagarri den legeak onartzen badu hori egitea, egoki izango da. Liskarra baldin badago, baina arbitrajea hautatzen badute, baliozkoa izango da baita ere. Aldiz, liskarra baldin badago eta epaitegi batera jotzen badute, epaitegian gatazka ebazteko Lex Mercatoria ezin izango da aplikatu. Kontratuari aplikagarri zaion zuzenbidea, estatu baten zuzenbidea izango da eta ondorioz, liskarra badago eta epaitegietara joaten badira, estatu bateko zuzenbidea aplikatu beharko da. Hala ere, aurretik egindako aukeraketa hori (Lex Mercatoria berria erabiltzea beraien harremanetan) ez da galtzen. Hau da, Lex Mercatoria berri horrek diona sektore horretan ez da izango aplikagarri den ordenamendua, baina bere edukia bete egin beharko da (klausula gisa azalduko dira) eta baliozko izango da aplikagarri den ordenamenduak baimentzen badu. 
Nahiz eta Lex Mercatoria hautatu alderdien arteko harremanak arautzeko, ez da izango kontratuari aplikagarri zaion ordenamendua izango. Baina beraien harremanen edukia izango da eta baliogarri izango da, berez aplikagarri den ordenamenduak hori onartzen badu. Beraz, baimentzen badu, alderdiek bete beharko dute eta kontratuaren EDUKIA izango da. Ondorioz, gauza bat izango litzateke aplikagarri den legea (estatu baten ordenamendua izango dena) eta beste gauza bat kontratu horren edukia (Lex Mercatoria berria izan daitekeena). 
Badira antzeko beste legedi edo printzipio batzuk ere, partikularrek bultzatuta, hala nola, UNIDROIT printzipioak. Lex Mercatoria berria baino askoz ere zehatzagoa da, hutsune gutxiago ditu eta egokiagoa da. Hala ere, alderdiek erabakitzen badute kontratuei aplikagarri zaion legedi bezala UNIDROIT printzipioak aplikatzea, ez da posible izango. Hau da, printzipio horiek eduki gisa jokatuko dute izan ere, aplikagarri den legedia estatuetako ordenamenduak dira. Beraz, UNIDROIT printzipioak klausula gisa, kontratuen eduki izango dira eta alderdiek errespetatu beharko dituzte, beti ere, aplikagarri den ordenamenduak onartzen badituzte. 
2. HISTORIAN ZEHAR ERABILI DIREN KONPONBIDEAK JAKITEKO ZEIN DEN KONTRATUEI APLIKAGARRI ZAIEN LEGEDIA:
Erdi Aroa baino lehen, erabiltzen zen konponketa foroko legea aplikatzea zen. Erdi Aroan ideia hau aldatu egiten da eta erabakitzen dute egokiagoa dela, kontratuari aplikatze, kontratua burutu den lekuko legedia. XIX.mendean, kontratu bati aplikatu beharreko ordenamendua, alderdiek erabakitzen dutena izan beharko lukeela erabaki zuten.
KZ-eko 10.5.artikuluan arautzen da zein izango den kontratu bati aplikatzen zaion ordenamendua eta horren arabera, aplikatuko zaion legedia alderdiak erabakitzen duten ordenamendua izango da, baina ez badute erabakitzen zein izango den aplikatuko zaion ordenamendua, kontutan hartuko da biek amankomunean duten naziokotasuna eta bertako legedia aplikatuko da. Honen ezean, amankomunean duten ohiko egoitza hartuko da kontutan. Eta honen ezean, azken aukera gisa, kontratua burutu den lekuko ordenamendua aplikatuko da. 
10.5 artikulua ez da indargabe geratu beraz, nahiz eta Erroma I erabili nazioarteko auzietan, Erroma I erregelamenduak ez ditu kontratu guztiak arautzen eta kasu horietan izango da aplikagarria KZ-eko 10.5 artikulua. Hala ere esan, oso kasu gutxitan egongo direla Erroma I erregelamenduak arautzen ez dituen kontratuak. Baina 1993an sartu zenez indarrean Erromako Hitzarmena, 10.5 artikulua aplikatuko da baita ere, 1993a baino lehen sortutako kontratuetan. Erromako Hitzarmena aplikagarri izango da 1993-2009.urte bitartean sortutako kontratuei eta 2009tik aurrera, aplikagarri izango dena Erroma I erregelamendua izango da.
Historian zehar gertatu dena ikusita, alderdien borondatea gailendu dela ikus daiteke. 
Alderdien esku egotea kontratuari aplikatuko zaion legea egokia al da? Demagun kontratu bat egiten dela, nazioarteko osagairik gabe. Beraz, aplikatu beharreko ordenamendua Espainiako izango da. Kontratuan erabakitzen da aplikatuko den zuzenbidea ez dela Espainiako izango, Ingalaterrakoa baizik. Egin dugun aukera horrek kontratua nazioartekoa bihurtzen du eta erregelamendua erabili beharko da aplikatu beharreko legea zein izango den erabakitzeko? Egin ahal izango da, alderdiek aukeratu dezaketelako aplikatuko dena. Baina, beharrezkoa izango da muga batzuk egotea... zeintzuk? 
3. ERROMA I ERREGELAMENDUA:
Erroma I Erregelamenduak gatazka arauak jasotzen ditu eta honek esango digu zein izango den kontratu bati aplikatzen zaion ordenamendua nazioartean. Lortu nahi dena da forum shopping ekiditea eta EB-n tarteratzen bada auzia beti aplikatuko zaio ERROMA I erregelamendua. Berez erregelamendua mikro sistema bat da, hau da, gatazka arauez gain, gatazka arauen erabileran sortzen diren arazoak konpontzeko arauak ere jasotzen ditu. 
APLIKAZIO ARAUAK:
· Berrigorpena (20.artikulua): orokorrean berrigorpena ez da onartzen. Hau da, erregelamenduak igortzen bagaitu ordenamendu batera, bertako arau materialak soilik erabiliko dira eta ez bertako gatazka arauak. Zehazten den ordenamendua hori da eta kito.

· Nazioarteko ordena publikoa (21.art.): ordena publikoaren aurkakoa bada aplikagarri den zuzenbidea, ez da aplikatuko. 

· Legedi aniztasuna duten estatuak (22.art.): erabiliko den irizpidea bada prestatzaile nagusia denaren egoitza eta egoitza horietako lurralde batean badago, eta bertan gai horri buruzko zuzenbidea badago, hura aplikatuko da.

· Kalifikazioa: ez dago arau bat erregelamenduan esaten duena nola kalifikatu behar den, baina erabiltzen den teknika da, adibide bidezko sistema da  (calificación ejemplificativa). Hau da, kontzeptu batean zer sartzen den esaten digunez, ez dago kalifikatzeko lekurik (ikus 12.art.). 

EZARPEN EREMUAK:

· Lurralde ezarpen eremua: EB

· Denbora ezarpen eremua: 2009ko abenduaren 17tik aurrera egindako kontratuei aplikatuko zaie Erregelamendua. Aurretik, 1993tik aurrera, Erromako Hitzarmena aplikatzen zen; eta hori baino lehenago KZko 10.5 artikulua. 

· Eremu pertsonala: erga omnes. Auzitegia EBko auzitegi bat bada, Hitzarmena erabiliko da.; beraz, ez dira alderdiak begiratu beharko. 

· Gai ezarpen eremua: Kontratutik datozen obligazioei aplikagarri zaien legea. Nahiz eta kontratu guztiak sartzen diren, guk, batez ere zibil eta merkatal gaietako kontratuak ikusiko ditugu. (1.artikulua) Beti, atzerritartasun osagaia egon beharko da. 1.1 artikuluan erregelamendutik kanpo geldituko diren gaiak adierazten dira: gai fiskalak, aduana gaiak eta administratiboak. 2.artikuluan ere, kanpo gelditzen diren beste gai batzuk zerrendatzen dira:  pertsona fisikoen egoera zibila eta gaitasuna; harreman familiarretik eratortzen diren obligazioak (mantenua); ezkontza eraentza ekonomikotik sortzen diren obligazioak; testamentu eta oinordetza; txeke, pagaré, letra cambio eta horrelako figura; menekotasuna eta arbitrajera jotzea erabakitzen dutenean alderdiek; baltzuak eta pertsona juridikoen inguruko gaiak; kontratu aurretik egiten diren negozioak; aseguru kontratuak. 3.artikuluan froga edo prozesura aplikatuko ez dela ere argitzen du. 




ESKEMA OROKORRA: ZER EGIN JAKITEKO ZEIN DEN APLIKAGARRI DEN LEGEA? 

Eskema hau modu hierarkiko batean izango da aplikagarri. Hala, lehenengoa aplikagarri ez denean, bigarrenera pasa beharko da. 

· Alderdiek aukeratzen duten legea (3.artikulua). Izan daiteke ez oso argi egotea eta horregatik oso garrantzitsua da lehenengo hau begiratzea. Izan daiteke aukerarik ez egotea edo aukera gaizki egina egotea. Azken kasu honetan, azaldu beharko da zer gertatzen den aukera horrekin eta zergatik dagoen gaizki egina. 

· 4.1 artikulua. Bertan, kontratu tipo batzuk jasotzen dira, zeintzuk “8 kontratuak deitzen diren” (los ocho magníficos). Kasuko kontratua artikuluko kontratuetako tipo batean barne biltzen bada, artikulua aplikatu beharko da. Gertatu daiteke kontratua ez izatea tipo horietako bat edo tipo horien nahastea izatea. Horrela denean, ezingo da 4.1 artikulua aplikatu. 

· Prestatzaile nagusiaren ohiko egoitzaren legea (4.2 artikulua).
· 4.1 eta 4.2 artikuluekin, kontutan izan beharko da beti 4.3 artikulua. Azkeneko artikulu honek, beste bi artikuluek diotena alda dezake. Hala, 4.1 eta 4.2 artikuluekin jakin badaiteke zein den aplikagarri den legea, 4.3 artikulura jo beharko da, jakiteko aplikagarri den ala ez; esan bezala, alda dezakeelako.

· 4.4 artikulua. Aplikagarri den legea ezin badaiteke zehaztu 4.1 eta 4.2 artikuluen arabera eta alderdiek ez badute aukera egin edo gaizki egina badago, 4.4 artikulura jo beharko da. 

KONTRATUAREN KONTZEPTUA ERREGELAMENDUAN
Bi alderdiren edo gehiagoren arteko itun edo akordio bat, ondarezko harreman bat edo harreman ekonomiko bat sortzeko, aldatzeko edo iraungitzeko. Honez gain, kontratua egoteko bi baldintza eskatzen dira:
· [bookmark: _GoBack]Bien arteko borondatezko lotura bat, zeinaren bidez bi alderdiak lotuta gelditzen diren obligazioari esker (sinalagmatikoa).

· Oreka kontraktual bakarra egon behar du. Erregelamenduari begira, alderdiek obligazio bat baino gehiago dutenean (Ak bi gauza Bri, Bk bi ordainketa), oreka kontraktual bat baino gehiago dagoela ulertu beharko da (ordainketa bat baino gehiago badago). Adibidez, A-k B-ri zerbitzu batzuk eskaintzen dizkio eta B-k haren truk diru kopuru bat; eta bestalde, A-k B-ri makinak eskaintzen dizkio eta haren truk diru kopuru bat emango dio B-k. Hala, bi oreka kontraktual daude: A-k hartzen duen obligazio bakoitzeko B-k beste bat. Hala ere, A-k B-ri zerbitzuak eta makineria eskaintzen badizkio eta B-k horregatik guztiagatik diru kopuru bat ordaintzen badio oreka kontraktual bakarra egongo da. Azkeneko kasu honetan, gainera, lehen aipatutako 4.1 artikuluari begira, bi kontratu nahasten dira.
3.1. ERROMA I ERREGELAMENDUA, 3.ARTIKULUA, ALDERDIEK AUKERATZEN DUTEN LEGEA:
Gerta daiteke alderdiek beraiei aplikatuko zaien legea:
 - Aukeratzea 
- Ez aukeratzea eta hurrengo puntura pasa behar izatea
- Aukeratzea baina aukera hori gaizki egina egotea. Kasu hauetan, gaizki zergatik dagoen azaldu beharko da. Gaizki eginda egon liteke adibidez egin duten aukera ez delako estatu baten legea. 
Klausula batzuetan esanbidez ezartzen da zein ordenamendu ezarri beharko den. Beste batzuetan, aldiz, isilbidezkoa izango da, beraz, klausula bat ez dagoenez ez da hain erraza izango zein lege aplikatzea erabaki duten jakitea. Ez du esaten ordenamendua zein izango den baina jakiteko aukera ematen du. Ez da espresuki esango, adibidez, Espainian tarteratu beharko dela, baizik, auzia tarteratu den estatuko legea aukeratzen dutela. Beraz, kasu horretan Espainian tarteratu baldin bada badakigu Espainiako izango dela aplikatu beharko dena. Nahiz eta klausula bat ez egon epaileak erabakitzen du alderdiek pentsatzen dutela ordenamendu zehatz bat, kontratua adibidez idatzia dago alemanez, alemanak dira, Alemaniako ordenamendu juridikoko figura juridikoak erabiltzen dira, beraz, alderdiek modu inplizitu batean Alemaniako ordenamendua erabiltzea erabaki dutela ulertzen du. 
Erregelamenduaren 12.considerandoan, auzia non tarteratu erabaki baldin badute alderdiek (1.lauhilabetekoa, ez nahastu honekin), hau kontuan hartu beharko da aplikatuko den legea zein izango den erabakitzeko. Honetaz gain, non tarteratu den begiratu beharko da. Honela, Alemanian tarteratu baldin bada, erabakigarria izango da pentsatzeko Alemaniako ordenamendua aplikatu nahiko dutela. 
Hau da, epaileak motibatzen duenean zergatik erabaki den ordenamendu hau erabiltzea, puntu hau kontuan hartu duela esango du. Aukeratzen duten legea modu espresu batean aukeratzen baldin badute, ordenamendu estatala izatea beharrezkoa da, estatu baten ordenamendua hain zuzen ere, aukeratzen duten momentuan indarrean dagoena. Ez du zertan EB eremuan izan behar, baina beti estatala. Erabakitzen dutenean ordenamendu bat, estatu horretan indarrean dagoen hitzarmenak ere kontuan hartu beharko dira kodeez gain. Badaude klausula batzuk esaten dutenak kontratuari aplikatuko zaiola ordenamendu hau baina indarrean dagoena, ondoren aldatzen baldin bada aldatu den hori izango da, hau da, ezin da esan indar gabe geratzen baldin bada ez dela hori erabiliko. Bestalde, badaude klausula batzuk, non, kontratu batzuetan alderdiek erabakitzen dute zein ez den aplikatuko, hau da, erabakitzeko aukera dagon zein ordenamendu aplikatzea nahi den, baina ez zein ordenamendu ez aplikatzea nahi den. Demagun erabakitzen dutela ordenamendu bat erabiltzea, eta ordenamendu horren arabera kontratua deuseza da. Kasu honetan, kontratua deuseza izango al da? Bai, kontratuari aplikatzen zaion legearen arabera kontratu deuseza izan daiteke.
Hau da, aplikagarri den legea alderdiek aukeratzen dutena izango da. Honetaz gain begiratuko da, alderdiek auzia tarteratzen den lekuko ordenamendua (de los terminos del contrato, klausula batean edo jarriko du). Eta hirugarrenik, de las circunstancias del caso:
De las circunstancias del caso esaten duenean, epaileak ikusten du kontratua aztertuta, alderdiek pentsatzen dutela bere kontratuari ordenamendu zehatz bat aplikatuko zaiola. Adibidez, kontratua alemanez dago idatzita, alemaniar sistema juridikoki elementuak erabiltzen ditu etab. Ondorioz, alderdiek usteko dute aplikagarri den legea alemaniarra dela. Hau da, alderdiek ez dakite nazioarteko zuzenbideaz, baina kontratuaren itxura ikusita, alderdiek uste dute aplikatu behar den ordenamendua zehatz bat dela.
Erregelamenduan 12.artikuluan esaten du, epaileak pentsatzen badu kontratua aztertuta, alderdiek ordenamendu zehatz bat aplikatu behar dela eta gainera estatu horretan tarteratu badute auzia, pista handia da jakiteko zein ordenamendu aplikatu behar den. Hau da, aurreko paragrafoaren kasu berdinean, baina gainera bertan tarteratzen dutenean auzia, datu garrantzitsu bat da pentsatzeko ordenamendu zehatz hori nahi dutela tarteratu. 
Aukeratzen duten legea edo ordenamenduak, ordenamendu estatal bat izan beharko du eta aukeratzen duten momentuan indarrean dagoena. Erabakitzen dutenean ordenamendu zehatz bat, kontutan hartu behar da, ordenamendu horretan sartzen direla baita ere estatu horretan aplikagarri diren hitzarmenak. Hau da, ordenamendua dena da. Ezin dena egin, momentu zehatz batean finkatu zein aplikatuko den eta gero hura aldatzen bada ez aplikatzea erabaki. Hau da, ordenamendu bat aukeratzean hura aplikatuko da eta kitto, eperik gabe. 
Bestalde, ezin dena egin ere, zein aplikatuko ez den erabaki. Hau da, erabaki behar dena da, zein aplikatu behar den eta ez zein ez den aplikatu behar. Honetaz gain, alderdiek erabakitzen badute ordenamendu bat aplikatzea eta ordenamendu horren arabera kontratua deuseza bada, kontratua deuseza izango da. Ezin izango dute beste bat aukeratu hortaz konturatzen direnean. 
Esan bezala, aukeratuko dena ordenamendu estatala izango da eta ezin izango da aukeratu Lex Mercatoria berria eta horrelako arau, ohitura eta printzipioak. Hori ez da aukeratu al den ordenamendua.
ARAU INPERATIBOAK: 3.3
Kontratuaren inguruko inguruabar guztiak herrialde batean kokatzen badira, kontratua estatala izango da. Baina erabakitzen badute kanpoko ordenamendu bat aplikatzea, kontutan hartu beharko da 3.3 artikulua. Hau da, posible da hori egitea, azken finean erregelamendua ordenamenduaren parte delako baina kontutan hartu beharko dira puntu batzuk. Hori gertatzen denean, erregelamendua erabili beharko da, baina ezin izango dira ekidin estatu horretako arau inperatiboak. Adibidez, kontratua estatala bada Espainiakoa, nahiz eta erabaki beste herrialde bateko ordenamendua aplikatu kontratuaren eraentzan, Espainiako arau inperatiboak kontutan hartu beharko dira eta errespetatu beharrekoak izango dira. Bestalde, inguruabar guztiak Europan kokatzen badira eta Europaz kanpoko estatu baten ordenamendua aplikatzea erabakitzen bada, Europako arau inperatiboak errespetatu beharko dira. (3.4 artikulua aplikatuko da, inguruabar guztiak Europan kokatzen badira eta aplikagarri den lege gisa Europatik kanpoko herrialde bateko ordenamendua aukeratzen denean).
ORDENAMENDU DESBERDINAK ZATI BAKOITZERAKO: 3.1
Alderdiek badaukate ordenamendu bat aukeratzea kontratu osoari aplikatzeko, baina posible da ere, ordenamendu bat aplikatzea kontratuaren zati batzuei aplikatzeko eta beste ordenamendu bat beste zatiei aplikatzeko. Zati hori autonomia juridikoa eta ekonomikoa duen atal bat izan beharko da, hala nola, berme klausulak, klausula penalak... Bestalde, erabaki hau hartzen bada, muga bat izango duela kontutan hartu behar da. Demagun kontratuak bi zati dituela eta zati bakoitzari aplikatuko zaion ordenamendua desberdina izango dela, muga izango da kontratuak koherentea izan beharko duela. Hau da, zati bati aplikatzen zaion ordenamenduak ezin izango du bestea deuseztatu edota bi ordenamendu desberdin erabiltzeak ezin izango du bi alderdien eskubide eta betebeharrak desberdinak izatea bihurtu. 
Bestalde, zati bati ordenamendu zehatz bat aplikatzea aukeratzea erabakitzen bada eta beste zatiei zein ordenamendu aplikatu behar den erabaki ez bada, jarraituko den prozedura erregelamenduko 3.artikulukoa izango da. Hau da, lehenengo alderdiek aukeratzen dutena, ondoren auzia tarteratu den ordenamendua... 
NOIZ EGIN DAITEZKE ALDAKETAK: 3.2
Esan beharra dago, kontratu bati nahi den ordenamendua aplikatu daitekeela. Estatala den heinean, edozein aplikatu daiteke. Gainera, aplikatu nahi den ordenamendua edozein unetan aukeratu daiteke. Ez da zertan hasieratik aukeratu behar, kontratua burutu ostean ere erabaki daiteke. Hala ere, hasieratik ordenamendu bat aukeratu bada eta ondoren, ordenamenduz aldatu nahi bada, muga batzuk errespetatu beharko dira.
Hau da, hasieran aukeratu den ordenamenduaren arabera kontratua baliozkoa bazen, ordenamendua aldatuta baliozkotasun hori mantendu beharko da eta ordenamendu berriak kontratua deuseztatzen badu, ezin izango da ordenamendu hori aplikatu. Gainera, ordenamendu berriak ezin izango ditu hirugarrenen eskubideak kaltetu. 
AUKERAKETA EZ DENEAN ORDENAMENDU ESTATALA:
Gogoratu, egiten den aukeraketa ez denean ordenamendu estatala (adibidez, Lex Mercatoria berria), ez da aplikatu den ordenamendu gisa kontsideratuko, baizik eta soilik klausula batzuk betetzeko edo betebeharreko obligazio gisa hartuko da. Beraz, honetaz aparte, ordenamendu estatal bat aukeratu beharko dute edo aukeratu ez balute bezala kontsideratuko da. Gainera, hau baliozkoa dela jakiteko, aplikatuko zaion ordenamenduak onartu beharko du. 
Beraz, autonomia de voluntad conflictual ez da autonomia de voluntad material. Lehenengoaren kasuan alderdiek nahi duten legea aukeratuko dute, baldin eta ordenamendu estatala bada. Bigarrenari dagokionez, betebeharreko obligazioa izango den arren, ez da aplikagarri izango den ordenamendua izango.
3.2. ERROMAKO ERREGELAMENDUA, 4.ARTIKULUA:
Alderdiek ez badute aplikagarri den legea aukeratzen 3.artikulua jarraiki, 4.artikulura joko dugu eta begiratu beharko duguna da ea kontratua 8 kontratuak multzoan sartzen den 4.artikulua aplikatzeko:
Erlazio batean bi kontratu baino gehiago badaude (adibidez, zerbitzu bat eta makina baten salerosketa), lehenengo kontratuari 3.artikulua aplikatzen zaio eta bigarrenari 8 kontratuaren arauketa (4.1 artikulua. Bertan, kontratu tipo batzuk jasotzen dira, zeintzuk “8 kontratuak deitzen diren”, los ochomagnífico. Kasuko kontratua artikuluko kontratuetako tipo batean barne biltzen bada, artikulua aplikatu beharko da. Gertatu daiteke kontratua ez izatea tipo horietako bat edo tipo horien nahastea izatea. Horrela denean, ezingo da 4.1 artikulua aplikatu.
Aukeraketa egiten badute eta gaizki egin badute aukeraketa, edota ez badute aukeratu, 4.artikulura jo beharko dugu: LEY APLICABLE A FALTA DE LECCION. 
8 KONTRATUAK:
1. Salgaien salerosketa (4.a): saltzailearen ohiko egoitzako ordenamendua izango da aplikatuko dena. Salgai hauek gorpuzdunak edo gorpuzgabeak (software adibidez) izan daitezke eta animaliak ere salgai gisa kontsideratzen dira (honen inguruan borroka ikaragarria dago, animaliak gauza gisa ez kontsideratzeko eta beraien baldintzak hobetzeko asmoz). Kontratu honetan, batek salgaia salduko du eta besteak horren truke dirua emango dio. Ondorioz, kontratu honen kanpo geratzen dira, salgaien inguruko kontratuak baina diruarekin saltzen ez direnak (adibidez, permutak, dohaintzak...). Kontratu honetan ere ez dira sartzen, 4.g puntuan jasotzen diren salerosketak, adibidez, subasta bidezko salerosketak. Honetaz gain, ez dira sartuko salgaiak saltzen ez dituzten salerosketak, adibidez, higiezinen salerosketak ez dira sartzen. Kasu batzuetan, salgaiak saltzen dira enpresa batetik bestera, eta erosten dituen enpresak, salgai horiekin produktu berri bat sortzen du eta kasu horietan, ez dira salgaien salerosketak eta 4.b artikuluan sartzen dira, prestación de servicios. 

2. Prestación de servicios (4.b): zerbitzua ematen duen ohiko egoitzaren ordenamendua aplikatuko zaio kontratuaren. Askotan zerbitzu bat ematen denean, zerbaiten jabegoa ere eskualdatzen da, adibidez, ebakuntza batean belaun berria jartzen diozunean. Kasu horietan benetan zerbitzu bat den edo ez jakiteko, funtzio ekonomikoari erreparatu beharko zio. Zerbitzua ematea gauza bera baino merkeagoa denean, hau da, gauzak gehiago balio badu zerbitzuak berak baino, salgaien salerosketa batean egongo ginateke. Zerbitzu kontratuen artean hauek aipa genitzake:
a. Kudeaketa zerbitzuak: Mandatu kontratua, Komisio merkantila, Mediazioa, Agentzia, Factoring...
b. Zerbitzu akurapen kontratuak: leasing, consulting, construcción de edificación, contratos de exposición, catering...
c. Contratos aleatorios: joko kontratuak...
d. Berme kontratuak: fiantza, prenda....
e. Zerbitzu informatikoen kontratuak: adibidez, web orrialde bat egin nahi bada...
f. Servicios bancarios y bursatiles.
g. Contratos del sector publicitario.

3. Higiezinen gaineko eskubide errealei buruzkoa (4.c): higiezinei buruzko eskubide errealei buruzkoa bada gaia, higiezina egongo den lekuko legea izango da aplikagarri. Hala ere salbuespen bat dago: 3.d:

4. Higiezinen alokairua 6 hilabetetarako askoz jota eta erabilera pertsonalerako (4.d): Alokairuen kasuan, kontratua askoz jota 6 hilabetetarako ematen bada eta erabilera pertsonalerako, alderdien egoitzaren tokiko legea aplikatuko da. 

5. Frankizia kontratua (4.e): frankiziatuaren ohiko egoitzako legea izango da aplikagarri (frankizia erosi duenaren ohiko egoitza). 

6. Banatze kontratua (4.f): banatzailearen ohiko egoitzako legea izango da aplikagarri.

7. Subastaren edo enkante bidezko salgaien salmenta (4.g): subasta edo enkantea burutzen den tokiko legea izango da aplikagarri, leku hori zehaztea badago. Arazoa da, askotan subasta non egin den jakitea zaila dela, adibidez, internet bidez burutzen denean. Zehaztu ezin den kasuetan, 4.a artikulua izango da aplikagarri: saltzailearen ohiko egoitzaren tokiko legea. Eta higiezin bat saltzen bada enkantean, higiezinen salmenten artikulua izango da aplikagarri. 

8. (4.f) ez da sartzen!
4.2 ARTIKULUA:
Batzuetan, ezin izango da 4.1 artikulua aplikatu. Hau da, esku tartean dugun kontratua ez bada 8 kontratuak multzoan sartzen eta gainera alderdiek ez badute aukeratu aplikagarri den legea, 4.2 artikulua erabili beharko dugu. 
Jabetza industrialaren eta intelektuaren inguruan, markak, patenteak, lizentzia, know how... buruzko kontratuak direnean izango da aplikagarri, hain zuzen ere, 4.2 artikulua. Kontratu hauetan, lizentziaren jabearen ohiko egoitzaren legea izango da aplikagarri.
Honetaz gain, aplikagarri izango da baita ere, enpresa bat, denda bat edo antzeko zerbait saltzeko erabiltzen diren kontratuetan. Kontratu hauetan, enpresa saltzen duenaren ohiko egoitzaren legea izango da aplikagarri. 
Kodeak hala ere, beste modu batean adierazten du: prestatzaile nagusiaren ohiko egoitza. Baina gauza berdina da. 
Bestalde, kontratu mistoetan ere, 4.2 aplikatuko da. Kontratu hauek konplexuak edo askotarikoak dira eta kontratu desberdinen egiturak jasotzen dituzte. Kontratu mistoetan, jakin behar da kontratu horietan zein den garrantzitsuena, izan ere, ezin bada zehaztu zein lege aplikatu (ez dakigulako zein den prestatzaile nagusia) kontratuaren helburu ekonomikoari eta obligazio gehien dituen zatiari erreparatuko zaio (*). 
Honetaz gain, beharrezkoa da ohiko egoitza zer den jakitea eta horretarako 19.artikulura jo beharko dugu: 
· Pertsona juridiko edo baltzu baten ohiko egoitza adibidez, bere administrazio zentrala edo orokorra duen tokia izango da.
· Profesional edo pertsona fisiko baten ohiko egoitza, bere bulego edo jarduerarako establezimendu printzipala izango da ohiko egoitza (lan egiten duen tokia).
· (19.artikuluak ez du jasotzen) profesionala ez den pertsona fisikoko ohiko egoitza, bere naziokotasuneko barne zuzenbidea begiratu beharko da egoitza hori non dagoen zehazteko. 
· Sukursal batekin burutzen bada kontratu bat, sukursala dagoen tokia izango da ohiko egoitza.
· Ohiko egoitzaren unea: kontratua burutzen den unean ohiko egoitza dena izango da ohiko egoitza. 
Laburbilduz, 4.2 artikuluko kasuetan prestatzaile nagusiaren ohiko egoitzako legea izango da aplikatuko dena. Normalean, kontratuak sinalagmatikoak izango dira (batek zerbait emango dio eta besteak dirua horren truke). Prestazio nagusia dirua ematea ez dena da, hau da, saltzea, zerbitzu bat ematea... (*) Kontratu konplexu edo mistoetan, jakin nahi badugu zein den prestazio nagusia, obligazio gehien dituen zatiari erreparatu beharko zaio. Izan ere, zenbaitetan zaila da zehaztea zein den prestatzaile nagusia, baina guk erreparatuko duguna da, kontratu horretan dirua nork EZ duen ematen, hori izango baita prestatzaile nagusia. 
4.3 ARTIKULUA:
Esan beharra dago, 4.3 artikulua 4.1 eta 4.2 artikuluekin lotuta dagoela. 4.3 artikuluak esango digu, kasu batzuetan, 4.1 eta 4.2 artikuluek esaten digutena ez dela beti horrela izango. 4.3 artikuluaren arabera, nahiz eta kasua 4.1 edo 4.2 artikuluetan kokatu, 4.3 artikuluak dio kontratuak lotura estuagoa badu beste estatu batekin, bertako legedia aplikatuko da. 4.3 artikulua aplikatzeko, kasua 4.1 edo 4.2 artikuluetan sartu beharko da + lotura estuagoa egotea beste estatu batekin.
Zer litzateke lotura estuagoa duen herrialdea? Hurbiltasun printzipioarekin lotuta dago. Hurbiltasun printzipioa ulertzeko, beharrezkoa da kontutan hartzea principio de previsibilidad, hau da, alderdiek kontutan hartzen dute eta aurrez ikusten dute, beraien kontratuari lege bat aplikatuko zaiola. Bestalde, kontutan hartzen dena da, kostu gutxien suposatzen duen legea aukeratzea da, baina batzuetan erantzun egokiena ez da hori, baizik eta lotura estuena duen herrialdea. Erabiltzen den lotura puntua ez denean benetakoa, baizik eta soilik formala, kasuala edo anegdotikoa (paradisu fiskalak, adibidez), beharrezkoa izango da 4.3 artikulua piztea. 4.3 artikulua piztea ez dagokio epaileari, eskatzailea interesduna izango da. 
Badaude kasu batzuk nabarmenak direnak 4.3 artikulua aplikatzeko:
· Prestatzaile nagusiaren ohiko egoitza ez denean benetakoa, adibidez, paradisu fiskal bat denean bere ohiko egoitza.
· Merkatu erregulatuetan egiten diren kontratuak, burtsan. Lotura estuena burtsa dagoen lekuko herrialdea izango da.
· Kontratu batzuetan, kontratuak beste kontratu nagusiago batekin lotuta egoten dira. Aukeraketarik egin ez badute alderdiek, 21.considerando-ren arabera, nahiz eta bakoitzari dagokion bere legedia aplikatu, lotura estuena duen herrialdea kontratu nagusiarena izango da. 
Lan hau kasuz kasu eta kontratuz kontratu egiten da, jakiteko zein den benetan lotura estuena daukan herrialdea eta horretarako kontutan hartu beharrekoa inguruabarrak dira. Inguruabar batzuk indar handiagoa dute beste batzuek baino, kokatzeko kasua herrialde batekin. Hau da, inguruabar guztiek ez dute berdin balio: oso garrantzitsua da adibidez, kontratua non bete behar den eta inguruabar honek indar handia du. Bestalde, garrantzitsua da baita ere testuinguru ekonomikoa, hau da, enpresa bat beste estatu bateko merkatu batean sartzen denean (bertan eskaintzak eginez edota publizitatea), aplikatuko den legea, sartzen zaren merkatuko estatuaren legea izango da. Kontratua non egin den inguruabarra ere kontutan hartu behar da, baina indar gutxi duen inguruabarra da. Indar gutxi duten, baina kontutan hartu beharreko beste inguruabarrak, naziokotasuna, erabiltzen den txanpona, hizkuntza, erabaki duten auzitegia... izango dira.
4.4 ARTIKULUA:
4.1 eta 4.2 artikuluak aplikatu ezin direnean eta ondorioz, 4.3 ere aplikagarri ez denean 4.4 aplikatuko da. Hau da, prestatzaile nagusiaren ohiko egoitza ezin denean zehaztu, zerbitzu prestazioa estatu bat baino gehiagotan eman behar denean edota kontratu batzuetan ez dagoenez prestazio nagusirik (permuta, adibidez) 4.4 aplikatuko da: herrialderik ez duen kontratua. Legea aukeratzeko beraz, inguruabarrak hartuko dira kontutan. 
4. ZERTARAKO JAKIN BEHAR DUGU ZEIN DEN APLIKAGARRI DEN LEGEA ETA ZER ARAUTZEN DU? 
· Kontratua badagoen eta baliozkoa den jakiteko
· Alderdiak behartzeko indarra duen edo ez jakiteko
· Zein alderdi geratzen diren lotuta jakiteko
· Kontratuak ezartzen dituen klausulak baliozkoak diren edo ez jakiteko
· Kontratua interpretatzeko
· Obligazioak nola bete behar diren jakiteko
· Kontratua betetzen ez bada zer gertatzen den jakiteko
· Obligazioak nola iraungitzen diren jakiteko
· Deuseztasunaren ondorioak jakiteko
· Presuntzio legala eta froga zama zeini dagokion
· ...
5. KASUA:
X baltzu espainiarrak (bere erabakiak Espainian hartzen dituenak, administración central), eta Y baltzu japoniarrak administrazio zentrala Japonian duenak, kontratu bat sinatzen dute. Kontratuaren arabera, Y baltzuak:
1. Espainiar baltzuari makina batzuk saltzen dizkio.
2. Makinak erabiltzeko know how-a bidali behar dio.
3. Makinak zaintzeko laguntza teknikoa bidali behar dio.
Kontratuak aplikagarri den zuzenbideari buruzko bi klausula ditu:
1. Auzia tarteratzen den lekuko legeak erabakiko du kontratuaren lehen obligazioa (makinak saltzeko obligazioa).
2. Belgikako frankiziei buruzko legeak eraenduko du kontratuaren bigarren obligazioa (know how bidaltzearen obligazioa).
Beste klausula batean alderdiek erabakitzen dute, arazoak sortuz gero, Espainiak izango duela nazioarteko eskuduntza judiziala. 
Bestalde, X baltzuak hiru ordainketa egin behar ditu: lehena makinak ordaintzeko, bigarrena know how-a eta hirugarrena laguntza teknikoaren zerbitzua ordaintzeko. Baina Y baltzuak kontratua ez du egoki bete eta X baltzuak auzia tarteratzen du Espainian.
GALDERAK:
1. Zenbat kontratu daude eta zergatik?

3 kontratu ditugu, 3 oreka kontraktual ditugulako (kontratua eta oreka kontraktuala definitu behar dira). Ondorioz, bakoitzak aplikagarri den bere legea izango du.

2. Zein izango da kontratu bakoitzari aplikatuko zaion zuzenbidea?

1: Makinak saltzeko kontratuan, klausula bat dago zeinaren arabera, auzia tarteratzen den lekuko legea da kontratuari aplikatzen zaion legea. Baina klausula honek balio al du hura izateko benetan aplikagarri den legea? Kasu honetan, epaileak ez du egiaztatu behar aukera bat egin duten edo ez, de los términos de contrato izango litzateke. Hau da, aukera bat egin dute eta baliozkoa da (3.art.). Beraz, aplikagarri zaion legea, espainiarra da.

2: Know How-ari buruzko kontratuan, klausula bat ageri da zeinaren arabera, Belgikako frankiziei buruzko legea aukeratzen den aplikagarri den lege gisa. Baina aukeraketa oker dago, izan ere, aukeraketetan ordenamendu oso bat aukeratu behar da eta ez lege espezifiko bat. Ondorioz, ezin izango da 3.artikulua aplikatu. Beraz, hurrengo artikulura pasako gara, Know How-aren kasuan, 4.1 ez da aplikagarri ez delako 8 kontratuetan sartzen eta beraz, 4.2-ra joko dugu. Artikulu honetan kontratuaren prestatzaile nagusiari erreparatuko diogu, gure kasuan Know How ematea eta aplikagarri den legea, prestatzaile horren ohiko egoitza izango da: lege japoniarra. 

3: Laguntza teknikoari buruzko kontratuan, alderdiek ez dutenez aplikagarri den legea aukeratu ezin izango da 3.artikulua aplikatu. Beraz, ikusi beharko da ea 8 kontratu horietan sartzen den eta 4.1 artikulua aplikagarri den. 4.1.b artikuluan sartzen da, hain zuzen ere, ondorioz, aplikagarri den legea Japonia legea da (zerbitzua eman behar duenaren ohiko egoitza). 


3. Demagun klausula bat dagoela ondorengoa esanez: alderdiek erabakitzen dute kontratu honi ez zaiola Espainiako zuzenbidea aplikatuko. Klausula horrekin erantzunak aldatuko lirateke?

Klausula hau baliogabea da, izan ere, kontratuan ezin da erabaki ordenamendu zehatz bat EZ aplikatzea. Beraz, ez da ezer aldatzen. Clausulas de exclusio iuris ez dira onartzen.
4. Demagun bi baltzuak espainiarrak direla eta inguruabar guztiak Espainian kokatzen direla eta honakoa dioen klausula dagoela: espainiar zuzenbideak eraenduko du kontratua. Erroma I Erregelamendua erabili behar al da? 

Ez. Ez dago atzerritartasun osagairik.

5. Aurreko (4.galdera) kasu berdinean, klausulak italiar zuzenbideak eraenduko du kontratua badio, Erroma I Erregelamendua erabili behar da? Erantzuna baiezkoa bada, zein izango da aplikatuko den legea eta zein baldintzetan?

Bai, atzerritartasun osagai bat dago aukeratu duten ordenamendua kanpokoa delako. Kasu honetan, aplikagarri den legea italiarra izango da (3.1.art.), baldin eta Espainiako arau inperatiboak errespetatzen badira (3.3.art.). 

6. Aplikatu behar den edo diren legea(k) ordena publikoaren aurkakoak badira, zein lege aplikatuko zaie kontratuei?

Ordena publikoaren aurkakoa den legea baztertu egin behar da (21.art.). Bi aukera egongo dira: erabilitako lotura puntuaren arabera aplikatu beharreko ordenamendua ordena publikoaren aurkakoa bada, hurrengo lotura puntua begira daiteke baldin badago. Edo bestela, foroko ordenamendua erabiliko da, ordenamendu materiala. Bigarren aukera hau egokiagoa da. Hau da, foroko ordenamendua izango da, aztertzen ari den auzitegiko herrialdeko ordenamendua. 

7. Aplikagarri den aukerarik egon ezean, baina alderdi batek auzia tarteratzerakoan estatu bateko legea erabiltzen badu eta bestea horren aurka agertzen ez bada, zein izango da kontratuari aplikatuko zaion legea?

3.artikulua hartuta, de las circunstancias del contrato-n, isilbidez badago pentsatzea alderdiek ordenamenduaren aukeraketa egin dutela. Erabiltzen ari badira bi alderdiak ordenamendu berdina, ulertuko da ordenamendu hori aukeratu dutela. Beraz, aplikatuko den legea auzia tarteratzerakoan erabili den legea izango da, hau da, bi alderdiek erabiltzen ari diren legea, isilbidez hura aukeratu dela ulertzen baita. 	

8. Demagun Y baltzuak zerbitzu teknikoa emateko eskaintza bat egin ziola internet sarearen bitartez X baltzuari Espainian, zein izango da aplikagarri den legea?

4.1.b artikulua da aplikagarri zerbitzu teknikoa emateari, zerbitzu bat baita. Baina kasu honetan, eskaintza bat dago eta 4.3 artikuluaren arabera, nahiz eta 4.1 artikuluan erantzuna aurkituta inguruabarrek lotura handiagoa badute beste estatu batekiko, estatu horretako ordenamendua izango da aplikagarri. Kasu honetan, lotura estuagoa dauka espainiar ordenamenduarekin eskaintza Espainian egiteagatik (kontestu ekonomikoa). Gainera, zerbitzua Espainian emango da. Beraz, aplikatuko den ordenamendua espainiarra izango da 4.3 artikulua jarraiki.

9. Makinak erosi beharrean, beste makina batzuekin aldatzen baditu X baltzuak (ez dago prestazio nagusirik), zein izango da kontratuari aplikatuko zaion legea, kontutan hartuta X baltzuak makinak Frantzian erosi dituela eta Y baltzuak makinak ekoiztu dituela?

Ez dago aukeraketarik (ezin da aplikatu 3.art.), ezin da sartu 8 kontratuetan (4.1 ezingo da aplikatu) eta ez dago prestazio nagusirik (4.2 ezin da aplikatu eta beraz, 4.3 ere ez). Beraz, 4.4 izango da aplikatu beharrekoa eta inguruabarrei erreparatu beharko zaie. Kasu honetan, Y baltzuaren estatuan ekoizten dira ondasunak eta X-k soilik erosi egiten ditu, Frantzian. Beraz, Y baltzuarekin eta ondorioz, Japoniarekin lotura handiagoa du erlazioak. Hau da, aplikatuko den ordenamendua japoniarra izango da. 

10. Demagun zerbitzua ematea eta know how ordainketa batean egiten direla. Zein izango da aplikatu beharreko legea?  Eta hiru kasuak ordainketa bakarrean egingo balira?
Kasu honetan, oreka kontraktual bakarra egongo da, kontratu bat. Ez dute aukerarik egin, beraz, ezin da 3.artikulua aplikatu. 4.1.artikuluan ere ezin izango da sartu. 4.2.artikulua jarraitzen baldin badugu, prestatzaile nagusiaren ohiko egoitzari erreparatu beharko zaio aplikagarri den legea zein izango den jakiteko. Gure kasuan, prestatzaile nagusia Japoneko enpresa izango da. Honela, Japoneko ordenamendua izango da aplikatu beharrekoa. Hiru kasuak ordainketa bakarrean egingo balira, aurreko kasuan bezala 4.2.artikulua aplikatuko beharko da, non, hemen ere prestatzaile nagusia Japon izanik bertako legedia izango den aplikagarria. Lehen azaldu bezala 4.3.artikulua kontuan izan beharko da kontestu ekonomikoari buruz ari baldin bagara.




