Zer gertatzen da gatazka arauak denboran zehar aldatzen direnean? Ze gatazka arau aplikatu beharko da egoera honetan? Aurretik emandako gatazka araua edo gero etorri dena?  (TEORIA BEZALA SARTU DAITEKE)
Normalean gehienetan gatazka arau berri hori jasotzen den lekuan esaten da zer egin beharko den, xedapen bat agertuko da. Halako data edo kontratutik aurrera, gatazka arau berria aplikatuko dela esaten da. Hau da, legeak, erregelamenduak edo hitzarmen horrek azaltzen du noiztik aurrera aplikatu beharko den, beraz, epe hori arte zaharra erabili beharko da. Normalean, arauak berak jasotzen du, baina, ez beti. 
[bookmark: _GoBack]Arauak berak jasotzen ez duenean konponbidea, aztertzen ari garen ekintzak aldi batekoak badira, adibidez, ondasun higiezin baten salmenta, une horretan indarrean dagoen gatazka arauari begiratu eta hori erabili beharko litzateke. Adibidez, kontratuen kasuan, erregelamendu bat dago 1259 hain zuzen ere. Honek esaten du. X egunetik aurrera egin diren kontratuetan gatazka arau berria erabiliko dela, eta bestela zaharra. Kontratua zein egunetan egin den begiratuko dugu zein aplikatu jakiteko. Baina, gerta daiteke, harreman bat denboran zehar luzatzea, adibidez ezkontzaren eraentza ekonomikoan. Hori arautzen duen gatazka araua aldatzen baldin bada, 
Beraz, normalean lege berriak esango du zein aplikatuko den. Esaten ez badigu
· Aldi batekoa: Begiratu momentuan indarrean zegoena
· Iraun: Aldatu aurretik izan bada begiratu hor zegoena eta ondoren izan bada berria.
Aurretiazko arazoa
Sortzen da NZPan ondorengo kasuetan. Arazo nagusi bat daukagu eta jakin nahi dugu harreman juridiko hori eraenduko duen ordenamendua. Adibidez, oinordetza kasu bat daukagu, baina, sortzen da honen inguruan arazo bat. Arazo hori sortu denez ezin dugu jakin zein lege aplikatuko dugun arazo hori argitu aurretik. Adibidez, norbait azaltzen da esanez semea dela, filiazio arazo bat dago. Beraz, oinordetzarekin jarraitu aurretik ea benetan semea den edo ez jakin beharko da. 
Aurretiazko arazoa sortzen da doktrinak esaten duenean, zein da arazo horri aplikatuko zaion zuzenbidea? Bi aukera daude:
1. Arazo nagusiari aplikatu diogun gatazka arauak zehazten digun ordenamendua, oinordetzarena kasu honetan. Oinordetza arautzen den ordenamenduan begiratu filiazio arazo hori.
2. Bigarren arazoaren ordenamendukoa.
Normalean bi kasutan gertatu ohi da.
1. Oinordetza kasuetan
2. Kontratuz kanpoko obligazioetan.
Lehendabiziko kasua aurretiazko arazoa sortzen dena `Ponnoucannamalle vs Nadimoutoupoulle´. 1931.urtean sortzen da arazoa. Oinordetza kasu bat da, hiltzen dena ingelesa da eta Indotxinan hiltzen da. Indotxinako epaitegiak oinordetza aztertzen hasten dira. Andre bat dago haur batekin esanez oinordetza horretan haur hori dela hildakoaren seme adoptatuaren semea, hau da, biloba. Esaten du oinordetza horretan parte hartu behar duela. Ustez semea denez, finkatu beharko da ea benetan semea den edo ez. hemen planteatzen da, zein aplikatuko diogu filiazioari, oinordetzari dagokion legea edo filiazioari dagokiona? Kasu honetan, lehendabiziko aldiz epaileak esaten du kasu honei jakiteko semea den edo ez filiazioari dagokion gatazka araua. 
Espainiako legean ez dago konponbide bat, ez da zehazten zein aplikatu beharko den. Gure kasu batean arazo hau sortzen baldin bada, arau orokorra da bakoitzari berea ezartzea. Arazo nagusiari berari dagokion gatazka araua erabiliko dugu, eta bigarren arazoari modu independentean arazo hori konpontzeko dugun gatazka araua erabiliko dugu. Autoritateek nahitaez erabili behar duten Espainiako gatazka arauak, beraz, bigarren arazoa konpontzeko nahitaez gatazka araua erabiliko du. 
Kasu batzuetan, beste konponbide bat erabiltzen da. Arazo nagusiarena aplikatuko zaio bestearenari hain zuzen ere.
Municheko Hitzarmenaren 1.artikuluan zehazten da, pertsona baten izen abizenak zehazteko pertsona horren naziokotasuneko legea aplikatuko dela. Hau, arazo nagusia da. Baina, ondoren ezartzen da artikulu berean, arazo nagusi horren inguruan beste arazo bat sortzen baldin bada..
Legedi aniztasuna duen estatu bati egiten zaion igorpena.
Hemen gertatzen den arazoa da gatazka araua erabilita bidaltzen gaituen ordenamenduan legedi bat baino gehiago baldin badago zein izango den aplikagarri (lurraldetarra, arrazagatik,..).Hau da, ez da ordenamendu bakarra egongo Espainian gertatzen den bezala. Hemen, beharrezkoa da bereizketa bat egitea:
1. Igorpen zuzena: esaten zaigunean egiten den igorpena igorpen zuzena dela, esan nahi da efektu horietarako (jakiteko zein den aplikagarri den legea) estatu berri horretako legedi horietako bakoitza estatu bat izango balitz bezala hartu beharko da. Naziokotasuna baldin bada inguruabarra ezin izango da honela zehaztu.

2. Zeharkako igorpena: legedi aniztasuna duen estatu bati igorpena egiten bazaio, legedien artean zein den aplikagarri jakiteko erabili beharko da estatu horrek duen eskualde arteko zuzenbidea, estatu horrek duen konponbidea, eta jarraitu konponbide hori jakiteko zein den. 
Kasu honetan, konponbidea dago Kode Zibilean, auzotartasun zibila hain zuzen ere. Beraz, erabiltzen den konponbidea zeharkakoa dela esan behar da. Baina, gertatzen dena da sistema askok ez dutela konponbiderik. Kasu hauetan zer egin beharko litzateke?
· Gatazka arauak erabiltzen duen inguruabarraren arabera zehazterik baldin badago zein den aplikagarri den ordenamendu zehatza ordenamendu ezberdin horien artean (adibidez irizpidea baldin bada higiezina dagoen lekukoa) leku horren ordenamendua aplikatuko da. Lurraldean oinarritzen badira zuzenbide horiek, irizpidea ohiko egoitza erabiltzea izango da.

· Pertsona horrekin lotura estuen duen  ordenamendua. Adibidez, erlijio batekoa baldin bada erlijio horretakoa. 
Normalean, igorpen zuzena erabiltzen da, baina, Kode Zibilak erabiltzen duena zeharkakoa. Espainiako gatazka araua erabilita gerta liteke aplikatu behar dena Espainiako ordenamendua izatea.
· Berrigorpena.
· Alderdiak ez duenean frogatzen zuzenbide atzerritarra. 
Beraz, Espainiakoa erabili behar denez jakin beharko da zein erabili behar den, Kode Zibila, Kataluniakoa,.. auzotartasun zibilaren araberakoa izango da hau. Praktikan epaile batek zer egiten du? Hau dena planteatu gabe Kode Zibila aplikatu. Hau, ez da zuzena. 
Berrigorpena: hau gertatzeko baldintza batzuk ematea beharrezkoa da. 
1. Foroan erabiliko dugun gatazka arau bat erabiltzen duen inguruabarra eta gatazka arauak aplikagarri bezala izendatzen duen ordenamenduko gai berberarekiko gatazka arauak ezberdinak izatea. 

2. Foroko gatazka arauak bidaltzen gaituen ordenamendua hartzen dugu bere osotasunean, arau materialak eta gatazka arauak hain zuzen ere. Honi, berrigorpena onartzea deitzen zaio. Berrigorpenari uko egitea da gatazka arauak bidaltzen gaituen ordenamendua hartzea bere arau materialak bakarrik onartzea.  



Berrigorpen motak: 
· Lehen mailakoa: foroko gatazka arauak bidaltzen gaitu gai zehatz batean beste ordenamendu batera, eta beste ordenamenduaren gatazka araua kontutan hartuta aplikatu behar den zuzenbidea Espainiakoa izango da. 

· Bigarren mailakoa: foroko gatazka arauak bidaltzen gaitu gai zehatz batean beste ordenamendu batera, eta beste ordenamenduaren gatazka araua kontutan hartuta aplikatu behar den zuzenbidea beste ordenamendu batekoa izango da, hirugarren estatu batera bidaltzen gaitu.
NZP dagoen kasurik garrantzitsuena `Forgo´ kasua da. Babieran jaio zen. Frantzian bizi eta bertan hiltzen da testamentua egin gabe, seme alabarik gabe. Ondasun higigarriak zituen. Egitatezko egoitza Frantzian zuen naiz eta egoitza Babieran mantendu, garai hartan bereizi egiten zirelako. Ezkontzaz kanpoko gizona zen. Horrelakoetan, Frantziako kodeak dio, diru guztia estatuarentzat dela. Baina, bat-batean ahaide batzuk azaltzen dira. Kasu honetan, Frantziako gatazka araua erabilita kontutan hartzen zuen inguruabarra legezko egoitza zen, beraz, Babieirakoa. Epaileak esaten du hori horrela egiten baldin badu estatua dirurik gabe geratuko dela. Orduan, epaileak lehendabiziko aldiz esaten du, legezko egoitza kontutan hartuta aplikatu behar duen zuzenbidea Babieirakoa dela eta dirurik gabe geratuko dela. Beraz, kasu honetan Babierak bere gatazka arauetan zein konponbide ematen duen begiratuko du. Egitatezko egoitza erabiltzen denez, Frantziako zuzenbidea aplikatu beharko litzatekeela ulertzen da. Inguruabarra ezberdinak izatea beharrezkoa da, kasu honetan bezala. Bestalde, onartzen da ordenamendua bere osotasunean.
Berrigorpenaren gorabeherak historian zehar hasiera batean onartzen zen baina ondoren kontrakoa gertatu zen. Gaur egun, berrigorpen funtzionala onartzen da. Konponbide justua bilatzen ari baldin bagara bestearen gatazka arauak onar daitezke. Alde: armonia, egokitasuna... Aurka: Espainiak esaten du bere gatazka arauak erabili behar dituela, ez bestearenak.
· 12.artikuluanazaltzen da: Se entenderá hecha a su ley material. Orain arte, ez du onartzen berrigorpena kasu guztietan. Sin tener en cuenta el remisión que pueden hacer a otra ley q no sea la española. Berrigorpena lehen mailakoa izatea onartzen du.
Hitzarmen batzuetan bigarren mailakoak onartzen dira. Batzuetan berrigorpena onartzeko Espainiako gatazka arauak jarraitzen duen printzipioa hausten bada, derrigorpena ezin izango da onartu. Adibidez, oinordetzan Espainian printzipioa da, lege bakar batek ebatziko duela oinordetza araututa. Baina gatazka arau baten arabera, oinordetza kasuan higiezinak arau baten bidez eraentzen badira eta higigarriak beste batekin, hori ez da onartuko. Hau da, derrigorpena onartuta printzipioak hausten badira, ezin izango da onartu. Honetaz gain, berrigorpena ez da onartuko ezta ere, erabilitako gatazka arauak lotura puntu bat baino gehiago baditu. Bestalde, gatazka arauak esaten badu aplikatuko den legea alderdiek aukeratzen dutena dela, ez da onartuko berrigorpena.  Azkenik esan, berrigorpena onartuta epaileak emandako epaia ezin bada bete beste herrialdean (herrialde hori izanik epaia bete behar den herrialdea), berrigorpena ere ez da onartuko. 
(Ane.): Zenbait kasutan, berrigorpena ez da onartuko:
· Berrigorpena onartzeko Espainiako gatazka arauak jarraitzen duen printzipio juridiko urratzen baldin bada, ez da inolaz ere berrigorpena onartuko. Adibidez, oinordetzan Espainian printzipioa da lege bakar batek arautuko duela dena. Bestearen gatazka arauak higiezinen eta higigarrien oinordetza banatzen baldin baditu arautzerako garaian, ez da gatazka arau hau aplikatuko, berrigorpena onartuta Espainiako printzipioa urratuko litzatekeelako.
· Bestalde, ez da onartuko berrigorpena erabilitako gatazka arauak lotura puntu bat baino gehiago baldin baditu. Adibidez, naziokotasuna kontuan hartzeko esaten digu, baina, naziokotasuna begiratuta ez du loturarik. Orduan, hurrengo puntura saltatuko dugu, lehenengo gatazka arauak aukera bat baino gehiago ematen dituelako.
· Gatazka arauak erabiltzen duen lotura puntua alderdien borondatea denean.
· Berrigorpena onartuta epaileak emango duen epaiak ezin baldin bada bete, bete behar den lekuan.
· Konponbide orokorra Espainian da Kode Zibilak ezartzen duena, baina, erregelamendu eta hitzarmenak ere begiratu beharko dira, gai bakoitzak bere konponbidea izango duelako.
IKUSPEGI PROZESALA:
Orokorrean, bi sistema erabiltzen dira zuzenbide atzerritarrarekin, zuzenbide prozesalari dagokionez: leku batzuetan alderdiak frogatu behar du zuzenbide atzerritarra (Espainian bezala) eta beste sistema batzuetan, zuzenbide atzerritarra zuzenbidea denez eta ez ekintza bat, epaileak ezagutu beharko du (adibidez, Suitzan). 
Espainiako zuzenbidean zuzenbide atzerritarra frogatu behar dela esaten da. Hala ere, ez da alegatu behar, hau da, autoritateek nahita nahiez erabili behar dituzte gatazka arauak beraz, nahiz eta epaileak atzerritar legearen edukina ez jakin, badaki aplikatu beharrekoa atzerritarra dela eta hori ez da alegatu beharrik. Beraz, frogatu behar den gauza bakarra lege horren edukina izango da. 
Bestalde, zuzenbide atzerritarra ez du alderdi batek soilik frogatu behar, hau da, eskaera egiten duenak frogatu beharko du eta oinarritu egin beharko du atzerritar zuzenbide horren arabera, baina baita erantzuna egiten duenak ere, oinarritu egin beharko du erantzun hori zuzenbidean. Gainera, instantzia guztietan jardun beharko da zuzenbide atzerritar horren arabera. 
Iura novit... printzipioak ez du balio aurretikan zuzenbid hori erabili bada epaitegi horretan. Hau da, epaileak berez ez du ezagutu behar zuzenbide atzerritarraren edukia, baina aurreko kasu batetik zuzenbide atzerritar hori agertu bada eta ezagutu badu, ez da frogatu behar. Hala ere, prozesua nola egiten den, epeak, prozeduraren nondik norakoa... Lex fori-aren arabera egingo da, hau da, Espainiako legearen arabera. Beraz, aplikagarri den legea atzerritarra izan arren, prozedura legea Lex fori izango da. 
Frogatzeari dagokionez, frogatu baino egiaztatu egin beharko da atzerritar zuzenbide hori, nola? Adituen bidez, kontsulatuko agirien eta txostenen bidez... Zuzenbide atzerritarra frogatzerakoan, ez da soilik arau sustantiboa izango zuzenbide atzerritar hori (hau da, zuzenbide alemaniarra soilik), estatu horretako nazioarteko hitzarmenak ere, bertako zuzenbide izango dira. 
Gainera, epaitegira ez da soilik eramango arau horien edukia, baita beraien interpretazioa ere (jurisprudentzia etab.). Epaileari garbi geratu beharko zaio zuzenbide hori nolako den eta zer esanahi daukan. Erabiltzen den arau edo zuzenbide hori, egiaztatu egin beharko da aplikagarri dela kasuari, bestela egindako lan guztiak ez du ezertarako balioko. 
Erabili behar den zuzenbide atzerritarra erabili behar bada, EB-ko erregelamendu edo zuzentarau baten bitartez, egiaztatu egin beharko da. Hau da, gatazka arauak ordez, zuzenbide atzerritarrera EB-ko erregelamendu edo zuzentarau batek bidaltzen bagaitu, zuzenbide atzerritar hori ere egiaztatu beharko da.
Alderdiak fede onez frogatu nahi badu zuzenbide atzerritar hori eta ezin badu (dirurik ez badu adibidez, ziurtagiriak lortzeko), kasu horretan fede ona frogatzen bada, epaileak ikertu egin beharko du zuzenbide atzerritarra. 
