5.ikasgaia: DOLUZKO EGITE-TIPOA

1. DOLUZKO EGITE TIPOAREN ALDE OBJEKTIBOA: KAUSALITATE HARREMANA ETA EGOZPEN OBJEKTIBOA

· PLANTEAMENDUA
Doluzko tipoetan nahiz eta oinarrizko elementua doloa izan, tipoaren gogoan edo alde subjektiboan integratzen dena, komeni da baita ere bere alde objektiboa aztertzea. Alde objektibo honek esango digu doloa noraino iritsi behar den edo zer barnebildu behar duen. Hau da, ekintza bat doloz egin dela aztertzeko jakin behar da benetan zein ekintza egin den. 
Dolozko tipoetan alde objektiboa tipoak eskatzen duen portaeraren itxura. Dolozko tipo bakoitza portaera desberdinak deskribatzen ditu. Badaude elementu batzuk doluzko tipo guztietan beharrezkoak direnak, hau da, doluzko portaera baten gutxieneko zenbait ezaugarri behar ditu eta horiek tipoen teoria orokorrean aztertzen dira. Gainera, elementu hauek ere amankomunak dira zuhurtziagabekeriako tipoetan, nahiz eta edukia zertxobait aldatu. Bi elementu hauek ondorengoak dira:
· Kausalitate harremana: emaitza sar daitekeenean deskribapen literalean, portaera arriskutsua eman delako eta bien artean kausalitate harremana dagoenean. Hala ere, hau ez da nahikoa izango, beharrezkoa izango da:
· Egozgarritasun harremana: hau da, emaitza hori portaerarekin harremanetan jartzea. Portaera batek nahikoa arriskugarritasun izan behar du emaitzarekin lotua izateko.

2. KAUSALITATEARI BURUZKO TEORIAK ETA AUZITEGI GORENAREN JARRERA

· BALDINTZEN BALIOKIDETZAREN TEORIA
Teoria honen arabera, emaitzaren kausa emaitza hori emateko baldintza izan den guztia izango da. Nahiz eta bigarren mailakoa izan, honen kausa izango da baita ere. Beraz baldintza guztiak baliokideak dira (Stuart Mill). Hala ere, teoria hau aplikatuaz urrunegi joan gaitezke adibidez, pertsona batek beste bat tiroz hiltzen badu, izan daiteke kausa ere bere amak hiltzaile hori erditzea. Mugagabeko erantzukizun penala egongo litzateke. Gaur egun, kritikak kritika, onartzen da teoria hau baina beste elementu bat eskatzen zaio: egozpen objektiboaren elementua, hau da, ekintza hori emaitzaren arriskugarritasunarekin lotu beharko da.
· KAUSARI BURUZKO BESTE KONTZEPTUAK
Baldintza baliokidetasunaren teorian ia edozein baldintza izan daiteke emaitzaren kausa eta hori esan bezala, gehiegikeria da. Izan ere, kausa kontsideratu daitezke ere emaitzari egotzi ezineko kausa asko (amak hiltzailea erditzeagatik). Teoria honen zabaltasunaren aurka doloa edo zuhurtziagabekeria eskatu da askotan. Egileak emaitza tipikoa egin nahiez gero, kausalitate harremana egongo da eta zigorgarria izango da. Hau da, honekin gerta daiteke zigorra ezartzea emaitza tipikoa nahi denean, baina hau ere ezin da onartu, adibidez: osabaren dirua heredatzeko esaten diogu osabari behin eta berriro abioian ibiltzea, noizbait istripua izaten badu hil egingo delako eta hori horrela izanda, istripu bat izan eta hiltzen bada, nahiz eta guk gogoa izan gure osaba hil dadin esan daiteke doloz egin ahal izan dugula, baina benetan guk ez dugu hilketarik egin. Beraz, doloa eta zuhurtziagabekeria erabiltzea teoria zabal hau murrizteko ere ez digu balio.
· FORMULA ZABALA MURRIZTEKO BI KONPONBIDE

· Kausaren kontzeptu hura baztertzea eta beste bat eraikitzea.
· Kontzeptu bat onartu, baina nahikoa ez dela esan kausalitate harremana baizik eta emaitzaren egozpen objektiboa ere behar dela esan.
Teoria mailan, bi irtenbide eman dira:
· Kausalitate indibidualizatzeko teoria: gaur egun jarraitzen ez den teoria da. Teoria hauek bi kontzeptu bereizten dituzte:

· Kausa
· Baldintza

Hauen esanetan, emaitzaren edozein baldintza ez da horren kausa izango soilik kausa eraginkorra izango da kontutan. Eta baldintza bat kausa bilakatzen duen kriterioa bilatzen da, izan daiteke, baldintza efikazena, azken kausa... horrelako kriterioak erabiliko dira erabakitzeko kausa efikaz hori zein den. Baina baldintza guzti hauek (kausa bihurtzeko eraginkorrena, efikazena, azkena...) kuestio fisiko naturalistikoak izango dira. Hauek ezin dute erantzukizun juridiko penala determinatu. Kasu honetan esaten da, gehiegi murrizten dela portaera kausalen esfera. Adibidez, pertsona batek beste bati doloz pozoitutako kafe bat ematen dio, beraz, heriotza sortzeko kausa efikaza kafea ematea izango litzateke. Baina gerta daiteke pozoitutako kafe hori berak ez ematea baizik eta beste batek ezer jakin gabe. Kausa jarraituko du izaten kafea ematea, baina hori ez du egin pozoia bota duenak eta teoria honen arabera, ez litzateke harremanik egongo pozoia eman duenaren eta hil denaren artean eta ezingo litzateke zigortu.

· Egokitasunaren teoria: doktrinaren gehiengoak erabiltzen duen teoria da. Hauen arabera, baldintza guztiak ez dira kausak eta beraz, esperientziari jarraituz, kausak emaitza sortzeko egokiak izango diren baldintzak izango dira. Bestalde, zein baldintzak diren egokiak edo kausa jakiteko irizpideak ondorengoak dira:

· Ikusle objektibo eta zuhurra: kontsideratuko dira soilik kausa egokiak, ikusle objektibo eta zuhur batentzat.
· Ex ante: portaera gertatzen den unean.
· Egile jakinaren ezaguera eta egoera berdina.
· Ikusle objektiboaren ezaguera (pronostiko objektiboa, ex-post): ez dira kausa izango, egiteko momentuan ez denean probablea emaitza emango dena. 

Adibidez, A-k B-ri kolpe arin bat ematen dio eta gero anbulantzian doala istripu batean hil egiten da. Hor ez dugu kontsideratuko kausa A-k B-ri kolpea ematea. Ezin dugu esan kausalitatearen teoria denik baizik eta egozpen kriminala bezala hartu behar da. Selekzionatu egingo digu baldintza guztietatik zein den egokia emaitzaren kausa izateko. Hau da, emaitza objektiboki inputatzea posible egiten duen kausa selekzionatu behar da, ez da naturalistikoki heriotza kausa izango, baizik eta juridikoki hil duela esan behar da.
· Egozpen objektiboaren teoria modernoa: gaur egun indarrean dagoen teoria da eta egokitasun teoriatik abiatzen da eta hau nolabait garatu egiten du eraginkorra izan dadin. Teoria honetan kausalitatea eta egozpen objektiboa bereizten dira. 

· Lehenengo pausua izango da aztertzea emaitza lortzeko egokia den baldintza zein den. Adibidez, norbaiti labana sartzea egokia izango da baldintza gisa eta kausa gisa, beste hori hiltzeko. 
· Bigarren pausua izango da emaitza hori objektiboki kausari lotzea. Noiz izango da hori posible? Portaerak arrisku nabarmena sortu duenean emaitza portaera horren arriskuaren adierazpena denean. Hau da, portaera tipikoak arriskua nabarmena izan behar du (ekintzaren gaitzespena izan beharko du) eta emaitzak portaera horren adierazpena edo ondorio zuzena.

Teoria honetan hurrengo sailkapena egiten da:

· Ekintzaren egozpen objektiboa: emango da arrisku nabarmena sortzen duenean tipikoki, hau da, tipo hori edo bakoitza betetzeko. Araua ekidin nahi duen portaera gertatzeko arrisku nabarmena sortzen denean. Adibidez, hilketa gertatzeko arrisku nabarmena gertatzen denean ekintzaren egozpen objektiboa emango da. Hau ez da gertatuko 3 kasutan:

1. Jarduerak arriskua gutxitzen duenean: emaitza lortzen duen portaerak ondasun juridiko berdinari arrisku bat saihesten dionean. Adibidez, norbaitek beste bat lurrera botatzen dio eta besoa hausten dio, baina eraikitzen ari diren etxebizitzatik biga bat erortzera zihoalako egin dio hori.
2. Arrisku maila gutxiegia dagoenean: hau da sortzen den arriskua ez denean nahikoa emaitza lortzeko. Hau baloratuko da egokitasunaren teoriako irizpideekin. Adibidez, A-k B-ri bultzatzean mina sortu eta anbulantzian eramaten dio, eta anbulantzian istripua izan eta B hiltzen bada ez da A-ren errua.
3. Gizarte egokitasunaren kasuan: kasu batzuetan nahiz eta gutxieneko arriskua izan honek ez du eredu juridiko penal konkretuan garrantziarik. Portaeraren izaerari begiratuta, gizartean egokitzat hartzen diren arriskuak sartzen dira hemen, hala nola, kirol batzuetan sortzen diren zauriak edota ebakuntza batean sortzen diren arriskuak.
Hau da, ez da beharrezkoa da sortutako emaitza arriskuak eragina izatea, hau da, portaerak emaitza hori barnebildu behar du. Beraz, kausalitate-harremanaz gain arrisku-harremana egon beharko du. Ondorioz, ez da egozpen objektiborik egongo nahiz eta arrisku nabarmena sortu ekintza batetik, ondorio ez bada portaera horrena baizik eta beste faktore batena. Adibidez, A-k B-ri tiro bat botatzen dio, baina ez du hiltzen eta B ospitalean birus batekin hiltzen da.




3.  DOLUZKO TIPOAREN ALDE SUBJEKTIBOA 

Dolua tradizionalki Dolus malus bezala ezagutzen zen eta egitateen ezagutza eta borondatea eskatzen zuen eta baita ere, jakitea borondatez egiten ari den hori zuzenbide kontrakoa dela. Gaur egungo kontzeptuari dagokionez murritzagoa da, finalismoari esker. Gaur egun dolu naturalari buruz hitz egiten da eta gauza bakarra eskatzen da: tipoak deskribatzen duen egoera objektiboa ezagutzea eta borondatez jardutea, hau da, ez da eskatuko zuzenbide kontrakotasuna ezagutzea.
Doktrinaren gehiengoak dio (Mir puig), dolo osoa egoteko zuzenbide kontrakotasunaren kontzientzia egon behar duela. Baina eztabaida zentratzen da determinatzean zeintzuk diren elementuak esateko pertsona batek borondatea duela. Doluaren elementuak arautzaileak eta deskribatzaileak izan daitezke eta doloak biak besarkatu behar ditu dolo izateko. Hala ere, egia da elementu deskribatzaileek askoz ere zailtasun gutxiago dutela elementu arautzaileak baino. Izan ere, ezagutzen da pertsona bat hiltzea debekatuta dagoela, baina ez da ordea hain erraza bereizten, erailketa eta hilketa bat bereiztea edo maula bat zer den jakitea eta azken hauek elementu arautzaileak dira. Hala ere, elementu arautzaileak ezagutzeko nahikoa izango da estafa bat zer den jakitea eta ez da eskatuko jurista baten ezagutzak, hala nola, zeintzuk diren estafa, estafa izateko baldintza guztiak eta horrelako datuak.
Bestalde, doloak bildu behar dituen bi elementu mota hauek, funtsezkoak edo akzidentalak izan daitezke:
· Funtsezkoak: derrigorrezkoak izango direnak tipoa burutzeko. Abortu kasuan, funtsezko elementua fetua hiltzea izango litzateke.
· Akzidentalak: oinarrizko tipoaren zigorra astunduko edo arinduko dute. Elementu hauek tipoaren deskripzioan bertan edo modu generikoan ager daitezke erantzukizun kriminalaren inguruabar aldarazle moduan. Adibidez, heriotza bat sortzea diruagatik erailketa delituaren elementua da eta deskripzioan bertan jasotzen da (KP 139). Norbaitek beste bat zauritzen badu diruagatik, hori ez da zehatz-mehatz deskripzioan agertzen, baina bai modu generikoan eta zigorra larriagoa jarri daiteke (KP 22.3 delitu guztientzat aplikagarri da). 

· DOLO MOTAK. INOIZKAKO DOLOAREN GAINEKO HAUSNARKETA BEREZIA. TEORIAK:

· Lehen graduko zuzeneko dolua: egilearen asmoa delitua burutzea denean edo tipoa bete nahi duenean.
· Bigarren graduko zuzeneko dolua: ez da izango tipo bat betetzea baina ziurra izango da bere ekintzarekin tipoa betetzea ekarriko duela. Hau da, ez du zuzenean tipoa betetzen, baina badaki ekintza burutzen badu emaitza emango dela. Adibidez, pertsona konkretu bat hil nahi du eta lehergailua jartzen du igoko den autobus horretan, jakinda autobus horretan jende gehiago dagoela eta baita ere hil egingo dela, nahiz eta berez, berak pertsona konkretu hori hiltzea duen helburutzat.
· Balizko dolua edo dolo ebentuala: bere mugak ezartzerako garaian arazo gehien ekartzen duen dolua da. Egilearen asmoa ez da delitua betetzea edo tipoa betetzea, baina ziurra da bere ekintzak tipoa betetzea ekarriko duela. Hemen sortzen den arazoa da zuhurtziagabekeriarekin dagoen muga zehaztea, izan ere, zuhurtziagabekeria konstientean autorean posible ikusten du emaitza eta berez, ez du emaitza nahi. Jakinda doluak zigor gogorragoa ezartzen duela eta zuhurtziagabekeria kasu batzuetan ez dela zigortzen, doktrinak honi irtenbidea ateratzeko hiru teoria sortu ditu:


1. Baimenaren edo onarpenaren teoria: dolo ebentualaren eta zuhurtziagabekeria konstientearen bereizketa emaitzaren onarpenean datza. Egileak jakin izan balu ekintzak ziur delitua sortuko zuela, ea berdin jardungo zuen edo ez hartzen da kontutan. Dolua egongo da, jakinda bere portaerak izango duen emaitza berdin jokatuko badu eta zuhurtziagabekeria egongo da, portaera burutzen ez badu. Kritikatu egin da hau, izan ere, zaila da jakitea zer gertatuko litzatekeen eta egilearen esfera intimoan sartzea eta jakitea nola pentsatzen duen ere ia ezinezkoa da eta oso abstraktua. Hau da, suposizioetan oinarritzen dela kritikatu izan da.

2. Probabilitatearen teoria: kontuan hartzen dena da probabilitate maila, hau da, delitua betetzeko dagoen probabilitatea eta balorazio hori gertatzeko momentuan egin behar da, hau da, ex-ante. Dolu ebentuala egongo da probabilitate handia dagoenean emaitza hori gertatzeko, hau da, ez duenean emaitza sortzea nahi, baina jakinda emaitza hori gertatzeko probabilitatea handia dela eta portaerarekin jarraitzen badu. Eta zuhurtziagabekeria egongo da emaitza emateko posibilitate txikia dagoenean. Teoria hau ere kritikatua izan da, batez ere, kasu limiteetan non oso zaila den probabilitate zehatza ezartzea. 

3. Teoria eklektikoa: aurreko teoriak dituzten zailtasun edo akatsak gainditzeko sortu da eta bi elementu eskatzen ditu dolo ebentuala egon dadin: 
· Egileak seriotzat hartzen duenean delituaren probabilitate maila, hau da, kontatzen duela gertatuko denarekin.
· Probabilitate horrekin konformatzea edo resignatzea eta aurrera jarraitzea.
Aldiz, zuhurtziagabekeria konstientean egongo gara, egileak konfiatzen badu emaitzarik emango ez dela. Adibidez, mediku batek abortoa probokatzen dionean emakumeari konfiatuz ez dela ezer gertatuko, baina ama hil egiten denean. 

· BIDEGABEAREN ELEMENTU SUBJEKTIBOAK. ESANAHIA:
Doluzko tipoetan tipo objektiboa eta subjektiboa bereiztu behar dira. Tipo subjektiboa betetzeko doloarekin nahikoa izango da, hau da, nahikoa izango da egitatea ezagutzea eta borondatez jokatzea. Baina badaude zenbait tipo beste elementu subjektibo bat galdatzen dutenak, ez soilik dolua: adibidez, (KP 234) lapurreta bat egon dadin irabazi asmoa egotea eskatzen du doluaz gain. 
· DOLORIK EGOTE EZA: TIPOARI BURUZKO ERRAKUNTZA:
A) KONTZEPTUA: tipoari buruzko erroreak suposatzen du tipoaren elementu guztiak edo batzuk ez ezagutzea. Adibidez, pertsona bat ehizan dago eta animali bat delakoan pertsona bat hiltzen du, hor tipo errorea egongo da, izan ere, egileak ez du el que matare a otro elementua ezagutzen edo nahi.
Bestalde, debeku errorea egongo da ez denean jakiten egiten ari garena debekatua dagoela legean. Adibidez, ihes doan delitugile bat zauritzen badugu ez alde egiteko pentsatuz legeak hori egiteko baimena ematen diola. Kasu horretan, usten du bere ekintza ez dela zuzenbide kontrakoa.
(KP 14): errorea dagoenean tipoaren oinarrizko elementu batean eta errore hori gaindiezina denean ez da egongo ez dolu ez zuhurtziagabekeriarik. Sortzen den arazoa da jakitea noiz den gaindigarria eta noiz ez. Mir Puigek dio, kontu handiz ibilita ere gaindiezina denean izango da gaindiezina, eta gaindigarria ekidin daitekeenean. Adibidez, gaindigarria izango da kazetari batek informazio bat publikatzen duenean gezurra izanda, hor kalumnia delitu bat egon daiteke, nahiz eta tipoaren gaineko errorea egonda ere kazetariari exijitu dakiokegu publikatu aurretik bere informazioa kontrastatu dezan. 
B) MOTAK ETA KONKLUSIOAK:
· Ekintzaren objektuaren errorea (Error in objektu vel in persona): erratzen dela zuzendu dugun pertsonaren edo objektuarengan. Adibidez, A hil nahi dugu baina B A-rekin nahasi eta B hiltzen dugu. Edota, museo batetan Miro-ren koadro bat lapurtu nahi da eta Picasso bat lapurtzen du nahi gabe. Bi objektuak edo pertsonak izaera berdinekoak badira, erantzukizun kriminala berdina izango da. Hau da, nahiz eta B hil, A hil nahi izanda, erantzukizuna berdin-berdin egongo da. Hala ere, erregea hil nahi izan eta beste bat hiltzea, ondorio desberdina egongo da, izan ere, erregea hiltzea desberdina da beste pertsonekiko, pena desberdina baita.

· Kausalitate harremanaren errakuntza: hau emango da emaitza sortu nahi zenean, baina beste bide baten bidez. Kausalitate harremanaren errakuntzak edo desbideraketak ez badu egozpen objektiboa baztertzen, erantzukizun kriminala egongo da. Adibidez, norbait zianuroarekin pozoitu eta hil egin nahi da, baina errakuntza baten ondorioz zianuroaren ordez artsenikoa ematen diogu eta hil egiten da. Kasu horretan erantzukizuna berdina izango da. Kausalitate harremana eteten denean, adibidez, pertsona bat hil nahi da eta zauritu egiten da eta ondoren anbulantzian hiltzen da, ezin izango zaio hiltzearen erantzukizuna egotzi.

· Aberratio ictus (errorea kolpean): atakearen norantzan egiten da errakuntza, hau da, akzioa objektu edo pertsona bati zuzentzen zaio, baina beste bat urratzen da. Ekintzaren objektuaren errorearen desberdina da, izan ere, lehenengoari dagokionez, benetan pentsatzen du pertsona hori edo objektu hori berak nahi duena dela. Aberratio ictus-ean aldiz ondorengoa gertatzen da, A hil nahi du, baina gaizki apuntatzen du eta B-ri jaurtitzen dio tiroa. Hala ere, erantzukizuna berdin-berdin emango da. Hau da, A-ri zuzendua zegoen golpea, baina B-ri ematen badio hilketaren erantzukizuna emango zaio. Baina beste batzuk diote bi erantzukizun egongo direla, B-ren zuhurtziagabekeriazko hilketa eta A hiltzearen saiakera, eta hau ekintzaren objektuaren errorearen desberdina da.






