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10.ikasgaia: ERRUDUNTASUNA ETA EGOZPEN PERTSONALA
I. SARRERA:
Zuzenbidearen kontrakoa den portaera, bere egileari egotzi behar zaio. Horretan ados dago doktrina osoa, baina hori adierazteko, terminologia asko aldatu da eta hor ez dago adostasunik. Von Listek erruduntasun terminoa asmatu zuen arau haustea bere egileari egotzi ahal izateko. Baina gaur egungo doktrinaren gehiengoak kontzeptu hau baztertu egiten du eta errunduntasun pertsonalaren ordez, egozpen pertsonala terminoa erabiltzen da. Mir Puig-ek dio, egozpen pertsonala kontzeptuak abantaila gehiago dituela errunduntasunarekiko. Izan ere, zigorgarritasunaren funtsa ez datza erruduntasunean, baizik eta egozpenean. 
II. KONTZEPTUA ETA EBOLUZIO HISTORIKOA:
Erruduntasunean beharrezkoak diren baldintzak:
1. EKIDITEKO GAITASUNA: zuzenbide kontrakoa den egitate bat bere egileari egozteko, honek egitate hori saihesteko edo ekiditeko gaitasuna izan behar du (capacidad personal de evitar el mal). Normalean gaitasun hau ematen da, hau da, pertsona batek beste bat hiltzean badauka gaitasuna hura ez hiltzeko. Baina gaitasun hau falta denean, portaera hau ez da egozgarria izango. Gaitasun hau faltan egongo da ondorengo hauek ematen direnean: adingabetasuna, buru nahaste iraunkorra, erabateko toxikazioa, aldakuntza psikikoa, errealitatearen kontzientzia modu larrial aldatu izatea...

2. SUBJEKTUAREN ERANTZUKIZUN PENALA: erantzukizun penala pertsonala da eta giza portaera bat zuzenbide kontrakoa izatea ez da nahikoa zigorgarria izateko. Beharko dena da egilea subjektu egokia izatea penalki erantzuteko. Arau penal horrek gai izan beharko du pertsona arrunt motibatzen, adibidez, ez hiltzeko. Egoztezinak diren pertsona hauek, ez dira pertsona arruntak eta arau horrek ez ditu motibatzen. Beraz, pertsona arrunta ez da izango, arau arrunt batek ez duenean motibatzen, pertsona normal bat motibatzen duen bezala (adibidez, ez hiltzeko). 
III. FUNTS MATERIALA:
Erruduntasunaren atzean dagoena edo zigortzeko arrazoiak hiru dira, hau da, egozpena hiru aspektuetatik aztertu izan da:
· Hautamen arazoa: aztertzen dena askatasuna da, hau da, borondatearen askatasunaren teoriaren arabera, erantzukizunaren funtsa beste era batetara jarduteko aukera izango da. Tradizionalki zigortzearen arrazoiak borondatearen askatasun honetan zentratzen dira. Ulertzen da, ez dela bere askatasuna ongi erabili ondorioz, delitua burutzean askatasunaren erabilera okerra egin duelako egozgarria izango zaio delitua burutu duenari eta erruduna dela. Erantzukizuna baztertzen duten kausak, beste modu batera jarduteko aukerarik ez izatea izango litzateke. Hala ere, teoria honetan arazo bat sortzen da, izan ere, oso zaila da frogatzea delitua burutu den une konkretu horretan delitugilea guztiz askea izan dela. 

· Penaren beharra: egozpen pertsonalaren funtsa bilatzen da zigorraren beharrean. Beraz, subjektu arruntek behar izango dute zigorra, baina tradizionalki zigorgarritasuna baztertzeko kausa horien egoeran daudenek (gaixotasun mentala, adin txikikoek...), agian ez dute zigortzeko beharrik. Izan ere, egozgarriak diren horien aurrean pena bat betetzeak ez luke eraginik sortuko beraiengan. Hau da, ez lukeen zigorraren helbururik beteko (aurrezaintza, besteen exenplu gisa erakustea...). Aurrezaitza orokorrari dagokionez, komunitateak ez du eskatzen hauen zigorra, hauen inpunitatea ez duelako gaizki ikusten. Pena ezartzea ere ez litzateke egokia izango, askoz ere aproposagoak baitira segurtasun neurriak aurrezaintza bereziari dagokionez (psikiatriko batean sartzea adibidez). Baina zergatik gertatzen da hau? Egozgarriak ez direnak (adin txikikoak, gaixotasun psikologikoak dituztenak...) motibagarriak ez direlako arauen aurrean.

· Motibagarritasuna: Mir Puig-en aburuz, arau penal baten helburua subjektuak motibatzea da arauak bete ditzaten. Zigorra edo pena zilegi izango da, pertsonak arau horren mezua ulertzeko gai bada edo ulertzen badu eta egozgarriak ez direnek, ez dute ulertzen penaren hertsapen psikologikoaren arrazoia. Beraz, arauak ez dituzte motibatuko araua betetzera. Honekin lotuta, Mir Puig-ek dio, arauak pertsona arruntentzat daude pentsatuak eta arruntak ez direnen kasuan, ezin dira era berean neurtu motibazioa edo kontzentziarik ez dutelako arau horrek esaten duenarekiko. Beraz, horrelako pertsona bat pertsona arrunt baten moduan zigortuz gero, berdintasun printzipioa urratuko genuke. Beraz, gaitasuna ez dutenak arauaren mezua jasotzeko, ezin ditugu zigortu.
IV. ERRUDUNTASUNA BAZTERTZEN DUTEN KAUSEN ONDORIOAK:
1) SALBUESLE OSOA:
Pertsona bati salbuesle osoa aplikatzen bazaio, zigorrik ez da egongo, ezta deliturik ere. Baina arriskugarritasun pronostiko bat dagoenean pertsona horrengan, KP-k aukera ematen digu pertsona horrengan segurtasun neurriak aplikatzeko. Kasu honetan, nahiz eta erruduntasuna baztertu egozgarritasuna ez dagoelako, erantzukizun zibila mantendu egiten da. 
