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9. IKASGAIA: A) LEGE BIDEZKO DEFENTSA.
I KONTZEPTUA. OINARRIA ETA IZAERA JURIDIKOA
KP.20.4
Historikoki bi funts izan ditu: Erroman norbanako eskubide gisa ulertzen ziren, germanikoan aldiz komunitateko eskubideak defenditzeko. 
· Erroman bi kasutan bakarrik onartzen zen lege bidezko defentsa; norberan bizitza edo osotasun fisikoa babesteko. Beraz, legebidezko defentsa onartzen da bakoitzaren bizitza edo osotasun fisikoa babesteko.

· Germanikoan, aldiz, zerbait kolektiboa zenez, ordena publikoa babesteko eta komunitatearen eskubideak defendatzeko  zegoen. Norbanakoak erabiltzen duen legezko defentsa, pentsatzen da komunitatea ordezkatzen ari dela ordena publiko hori defendatzen. Hori dela eta, lapur bat harrapatzen bada lapurtzen, edonork hil dezake lapur hori. Lege bidezko defentsa aldarrikatuz, ordena publikoaren aurka. Beraz, komunitatearen interesak babesteko eta ordena publikoa babesteko erabiltzen zen.
Gaur egun, bi funts aurki daitezke: Indibiduala edo kolektiboa:
· Lehenengoa bistakoa da, lege defentsa norbanakoa babesteko bakarrik erabiltzen da, interes indibiduala. Ez da zilegi izango, estatu segurtasuna edo Justizia administrazioa defendatzea horrelako legezko defentsa erabiltzea. Hemen defendatu daitezkeen interesak gizabanakoarekin lotuak daudenak dira eta ez gizarteen interesak. Beraz, interes indibidualak babesteko bidezkoa izango da legebidezko defentsa, hau da, gizabanakoen interesak eta ez gizarte interesak.

· Hala ere, ikuspegi kolektibo batetik ere kontuan hartzen da zenbait aspektutan. Lege bidezko defentsan defendatzailea eta erasotzailea ez daude egoera berean ordenamendu juridikoaren aurrean. Erasotzaileak zuzenbidea ukatu egiten du eta defendatzaileak berriz baieztatu. Hori horrela izanik, zuzenbideak defendatzailearen alde egiten du eta honi erasotzailea urratzen uzten dio zuzenbidea injustua enaren aurrean gailendua izan dadin. Hortik legebidezko defentsaren esentzia dator. Zuzenbideak ez du injustua denaren aurrean men egin behar. "Zuzenbideak ez du injustuaren aurrean men egin behar". 
Lege bidezko defentsaren funtsa gaur egun zuzenbidearen defentsa da, ondasun juridiko indibidualen babesean. Hau da, orokorrean lege bidezko defentsaren funtsa edo izatezko arrazoia, zuzenbidearen defentsa da ondasun juridiko indibidualak babestuz.
II. LEGEBIDEZKO DEFENTSAREN UKAN BEHARRAK ETA HEDADURA.

KP20.4 artikuluaren arabera, legebidezko defentsaren egitura ondorengoa izango litzateke:
1. Bakoitzaren edo beste baten eskubideak defendatzeko jardutea.
2. Bidezkoa ez den eraso baten aurrean. 
3. Erasoari aurre eiteko erabili den bidearen zentzuzko beharrizana.
4. Defendatzailearen probokazio nahikorik eza. 
Hauen azterketak esango digu, lege bidezko defentsaren aurrean aurkituko garen ala ez. 
1.ERASOA, BIDEGABEKOA ALDI BEREKOA, BENETAKOA ETA LISKARRAREN KAUSA. 
Tradizionalki auzitegi gorenak erasoa erlazionatzen du pertsonaren aurkako eraso fisikoa egotearekin, “acto de acometimiento”. Hau da, interpretazio materialista bat egiten du, indarrezko ekintza bat eskatzen du. Baina badira salbuespenak, non, ez den halakorik eskatzen. Bestelako erasoak sortuko dira, inmaterialaren aurkakoak (ohorearen aurkako erasoak...). Ondasunak ez materialak zabaltze horrekin gauza berriak defendatzea lortu da. Kontzepzio materialista hau, doktrinaren gehiengoak ez du onartzen.
Hiztegian eraso hitza bilatzean ez da eraso fisikoaren sinonimoa. Honen barnean sartuko lirateke zuzenbidearen kontrako akto guztiak, nahiz eta eraso fisikoak ez izan. Doktrinak interpretazio zabalagoa eman dio: pertsona baten edo norbanakoaren eskubideak defendatzeko jardutea. Hortik ondorioztatzen da ez dela beti pertsonaren aukako eraso fisiko bat behar, izan daiteke pertsonaren eskubidearen aurkako eraso fisiko bat behar, izan daiteke pertsonaren eskubidearen aurka ere. 
Ze ondasun juridiko urratuko dira? Ondasun fisiko indibidualak. Baina zehazki beste era batekoak izan daitezke. 20.4 artikuluak, espresuki, beste ondasun indibidualak jasotzen ditu. 
· Bidezkoa ez den erasoa. Ondasunak defendatzeko kasuak beraren aurkako erasoak kontsideratuko dira, delitu edo faltak badira. Ondare ondasunak eta bizilekuak. Indibidualak bai, baina ez dute zertan fisikoak izan. 

· Erasoa egoteko ez da beharrezkoa lesio zehatza egotea, saiakera nahikoa da. Baina arazoa honen balorazioan dago, defentsa bidezkoa den ala ez jakitean. 
Defendatzen dugun ondasunak dolozkoa edo zuhurtzigabekeriazkoa izan behar du?:
· Gutxieneko borondate bat galdatzen da, portaera.
· Doktrinak eta jurisprudentziak ondorengoa diote: erasoak doluzkoa izan behar du legebidezko defentsa bidez defedatzeko.
· Ez dago irizpide juridikorik, eta Mir Puig-ek biak defendatzen ditu.
Lege bidezko defentsa egoteko, pertsona baten portaera egotea beharrezkoa da eta honetaz gain borondate minimo bat egon beharko du. Baina gero doktrinak eta jurisprudentziak diote ea dolozkoa edo zuhurtzigabekerizkoa izan behar duten. Jurisprudentziak erasoa dolozkoa izan beharko duela esaten du lege bidezko defentsa eman dadin. Bestalde, lesionatzeko asmoa izan beharko du erasoak. Zuhurtzigabekerizko kasu baten aurrean ezingo da lege bidezko defentsa eman. Mir Puig-ek esango du, legebidezko defentsak legeak jasotako baldintzak betetzen baditu, lege bidezko defentsa ema zitekeela zuhurtzigabekeriaren kasuan. Adibidez, ume batek eskopeta kargatu bat hartzen du eta zure bizitza arriskuan jartzen badu, Mir Puig-en arabera lege bidezko defentsa egon daiteke, nahiz eta Jurisprudentziak ez duen honela ikusten. Beraz, erasoak bidegabekoa izan beharko du, hau da, zuzenbide kontrakoa.
Baina eraso horrek  delitu edo falta izan behar du al du? Edo beste era batekoa? Honen inguruan, doktrina banatua dago. Muñoz Condek dio zuzenbide kontrakotasun penala egon behar duela, hau da, delitu edo falta izan behar duela beti. Baina Mir Puig-ek dio edozein ekintza izan daitekeela zuzenbide kontrako, ez da zuzenbide kontrakotasun penala izan beharrik. Adibidez, 20.4 artikuluko lehenengo puntuak dio, ondasunen kontrako delitua edo falta izango da ondasunen kasuan, besteetan ez da behar.  Hau Mir Puig-en dedukzioa izango da. 
Bidegabeko erasoak beraz, legeak esan ez arren, unekoa edo hurre-hurrekoa izan beharko du. Hurre hurrekoa (gertatzeko zoria dagoenean), gertatu arte ez da itxaron beharrik. Beharrezkoa izango da bestela gertatzea edo OJ defendatzeko aukera oraindik egotea. Beraz, arriskuak egon behar du edo arriskua berehala eman behar da, eta ez da desagertua edo emaitza emanda egon behar.  Hau da, unekoa, aldi berekoa izango da, biak batera ematea alegia eta hurre hurrekoa, berehala gertatuko dena. Erasoak berehalako arriskua izan behar du eta ez desagertua. Noiz ez da izango erasoa unekoa?: 
Biktimari ia lesioa sortu zaionean edo lesioa ekidin ezin denean. Biktimak ondoren jarduten badu edo erasotzen badu ez da izango, behin arriskurik ez badago, gehiegikeria hedakorraren aurrean egongo gara. Demagun, pertsona batek lurrera botatzen nauela eta buelta ematen duenean, behin arriskua amaituta tiro egiten diodala. Dagoeneko ez dago lege bidezko defentsa. Hau da erasotu, lesioa sortu eta gero biktimak defendatu nahi izan badu (gehiegikeria hedakorra, exceso extensivo).
Baina, Auzitegi Gorenak onartu du, lapur bat lapurtutakoarekin alde egiten badu eta ihesik doan bitartean erasotzeko aukera egongo bada, ez dela gehiegikeria hedakorrik egongo. Hau da, lapurrak lapurtutakoarekin alde egiten badu oraindik ondasunak babesteko aukera egongo da eta lege bidezko defentsa onartu daiteke.
Liskarraren kasua edo arazoari dagokionez, doloz elkarrekin bata besteari joka ari direnean, AG behin eta berriz esan du ezin dela zehaztu defendatzeko borondatea, izan ere, denek dute erasotzeko asmoa. Beraz, AG ez du onartuko legebidezko defentsa kasu horretan. Baina esan beharra dago, naiz eta orokorrean ez onartu, kasu zehatz batean gerta daitekeela pertsona zehatz batean baldintza guztiak betetzea. 
Aipatutako elementu bat falta denean edo hurre hurrekoa ez dagoenean, oinarrizko baldintza bat faltako da eta ez da egongo legebidezko defentsa, ez salbuesle oso eta salbuesle ez osorik ere ez. Hau da, pertsona bat lurrean dagoela, dagoeneko ez dago legebidezko erasorik. 
2. ERASOA EKIDITEKO EDO ERASOEZ DEFENDATZEKO PREMIA. 
Babestutako ondasun juridikoak. Hasiera batean AG, bizitza eta osotasun fisikoa babestera bideratzen zituen.  1944tik aurrera zabaldu egin zen eta jabetza eta etxebizitza zabaltzera hedatu zen. Baina gaur egun, beste ondasun juridiko onartu ditu, sexu askatasuna eta ohorea (pertsona edo beste baten eskubideak babestea). Jabetza eta ondasun juridikoen defentsa ere onartu ditu legezko defentsa erabiltzeko orduan. Azkenik, edozein ondasun juridiko defenda daitezkeela onartuko du. 
· Defendatzeko premia: 

· 20.4artikuluak” bidezkoa ez den erasoa eragotzi edo horri aurre egiteko erabili den bidearen zentzuzko beharrizana”.

· Bi ukanbehar:

· Defendatzeko beharra egotea, hau da, behar abstraktua. Modu batera edo bestera defendatzeko beharra egotea. 
· Defendatzeko behar zehatza. Defendatzeko erabili den tresna edo modu zehatza erabiltzeko premia.

· Ondorioak.
· Defendatzeko beharra falta bada, ez da egongo behar izan egoerarik, ez osoa eta osoa ere ez, oinarrizko elementua faltako delako. Behin lurrean daukagu pertsona, tresna kendu diogu eta behar abstrakturik ez dago. Hau beharrezkoa denez, ez da egongo legebidezko defentsarik. Hau da, hedaduraz kanpoko gehiegikeria egongo litzateke bidezkotze kausaren oinarrizko elementua falta delako.
· Beharra egonik, behar abstraktua, defendatzeko erabiltzen den tresna edo modua gehiegizkoa denean. Kasu horretan gehiegikeri intentsiboa emango da. Kasu honetan salbuesle ez osoa aplika daiteke. 
GEHIEGIKERIA INTENTSIBOA:
· Erabili den bidearen zentzuzko beharrizana: defentsa modalitatea: bidea bidegabekoa izan daiteke, intentsitateagatik.
· Bigarren kasu hau emango da eraso bat badago, uneko erasoa dago, defendatzeko beharra dago baina beste bide arinago bat ibil zitekeen erasoa mugatzeko. Honen aurrean, kalte gehien eragiten duena jarriko da martxan eta erreakzioa ahalik eta arinena izatea eskatuko da. 
· Nola balora daiteke gehiegia? Pertsona arrunta jarriko dugu, ex ante prespektibatik eta honek erreakzioa ea arinena den neurtuko du ikuspegi objektibo batetik. 
· Mir Puig-en arabera, premia zehatza izan beharko da baloratzerako garaian. Ezin da zehaztasun osoz ibili. Askotan tentsio handiko egoerak egoten dira, zentzuzko beharrizana eduki beharko da kontutan. 
· Ez da tresna bakarrik kontuan hartuko baloratzerako, baizik eta defentsa modalitatea osoki.
· [bookmark: _GoBack]Barruko motibazioa defentsarako elementu subjektiboa izan beharko da. Bidezkotze kausaren aurresuposamendu objektiboen ezaguera eta nahia egon beharko du. Subjektuak jakin beharko du, bidezko kasua guztietan bezala, suposamendua ezagutu eta nahi izan behar du. Adibidez, A-k B-rekin eztabaida dauka. A-k B-ri tiro bat ematen dio jakin gabe b-k legebidezko defentsa egoera batean zegoela jakin gabe. Kasu honetan, doktrinaren gehiengoak esango du salbuesle ez osoa aplika daitekeela. 
3. DEFENTSARIAREN PROBOKAZIO NAHIKORIK EZ:
Defendatzaileak behar besteko zirikatzerik ez egotea, non, bera behartuta egongo litzatekeen defentsa hori burutzera. Adibidez, pertsona batek beste bat larriki iraintzen badu eta besteak arinki jotzen badu, iraindu duenak ezingo du irainduaren aurka defentsa erabili bera izan baita probokatzailea. Hau da, norberak egiten duenaren ondorioak pairatzea derrigortuta dago. Hala ere, doktrinaren gehiengoak esaten digu, probokazioak ez diola defendatzaileari defendatzeko eskubidea kentzen. Ez da oinarrizko elementua eta beraz, probokazioa egonez gero, salbuesle ez-osoa aplikatu daiteke.
3 LEGEBIDEZKO DEFENTSA PUTATIBOA:

Legebidezko defentsaren aurresuposamenduak ematen direla usten da, baina ez dira benetan ukanbehar horiek ematen:

· EX ANTE: usten da.
· EX POST: benetan ez da ematen.
Adibidez, A-k B mehatxatzen du taberna batean. B tabernatik ateratzen da eta pentsatzen du atzean duen pertsona A dela eta segika duela. Buelta eman eta jo egiten duenean, konturatzen da ez zela A nahiz eta berak hasieran hori pentsatu.
Hemen planteatzen den galdera honakoa da: arreta jarri al du:
· Gauza bera egin bazen arreta jarriz ez litzateke zuzenbide kontrakoa izango.
· Gauza bera egin ez bazen arreta jarriz, kondenatua izango zen zuhurtziagabekeriaz.
9. IKASGAIA: B) BEHAR IZAN EGOERA
1. KONTZEPTUA, OINARRIA ETA IZAERA JURIDIKOA
1) KONTZEPTUA: 20.5.artikuluan garatzen da eta definiziorik ematen ez digun arren, hau betetzeko ukanbeharrak adierazten dizkigu. Beharrizan egoeran egongo da pertsona bat, hirugarrenentzako kalte bat ekiditeko, beste pertsona baten ondasun juridikoa urratu edo bete behar bat betetzen ez duenak eta baldintza batzuk ematen direnean.
Doktrinak erabiltzen duen ohiko definizioa ondorengoa da: interes legitimoen uneko arrisku egoera, eta hori gainditzeko dagoen irtenbide bakarra beste pertsona baten interesak urratzea. Hau da, interes legitimo horiek soilik defenditu daitezkeenean gertatzen da, soilik beste baten interes legitimoak urratzen direnean. Adibidez, hegazkin bat etxe baten aurka doa eta bertako pertsona guztiak ez hiltzeko, hegazkina suntsitzea.
Lege bidezko defentsa eta beharrizan egoeraren artean berdintasun eta desberdintasun batzuk aurki ditzakegu: alde batetik, bietan arriskua egoera bat dago eta gainditzeko legezko interesak urratu behar dira. Desberdintasunei dagokionez, lege bidezko defentsak zuzenbideak utzi egiten digu erreakzionatzen edo defendatzen,  zuzenbidearen aurka dabilen erasoaren aurrean. Beharrizan egoeran aldiz, pertsona baten interesak urratzen uzten digu zuzenbidek, baina honek ez du inongo eraso ilegitimorik egiten. Adibidez, sute batetik pertsona bat salbatzeko atea puskatzean eta ondareari kalte egitean, ate horren jabeak ez du eraso ilegitimorik egin. Beharrizan egoeraren kasuan, proportzionaltasun nagusiagoa eskatzen da: 20.5.artikuluaren arabera, eragindako kaltea saihestu nahi dena baino handiagoa ez izatea eskatzen da. Hau da, biak mugak jartzerako garaian desberdintasuna egongo da bata eta bestearen artean. Eraso ilegitimoaren aurka beharrezkoa den defentsa guztia erabili daiteke, baina beharrizan egoeraren kasuan, ez da beharra soilik eskatuko baizik eta proportzionaltasuna era zorrotzean eskatzen da. Ondorioz, ezingo da eragindako kaltea saihestu nahi denaren kaltea baino handiagoa izan.
Beharrizan egoeraren eta eginbehar bat betetzearen artean ere desberdintasunak daude: bietan interes gatazka bat dago. Adibidez, eginbeharraren kasuan, poliziak lapur bat atxilotzean bi interesen artean gatazka dago, ordena publikoa eta askatasun eskubidearen artean. Eginbehar baten betetzea egongo da, beharrezko egoera eta lege bidezko defentsaren arteko egoera batean. Izan ere, lege bidezko defentsan bezala, egin behar batean interes urraketa zuzenbidearen aurka dagoen subjektuari egiten zaio eta beharrizan egoeran aldiz ez, bi aldeak posizio berean daudelako. Hala ere, eginbehar bat betetzean ez da pertsona konkretu baten ondasun juridikoa defendatzen, baizik eta ondasun juridiko supraindibidualak defendatzen dira (zuzenbidea, ordena publikoa...). Non dago muga? Proportzionaltasunean: pertsona bat supraindibiduala den ondasun juridiko bat urratzen badago, zuzenbideak onartzen du bere interes legitimo bat urratzea (adibidez: ordena publikoa urratzen ari dena atxilotzea). Baina proportzionaltasuna mantentzea beharrezkoa da, hau da, hartzen den neurria arau haustearekin proportzionala izan behar du. Hala ere, ez da beharrizan egoeran bezain zorrotza izango proportzionaltasuna.
2) OINARRIA ETA MOTAK: Beharrizan egoeraren oinarrizko elementua interes gatazka da. Izan ere, interes bat betetzeko beste interes bat urratzen da. Gaur egun, desberdintzearen teoria erabiltzen da interes gatazka interpretatzerako garaian. Hala ere teoria mota desberdinak daude:
· Egokitasunaren teoria: beharrizan egoeran zerbait egiten denean, hori ez dator bat zuzenbidearekin, baina ezin izango da zigortu ekitateengatik, hau da, ezin izango da zigortu subjektuak koakzio psikologiko batean jarduten duelako. Adibidez, sute batean atea haustea jendea salbatzeko, teoria honen arabera, zuzenbide kontrakoa litzateke baina pertsona hori ezin izango da zigortu koakzio psikologiko egoera batean dagoelako.

· Talka egitearen teoria: beharrizan egoeraren funtsa da, salbatzen diren interesak handiagoak izatea urratzen direnarenak baino. Horrela, portaera egokia dela kontsideratuko da.

· Desberdintzearen teoria: gaur egun erabiltzen den teoria da. Bi beharrizan egoera desberdintzen ditu:
· Salbatzen den interesa objektiboki garrantzitsuena denean, eta urratutako behe-mailakoa izatea: adibidez, ate bat haustea pertsona bat sutetik salbatzeko, pertsonaren bizitzaren interesa goi-mailakoa litzateke eta ondare interesa behekoa. Kasu honetan, beharrizan egoera justifikatua egongo litzateke eta bidezkotze kausa baten aurrean egongo ginateke.

· Salbatutako interesa ez denean nagusiagoa eta urratutakoaren berdina edo urratutakoa nagusiagoa denean. Adibidez, bizitza salbatzeko beste bat hiltzea, edo osotasun fisikoa salbatzeko bizitza urratzea. Kasu honetan ez da bidezkotze kausa bat egongo, baina ulertzen da pertsona bati ezin zaiola heroi baten gisa jardun dezala eskatu. Ondorioz, pertsona batek bizitza salbatzeko beste bat urratzean, erruduntasunari eta egozpen pertsonalari eragingo dio eta beharrizan egoera errugabetzaile baten aurrean egongo ginateke. Adibidez, momentu batean urgentzietan mediku bat dago eta istripu baten ondorioz pertsona zauritu asko etortzen zaizkio. Ezin duenez denak batera atenditu, 2 atenditzeagatik beste 3 hiltzen dira.
Ezberdintasun teoria aplikatuaz, Espainiako doktrinak 20.5.artikulua honela interpretatzen du: doktrinak biak daudela barnebilduak dio 20.5 artikuluan. Izan ere, eragindako kaltea saihestu nahi denarena baino handiagoa ez izatea eskatzea. Beraz, izan daiteke edo maila berekoa edo maila baxuagokoa. 
2. HEDADURA ETA UKANBEHARRAK
Beharrizan egoerak ondorengo ukanbeharrak beharko ditu:
1. BEHARRIZAN EGOERAN EGOTEA: 20.5 artikuluko lehen paragrafoan dio, norberaren kaltea ekiditeko, beste batena urratzean, ardura penala saihesten da. Premisa beraz, norbere edo beste baten kalte arriskua litzateke. 

A) ARRISKU EGOERA: Baina nolakoa izan behar du sortutako arriskuak? Arriskua nolakoa den zehaztea garrantzitsua da eta arriskuak zerbait konkretua izan beharko du, ez da arrisku abstraktu bat onartzen. Adibidez, lanik gabe nago eta agian dirurik gabe geratuko naiz eta lapurtu egiten du, hori arrisku abstraktua litzateke. 

Bestalde, hurre-hurrekoa izan behar du, hau da, sortzeko probabilitate hurre-hurrekoa izan beharko du eta ex-ante posizio batetik baloratuko da. Gainera, errakuntza eman daiteke, pertsona batek uste duenean horrelako egoera batean dagoenean, baina ex-post ez denean konfirmatzen horrela zenik. Zer gertatzen da hurre-hurrekoa ez denean? A.Gorenak esan du, egoera ekonomiko handia dagoenean, lapurtzea jateko, ez dagoela bizitzarentzako hurre-hurreko arriskurik eta ondorioz, ez du kasu horretan beharrizan egoera onartzen. Hala ere, salbuesle ez-osoa aplikatu daitekeela kontsideratzen du doktrinaren gehiengoak.

Honetaz gain, kalte bat sortzeko arriskua egon beharko du. Baina kalte hori nola ulertu behar da? Zer da kaltea beharrizan egoera aplikatu ahal izateko? Kaltea kontsideratuko da gizarteak kaltetzat hartuko lukeena. Hala ere, salbatzen dena nagusiagoa edo berdina izan beharko du. 

Azkenik, kaltea norberarena edo beste baten izan beharko du. Beharrezko laguntza onartu egiten da. Adibidez, pertsona bat bihotzekoak jota ospitalera eraman behar da, baina kotxerik ez dutenez, furgoneta kentzen zaio banatzaile bati.

B) PREMIA: premia egon behar du ondasun juridiko bat urratzeko edo egin behar bat hausteko. Non ikusten da premia hori dagoen edo ez? A.Gorenak dio ez egotea beste modurik interes hori babesteko eta beste kalte txikiago batzuk sortuko lituzkeenak. Adibidez, sutean atea giltzaz ireki badezakegu badago modu hori arrisku handiagoa ez sortzeko eta beraz, ez litzateke premiarik egongo atea hausteko. Zein ondasun juridiko urratu daitezke? Printzipioz, ez dago mugarik eta ondasun juridiko supraindibidualak ere urratu daitezke. Adibidez, zauritu bat salbatzeko trafiko arauak urratzea. 

Bestalde, A.Gorenak dio premia honek kalte gutxien ekarriko duena izan beharko duela. Baina nola baloratzen da hau? Modu abstraktu eta zehatzean baloratu beharko da hau. Premia abstraktua izango da, salbatzeko behar bat egotea. Hau da, ez da premia abstrakturik egongo salbatzeko inongo interes edo beharrik ez badago. Premia zehatzaren kasuan, interes bat salbatzeko beharra egongo da, baina erabili diren baliabide horiek baliatzeko premia egon den zalantzan jartzen da. Ondorioz, desberdinak izango dira. Azkenik esan, A.Gorenak diola premia egoera horrek absolutua izan beharko duela. Hau da, ezin izango duela beste biderik egon.

C) ELEMENTU SUBJEKTIBOA: Dolua eskatzen da, hau da, jabetzea beharrezko egoerak bultzatuta egiten ari dela ekintza, beharrizan egoera batean jarduten ari dela eta gainera, egoera horretan jarduteko borondatea izatea.

2. KALTEEN HAZTAPENA EDO PONDERAZIOA EGIN BEHARKO DA: izan ere, sortutako kalteak ezin izango du ekidin nahi dena baino handiagoa izan. Hau da, eragindako kaltea saihestu nahi dena baino handiagoa ez izatea eskatzen da, ondorioz, proportziokotasun zorrotz bat eskatzen da. Tradizionalki ondasun juridikoak konparatu egiten ziren eta aplikatzeko beharrizan egoera, salbatzen zen ondasun juridikoak garrantzitsuena izan beharko zuen. Baina honek ondorio larriak zituen: demagun pertsona aberats batzuek pobrea den bat bahitu eta giltzurrun bat kentzen diotela, aberatsaren bizitza salbatzeko. Kasu horretan bizitza integritate fisikoa baino handiagoa den arren, ezin da onartu beharrizan egoera. Ondorioz, gaur egun ez dira ondasun juridikoak konparatzen, baizik eta kalteak konparatzen dira. Batez ere, baloratzen dena da, ordenamendu publikoa zenbateraino aztoratzen den: adibidez, ondasun juridikoaren garrantzia, suntsitzea edo arriskuan jarri den, konpondu daitekeen, egoeraren jatorriko testuingurua, duintasunak lehentasunezko garrantzia duen... gauza guzti hauek kontuan hartu beharko dira balorazioa egiterako garaian eta kasuz kasu aztertzen da. Adibidez, torturen kasuan, eszena bat beste batekin aztertu behar da: ?

3. ALDEZ AURRETIKO ASMORIK EZ EGOTEA: subjektuak beharrizan egoera asmoarekin eragin ez izatea (doluz edo propio). Adibidez, norbaitek bere buruaz beste egin nahi du eta kotxearekin amildegi baterantz doa, baina erortzera doanean kotxe bat kolpatzen du eta bera ez da hiltzen. Kasu honetan, bere bizitza salbatzeko beste auto bati ematen dio kolpea, baina beharrizan egoera hori asmoarekin sortu du. 

4. SAKRIFIKATZEKO OBLIGAZIORIK EZ IZATEA: burua sakrifikatzeko obligazioa ez izatea kargua edo ogibidea dela eta. Adibidez, suhiltzaile batek bere lanarengatik asimilatuak ditu suaren arriskuak, ondorioz, lehenik biktimak salbatu beharko ditu eta ondoren bera. Ezin izango du salbatzera doala beharrizan egoeran dagoela esan eta etxera joan. Baina ez da orokorra, kargu edo ogibide batekin egongo da lotua. Gainera, obligazio horrek obligazio juridikoa behar du izan, hau da, espezifikoki arautua egon beharko da. Ondorioz, ez da bidezkotze kausa gisa kontsideratuko, baina bai salbuesle ez-oso gisa. Adibidez, suhiltzaile batek ez badu biktima salbatzen, salbuesle ez-oso gisa kontsideratuko da. 

9.IKASGAIA: C) EGINBEHAR BAT BETETZEA ETA ESKUBIDE BATEN BIDEZKO EGIKARITZA. ADOSTASUNA: BIDEZKOTZEAREN ETA TIPIKOTASUNA BAZTERTZEAREN ARTEAN
I. SARRERA:
20.7.artikulua irakurriz gero, lau ukanbehar behar dira:
1. Eginbehar betetzea.
2. Eskubide egikaritza.
3. Ogibide egikaritza.
4. Kargua egikaritza.
II. EGIN BEHAR BAT BETETZEA:
1. KONTZEPTUA ETA IZAERA JURIDIKOA:
Bidezkotze kausa hau egongo da, eginbehar bat betetzeak ondasun juridiko bat urratzea dakarrenean. 20.7.artikuluak lehentasuna ematen dio eginbeharra betetzeari. Adibidez, polizia batek pertsona bat atxilotzerako garaian, horren askatasuna urratzen du, baina egin beharra betetzen ari denez, urrapen hori justifikatuta kontsideratuko da. Printzipioz, legeak ondasun juridikoak urratzeko beharra eginbehar bat betetzerako garaian, soilik kargu publiko bat betetzen ari direnei aurreikusten die. Adibidez, epaile batek epai bat exekutatzerakoan, ondasun juridiko bat urratu dezake (askatasun eskubidea), baina kargu publiko batean dagoenez egin behar bat burutzen, justifikatuta egongo da.
2. HEDADURA ETA UKANBEHARRAK: KARGU PUBLIKOAREN AZTERKETA BEREZIA:
Zenbait kasuetan zuzenbidea errespetatzeko erabiltzen den tresna derrigortzea da, hala nola, atxiloketa edota epaia betearaztea. Eta legeak indar edo koakzio hori burutzea zenbait pertsonari uzten die: epaileei, soldaduei, poliziari... kargu hauek suposatzeak esan nahi du, neurri koaktiboak erabili ditzaketela zenbait ondasun juridiko urratuaz. Baina, 20.7.artikuluaren arabera, justifikatuta egongo da.
Legeak edo zuzenbideak, zehatz-mehatz arautuko du urrapena emango duen ekintza legezkoa izan dadin bete behar diren baldintzak, justifikazioak inolako dudarik ez izateko. Baina beste batzuetan, zalantzak sortzen dira ea kargu publikoak egin duen urrapen hori bidezkotze kausa honekin lotu daitekeen. Adibidez, poliziak zenbat indar erabili dezake ordena edo segurtasuna mantentzeko? Irizpide orokor batzuk erabiltzen dira erabili den indar hori bidezkotze kausa honen barruan barnebildu daitekeen edo ez jakiteko:

· Ukanbehar subjektiboak: 
· Funtzionarioari dagokion kargua izatea: hau da, indarra erabiltzen duen hori funtzionarioa izatea.
· Organikoki funtzionarioa izateaz gain, egiten ari den hori bere karguaren eskuduntzapean egitea.
· Adibidez, polizia izatea eta une horretan bere eskumenenpean dauden funtzioak betetzen egotea.
· Ukanbehar objektiboak:
· Indarra erabiltzeko premia eta proportzionaltasuna.
· Indarra erabiltzeko premia abstraktua egon behar du: indarra erabiltzea beharrezkoa izan behar du funtzio publikoa aurrera eramateko. Nola baloratuko da premia abstraktua? Ex ante posizio batetik, polizia arrunt baten perspektibatik, ea indarra erabiltzeko beharra zegoen ikustea. Premia hau ez dator polizia baten aurkako eraso batetik, hau da, ez da lege bidezko defentsa, baizik eta ordena publikoaren interesen defentsa da. Premia zehatzari dagokionez, aztertu beharko da ea indar hori modu proportzional batean erabili den edo ez. Zer gertatuko da premia hori ez badago indarra ez zelako beharrezkoa? Ez da salbueslerik egongo. Aldiz premia abstraktua egonda, baina indarra desproportzionala egongo balitz, salbuesle ez osoa egongo litzateke (21.1).

Zer gertatzen da ukanbehar horiek betetzen ez badira? Indarraren erabileraren inguruan erroreak egon daitezke. Adibidez, poliziak uste izatea indarra erabiltzeko beharra egotea, baina benetan horrelakorik ez egotea. Kasu honetan, premiari buruzko errorearen aurrean egongo gara, eta ikusi beharko da errore hori gaindigarria den edo ez (14.1). Gaindiezina izango bada, bidezkotze kausa baten aurrean egongo gara (bidezkotze kausa putatibo gaindiezina). Aldiz, premiari buruzko errorea gaindigarria bada, zuhurtziagabekeriazko portaera gisa zigortuko da ekintza hori.

Proportzionaltasunari buruzko erroreari dagokionez, kasu honetan poliziak usteko du indarkeria maila bat behar dela, baina berez gutxiago beharko da. Mir Puig-ek dio, errore hau gaindiezina denean, zuhurtziagabekeriazkoa bezala kontsideratuko litzatekeela eta gainera salbuesle ez osoa aplikatuko litzatekeela. Muñoz Conde-k aldiz, debeku errorea egongo litzatekela dio, hau da, poliziak ez zekiela debeku hori zegoela (14.3: bat edo bi gradu behera gaindigarria bada, eta gaindiezina bada erantzukizunik ez).

3. ZOR DEN OBEDIENTZIA: EGINBEHAR BAT BETETZEAREN KASU BEREZIA:

Aurreko ZK-ean espresuki agertzen zen bidezkotze kausa hau. Baina oso zaila zen bereiztea, hau eta eginbehar baten betetzea. Adibidez, soldadu batek bere militarren gaineko orden bat betetzen duenean, obedientziari jarraituaz egiten du egintza. Gaur egun kontsideratzen da, 20.7 horretan barnebildua dagoela eta ez da arautuko era espresu eta aparteko batean. Beraz, obedientzia bat betetzean egiten bada ekintza bat ondasun juridiko bat urratuaz, 20.7.artikuluko kargu publikoen eginbeharra betetzearen berdina izango da.

Ukanbehar formalak: (hauetako elementu bat falta bada, ez da egongo bidezkotze kausarik)

· Hierarkiako harreman bat egon behar du agindua eman duenaren eta jaso duenaren artean. Adibidez, militarren kasuan goi karguko batek behe karguko bati zerbait agintzea.
· Organo nagusi horrek eskumena izan behar du, menpekoari agindu hori emateko.
· Aginduak legezko formalitateak bete behar ditu.
Ukanbehar materialak: Zuzenbide kontrakoak diren aginduak bete behar dira?
· Doktrinak dio ezetz.
· Jurisprudentziak dio, kasu batzuetan baietz: ukanbehar materialak betez gero:
· Legezkotasun itxura baldin badago. Hau da, agindua nabarmenki zuzenbide kontrakoa bada (adibidez, torturatzeko agindua), agindua betez gero delitu bat burutzen egongo ginateke. Ez da Ex-post balorazioa egingo, baizik eta aztertuko dena da, agindua eman den momentuan ea agindu hori nabarmenki legez kontrakoa zen.
III. ESKUBIDE BATEN BIDEZKO EGIKARITZA
Legeak eskubide batzuk onartzen ditu, zeinek horiek egikaritzeak, ondasun juridikoak urratzen diren.  Hau da, eskubide batzuk betetzeko, ondasun juridikoak lesionatu behar direnean gertatzen da hau. 
· Kargu edo ogibide batetik sortzen ez diren eskubideak:

· Egitatezko bideak: eskubide bat egikaritzea, baina Auzitegietako bidea alde batetara utziaz. Adibidez, biolentziarik eta intimidaziorik gabe bere eskubide bat defendatzen badu pertsona batek, bidezkotze kausa honen aurrean egongo ginateke (455). Edota, irabazi asmorik gabe zerbait hartzen bada, bidezkotza kausa honenpean egongo ginateke (234).
· Zentzapen eskubidea: Kode Zibilak zentzapena (derecho de correción) 154.2 eta 268.artikuluetan, horrelako eskubide bat jasotzen du, gurasoek edo tutoreek berein umea edo pupiloari errieta egitea zentzapen gisa, onargarria dela.
· Kirolak (lesioak): bidezkotze baten aurrean egongo gara, kirolaren arauak errespetatuko badira.

· Lanbide edo kargu baten egikaritzan:

· Abokatutza: abokatu batek bere bezeroa defendatzerakoak irainak eta kalumniak egiten ditu, edota sekretuak erakustea. Adibidez, beste alderdiari zerbait iraingarria esatea. Bere ogibidea egikaritzen ari denez, puntu bateraino onartzen da urrapen bat egitea. Muga edo limitea non dagoen jakiteko, objektiboki analizatu beharko da ea beharrezkoa litzatekeen hori egitea.

· Medikuntza: ebakuntza kirurgikoen kasuan, itxuraz lesioak sortzen dira eta doktrina tradizionalaren arabera, itxuraz lesioak sortzen zirenez, ogibide batetik sortzen diren eskubideen egikaritzan egongo ginateke eta justifikatua egongo litzateke egin den ekintza hori (20.7). Baina gaur egun, doktrinak kontsideratzen du horrelako ebakuntza bat egiten bada Lex Artis-a jarraituz eta ondorio positiboak baditu (sendatzeko), ez da kaltetzen pazientearen osasuna eta ondorioz, ez da izango zuzenbide kontrakoa. 
 
Aldiz, ondorioa negatiboa bada, baina Lex Artis-a jarraituz, kasu horretan doktrinaren gehiengoak dio ez dela izango zuzenbidearen kontrakoa bidezkotze kausa honen aurrean egongo ginatekeelako. Baina ebakuntza hori pazientearen borondatearen kontra egiten bada zer gertatzen da? Honen inguruan eztabaida dago:  emaitza positiboa bada, doktrinak iritzi desberdinak ditu:

· Ezin da medikua zigortu.
· Medikua atxilotu daiteke.
· Lesio delitua dago (gutxiengo batek dio hau).
Kasu berdinean, baina emaitza negatiboa bada, gehiengoak dio medikua lesioengatik zigortu behar dela. Bestalde, emaitza positiboa izan, baina medikua ez bada mediku ofiziala zer gertatzen da? Nahiz eta Lex Artis-a errespetatu, intrusioa egongo litzateke titulu gabe ari delako lanean.

IV. ADOSTASUNA: BIDEZKOTZEAREN ETA TIPIKOTASUNA BAZTERTZEAREN ARTEAN
1. KONTZEPTUA: 
Biktimaren adostasuna da, hau da, biktima ados egotea egiten ari zaion ekintzaren gainean. Kasu batzuetan, biktimaren adostasuna dagoenean, baztertu daiteke erantzukizun penala. Baina adostasuna era batekoa izan behar du eta ezin izango da delitu edo ekintza guztientzako aplikatu. Bidezkotzea bi multzotan gertatuko da:
· Delitu batzuk zuzenean subjektu pasiboaren borondatearen aurkakoak dira. Hau da, ekintza batzuk subjektu pasiboaren borondatearen aurkakoak dira, baina subjektuak bere borondatea adierazten badu honetarako ekintza ez da tipikoa izango: Hertsapena, legearen aurkako atxiloketa, etxebizitza bortxatzea... Ekintza hauek ondasun juridikoaren aurkakoak zein askatasunaren aurkakoak izan daitezke.

· Beste batzuk, titularrak disposatu dezaken ondasun juridikoa urratzen du. Hau da, berea den ondasun juridikoaren urrapena badago, baina horrekin ados badago zuzenbide kontrakotasuna baztertzen da, nahiz eta urrapenak hor mantendu. Adibidez, operazio estetikoak.

2. IZAERA JURIDIKOA:  

Desberdina izango da lehen aipaturiko bi taldeen arabera:

· Lehenengo taldeari dagokionez, adostasunak tipikotasuna baztertzen da eta baita zuzenbide kontrakotasuna ere. 
· Bigarren taldeari dagokionez, doktrinaren gehiengoak dio bidezkotze kausa bat egongo dela (20.7). Doktrinaren beste zati batek dio, adostasuna egokia bada, tipikotasuna ere baztertuko dela.
3. APLIKAZIO EREMUA:
Kasu batzuetan, lehen esan bezala, adostasuna ez da nahikoa izango zuzenbide kontrakotasuna baztertzeko. Gure zuzenbideak ardura penala baztertuko du, tipoak espresuki hori dioenean edo adostasuna pertsonalitatearen garapen aske bezala ikusten denean. 
Orokorrean, ondasun juridiko kolektiboetan adostasunak ez du balio ardura penala baztertzeko. Adibidez, polizia bat erasotzen bada, nahiz eta polizia ados egon, autoritatearen aurkako delitu bat egongo da. Beraz, ondasun juridiko indibidualetan aplikatuko da adostasuna, batez ere ondasun juridiko pribatuetan eta titularrak hauetaz xedatzeko ahalmena duenean, hala nola, ohorea, ondarea eta horrelakoetan. Hala ere, salbuespenak daude:
· Bizitzaren aurkako delituak: nahiz eta norbait ados egon bere burua hiltzea, KP-ak hilketa burutu duen horrek ardura penala izango duela dio. Adibidez, norbait bere buruaz beste hiltzen laguntzea zigorgarria da, izan ere, bizitza xedaezina da. 
· Abortua: (144.1, 145) adostasuna baldin badago, zigorra arinagoa ezarriko den arren zigortu egingo da. Beraz, erantzukizun penala baztertzeko, adostasunaz gain, legeak aurreikusitako kasuak egon beharko dira.

· Lesioak: 155.artikuluak arintze efektua aurreikusten du, lesioak egiteko adostasuna eman delako. 156.artikuluak aldiz, tipikotasuna baztertzen du beste kasu batzuetan, hala nola, ebakuntza medikua edo estetikoa.
4. UKANBEHARRAK:
Ondasun juridikoa disposaezina denean, adostasunak ez du eragingortasunik izango ardura penalean: 
· Ondasun juridiko kolektiboetan.
· Ondasun juridiko indibidual batzuetan (bizitza, abortua, lesioak...).
Ukanbehar orokorrei dagokionez, ondorengoak aipatu behar dira:
1. Adosteko ulermen nahikoa eskatuko da adostasuna emateko. Hau da, adostasuna emateko eta onartzeko, subjektu pasiboak ulermen nahikoa izan behar du gertatzen ari denaz kontziente izateko eta adostasuna emateko ahalmena izateko. Batzuetan, hala ere, adostasuna emateko adin minimo bat beharko da. 

2. Kanpotik ezagutzeko modukoa izan beharko du adostasunak: argia, espresua edo isilbidezkoa eta portaeraren aurretikoa (bestela barkamena izango litzateke). Kasu batzuetan, espresua izatea eskatzen da, baina ez beti, isilbidezkoa ere onartzen da beste batzuetan. 

3. Egileak ez dauka zertan adostasunaren berri eduki behar. Ez badaki subjektu pasiboa ados dagoela, saiakuntza ezegokia zigortuko da.  Adibidez, pertsona batek nahi ez duen eraztua botatzen du eta beste batek, jakin gabe besteak nahi ez zuela, 'lapurtu' egiten dio.

4. Borondatearen bizioei buruzko teoria juridiko zibila ez da aplikatzen. Hertsapena bidez lortu bada, ez du balio adostasunak. Errorea edo engañoa egonda ere efikazioa eman diezaioke kasu batzuetan. Adibidez, pertsona batek beste baten etxera sartu nahi du eta sartzeko, bestea engainatzen du esanez, goteren orbaina ikusi nahi dutela.





