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8.ikasgaia: ZUZENBIDE KONTRAKOTASUNAREN BAZTERKETA

1. GOGOETA OROKORRAK

Aurreko gaietan ikusi dugunez, delitu bat egoteko beharrezkoa da giza portaera tipiko bat, hau da, KZ-ko tipo batean barnebildu dezakeguna. Portaera bat tipikoa denean (KP zati bereziko tipo batean barnebiltzen denean) tipikoa dela esateaz gain, zuzenbide kontrakoa denaren zantzuak ditugula esan dezakegu. Baina ez da nahikoa izango zuzenbide kontrakoa dela esateko, portaera bat tipikoa dela esatea. Izan ere, portaera tipiko bat justifikatu daiteke bidezkotze kausekin. Kasu horietan zuzenbide kontrakotasuna baztertu eta portaera onartzen da. Izan ere, delitu bat delitu izateko bi elementu behar ditu: zuzenbide kontrakotasuna eta tipikotasuna. Azkenik, zuzenbide kontrakotasuna dagoela esateko konprobatu beharko da ea tipikoa den eta ea bidezkotze kausarik ba ote dagoen. Adibidez, pertsona bat zauritzea tipikoa da KP-ko artikulu batean barnebildu dezakegulako eta printzipioz zuzenbide kontrakoa da, baina bidezkotza kausa bat badago ez da izango zuzenbide kontrakoa, hala nola, operazio baten ondorioz zauritzen badu modu zilegi batean. 
Tipikotasuna eta zuzenbide kontrakotasunaren arteko harremanak: bi ikuspegi daude gaur egungo teoriei jarraituz:
· Finalismoa (tradizionala): zuzenbide kontrakotasuna baztertzeak ez du tipikotasuna baztertuko. Eta bestalde, nahiz eta tipikoa izan ez du zertan zuzenbide kontrakoa izan behar. Bi elementuak beraz, autonomoak dira. Adibidez, bidezkotze kausek zuzenbide kontrakotasuna baztertzen dute, urrapena baztertzen dutelako, baina ez debekua edo tipikotasuna.

· Tipoaren elementu negatiboen teoria: bidezkotze kausek tipikotasuna baztertzen dutela dio teoria honek. Tipoak bi alde ditu: positiboa eta negatiboa. Positiboaren kasuan, portaera tipikoa izatea izango litzateke, hau da, tipoaren deskribapenean barnebiltzea. Elementu negatiboari dagokionez, bidezkotze kausak ez egotea izango litzateke. Bi elementuak tipoaren barnean daudela diotenez, bidezkotze kausak egonez gero tipikotasuna egongo ez litzatekeela diote.
Doktrinaren gehiengoak finalismoaren teoria jarraitzen du: bidezkotze kausak daudenean, portaera tipikoa izango da, baina ez da izango zuzenbide kontrakoa. Beraz, bidezkotza kausak ez dira tipoaren elementu negatiboak izango, baina bai zuzenbide kontrakotasunaren aurresuposamendu negatiboa.

2. BIDEZKOTZE KAUSAK

1) FUNTSA: nola justifikatu daiteke pertsona bat hiltzea justifikatua egotea eta deliturik ez egotea? Adibidez, lege bidezko defentsan, nola justifikatu ez dagoela deliturik? Esaten da hauen funts materiala dela, ekintza gertatzen den unean gatazka egoera bat dagoela eta gerora (ex-post) baloratu egin beharko da gatazka hori bazegoela. Gatazka egoera ondasun juridikoen artean emango da, adibidez, pertsona batek beste bat erasotzen du eta besteak bere burua defendatzeko hau hiltzen du. Aztertzen dena da, ondasun juridiko bat babesteko beste ondasun juridiko bat hil egin behar dela eta interes nagusia zein den aztertu beharko da. Beti, gailendu behar den interesaren alde egin beharko da, aipatutako kasuan, erasotua izango den pertsonaren alde. Bidezkotze kausa bat dagoenean, emaitza gaitzespena eta ekintza gaitzespena baztertzen dira, eta ondorioz, zuzenbideak tipikoa den portaera justifikatua onartzen du. Hau da, debekatua dagoena (norbait hiltzea), legezkoa bihurtzen da zuzenbidearekin bat datorrelako halako bidezkotze kausak ematen direnean. KP-k eskatzen du aurresuposamendu objektiboak ezagutzea eta nahi izatea, hau da, eskatzen du legeak jasotzen dituen baldintza horiek egotea, bidezkotza kausa horien aurrean egoteko: Norbaitek beste bat hiltzen badu, jakin egin behar du lege bidezko defentsan dagoela, ez badaki, ez da bidezkotze kausarik egongo.
2) ONDORIO PRAKTIKOAK: 
· Ondorio garrantzitsuena, deliturik eta erantzukizun penalik ez egotea da zuzenbide kontrakoa ez delako ekintza. Beraz, zigor eta segurtasun neurririk ere ez dira egongo. Erantzukizun zibila ere desagertuko da, baina salbuespen bat dago KZ 118.3 artikuluan: beharrizan egoeran norbaitek delitu bat burutzen badu (gosez hiltzen ari nahiz eta janaria lapurtzen dut), baina hirugarren bati onura bat suposatzen badio (30 zentimo lapurtzen ditut eta 15 bizilagunari ematen dizkiot, eta honentzat hori onura bat bada) bueltatu egin beharko luke.

· Bidezkotze kausa baten aurrean ez da egozpen pertsonala emango, hau da, ezin izango zaio emaitza pertsonari egotzi. 

· Ekintza ezingo zaio pertsona horri egotzi, ezta berarekin parte hartu dutenei ere. Egileak ez badu ekintza tipiko eta zuzenbide kontrako bat, parte hartzaileek ere ez dute parte hartu ekintza tipiko eta zuzenbide kontrako batean, beraz, ezin zaie hauei ere egotzi. Hala ere, bitarteko egiletza onartzen da: norbaitek beste bat erabiltzen duenean delitu bat egiteko, adibidez, norbaitek beste bat apropos egoera honetan jartzen du, non, bere burua arriskuan jarriko duen eta horrela, defentsan bestea hiltzeko, lehenengo honek hori hil nahi duelako. 
3) BIDEZKOTZE KAUSA EZ OSOA EDO OSATUGABEA: bidezkotze kausa bat dagoenean portaera ez da zuzenbide aurkakoa izango. Bidezkotze kausek beharrezko elementuak dituzte, bidezkotze kausak daudela esateko eta horiei oinarrizko elementuak dira. Adibidez, ezin dugu esan norbait bidezko defentsan dagoela ez badu inork ilegitimoki erasotu. Baina hauekin batera ere, beste elementu batzuk dituzten bidezkotze kausak oinarrizkoak ez direnak, baina bai beharrezkoak. Adibidez, bidezko defentsa egoteko beharrezkoa izango da defentsa akzio hori beharrezkoa eta arrazionala izatea. Hau da, zer gertatzen da defentsa horretan pasa egiten bada? Kasu honetan, ez da oinarrizko elementua izango nahiz eta beharrezkoa izan, ondorioz, bidezkotze kausa ez-oso baten aurrean egongo gara. 21.1 eta 68.artikuluak ikusita, zigorrak 1 edo 2 gradu gutxiago jaisten dira, baina ez da erantzukizun penala kenduko, soilik arindu egingo baita (salbuesle ez-osoa). Beste aringarriekin konparatuta hala ere, arintze efektua askoz handiagoa izango da (66.1.2.art.).
4) USTEZKO BIDEZKOTZE KASUSAK: Bidezkotze kausen aurresuposamenduak daudela uste dugunean, baina oker gaude. Izatez ez dira ematen. Pertsona batek uste du beste batek erasotu behar duela, baina benetan ez du erasotu behar. Demagun pertsona batek mehatxatu nauela, uste dugu pertsona horrek jarraitu egiten gaituela, hau uste da baina ez da honela, izan ere ustea okerra da eta erasotu egiten dugu.

Balorazioa ex ante, gatazka gertatu dn momentuan, pertsona arrunta jarri eta momentu horretan pertsona arruntak nola jokatuko duen jakin beharko da. Konfirmatu beharko da edonork honela jokatuko zukeela. Ex pos ez da konfirmatzen aurretik emandako baldintza. Ez ziren ematen baldintzak, hau da, ondoren ez da konfirmatzen egoera bidezkotze kausarena dela.
Mir Puigen ustetan, tipo errorearen aurrean aurkituko gara. Kode Penalean aurreikusitakoa hartu beharko da kontuan, tipo erroreari buruz KP 14.1 artikuluak zera dio, gaindiezina denean ez dela zigorrik egongo eta gaindigarria denean zuhurtzigabekeria bezala hartuko da kontuan. Kasu honetan, gaindiezina denean, ez da kontsideratuko zuzenbide kontrakoa, nahiz ustezko edo putatiboa izan. Zuzenbidekontrakotasuna baztertuz, erantzukizunarekin batera. Aldiz, errorea gaindigarria bada, zuzenbide kontrakotasuna ez da baztertuko, baina zuhurtzigabekeriaz egin balitz bezala zigortuko da.

Eta noiz da errorea gaindigarria? Eta noiz ez? Hori baloratzeko ex ante posizioan kokatuko gara, portaera burutzen den momentuan. Egilearen toki berean jarriko gara bere portaera ulertzeko, momentu horretan zeuzkan datu guztiekin nola jokatuko lukeen edonork. Edonork horrela jokatuko lukeela pentsaturik, gaindiezin bezala kontsideratuko dugu. Arretaz konturatu izan balitz bidezkotze kausarik ematen ez dela, gaindigarria izango da. Adibidez, kapitain batek itsasontzi batean, ekaitzarekin pentsatzen du 3.batenak diren ondasun batzuk itsasora botata salbatuko direla pentsatzen du. Ondoren ohartzen da, beharrizan egoera ustezkoa zela, ez zela beharrezkoa. Baina, edonork kapitaina izanik erabaki bera hartuko balute, ustezko bidezkotze kausa egongo balitz bezala hartuko da kontuan. Baina beharrezko arreta jarri ez badu kapitainak, hori baldinba da ondorioa gaindigarria izango da. Kapitainari egotzi ahalko zaio baina zuhurtzigabekeriaz.

Zuzenbide kontrakotasuna ez egoteko, bidezkotze kausarik ez da egon beharko, bina honez gain ustezko bidezkotze kausa gaindiezinik ere ez da egon behar.

