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15. ikasgaia: EGILETZA ETA PARTAIDETZA
I. SARRERA ETA LEGE ARAUKETA OROKORRA:
Posible da delitu batean subjektu batek baino gehiagok parte hartzean, adibidez, A-k B hiltzen du C-k lagunduta eta E-k enkargatu du delitua. Delituaren parte hartze teoriak arduratzen dira zehazteaz horietako bakoitzak zer ardura izango duen delituan. Teoria hauek ardura horri buruz jarduten direnean hasieratik bi ikuspuntu desberdintzen dira, hau da, egilearen kontzeptua bi zentzutan ematen da:
· KONTZEPTU MURRIZTUA: desberdintasunak ezartzen dira pertsona guzti horien artean:

· Egilea: soilik kontsideratuko da egitatea gauzatzen duena. Hau da, tiroa botatzen duena edo beste bat hiltzen duena.

· Parte hartzaileak.

· KONTZEPTU BATERATZAILEA: ekintzan parte hartzen dituen guztiak egiletzat hartzen ditu.
Gure Zigor Kodeak bereiztu egiten ditu egileak eta partaideak eta ardura ere desberdina izango da batzuentzat eta besteentzat. Eta beraz, printzipioz kontzeptu murriztua gehiago defendatzen da.
II. EGILETZA:
1. LEGEZKO KONTZEPTUA:
27-31.artikuluetan arautzen da egiletza eta parte hartzailetza. 27.artikuluak egilea eta sopikunak bereizten ditu eta biek ardura penala izango dutela dio. Bestalde, estalketa ez da parte hartze gisa kontsideratzen, izan ere, estalketa bera delitua da eta 451 eta hurrengo artikuluetan arautzen da. 
28.1.artikuluak dio, egileak izango direla egitea gauzatzen dutenak, indibidualki, beste batzuekin batera (egilekidetza) edo beste pertsona bat erabilita instrumentu gisa (bitarteko egilekidetza: adibidez, nik beste bati esatea mugikor hori pasatzeko eta berez nirea ez da izango, ondorioz, lapurreta bat egiten ari naiz eta berak ez daki).
Bestalde, egile gisa kontsideratzen dira baita ere, induktoreak eta beharrezko kooperatzaileak. Hauek ez dira egileak zentzu hertsian, beste baten ekintzan parte hartzen dute. Baina gure Zigor Kodeak egile gisa kontsideratzen ditu ardura penala esleitzerako garaian, bere parte hartzea ezinbestekoa delako. 
2. KONTZEPTU OBJEKTIBOA:
Nola bereiztu behar da noiz gauden egiletzaren aurrean eta noiz partaidetza baten aurrean? Honen inguruan teoria desberdinak ditugu:
A. TEORIAK:

· Teoria objektibo formala: doktrinaren eta jurisprudentziaren gehiengoak defenditzen du. Honen arabera, tipoan deskribatzen den portaera aurrera eramaten duena izango da egilea, osoki edo parte batean. Teoria honen aldekoek esaten dute legezkotasun printzipioa guztiz babesten delako. Baina kritikatua izan da, izan ere, batzuetan tipoan jasotzen dena ez da hain garrantzitsua: demagun, lapurreta bat pertsona batek planifikatzen duela osoki, baina beste batek egikaritzen duela. Kasu horretan, agian garrantzitsuagoa da lapurra planifikatzea. 
Teoria horrek sortu ditzakeen arazoei aurre egiteko beste hainbat teoria sortu dira. Hauen garrantzia gehiago emango diote pertsona bakoitzak izan duen jardueraren garrantziari. Teoria hauei teoria materialak deitzen zaie eta garrantzitsuena ondorengoa da:
· Jarduera menperatzearen teoria: doktrina alemaniarrak jarraitzen du eta esan daiteke Roxin dela defendatzaile garrantzitsuena. Espainiak ere geroz eta defendatzaile gehiago ditu eta A.Gorenak defendatu izan du teoria hau. Egilea ez da izango soilik tipoa exekutatu duena, baizik eta baita ere, delitua menperatzen duena edo delituaren gain paper garrantzitsua duena. Adibidez, lapurreta bat planeatzen duena.

III. EGILETZA MOTAK:
· ZUZENEKOA: zuzenean portaera tipikoa burutzen duena izango da eta gainera egitatea menperatzen duena. 

· BITARTEKO EGILETZA: egitatea betetzen duena beste pertsona bat erabiliaz. Hau da, pertsona bat beste bat erabiltzen du instrumentu gisa. Adibidez, mediku batek gaixo bat hil nahi du eta erizainari botika bat emateko esaten dio, baina berez, botika hori pozoia da eta erizainak ez daki. Beraz, bi subjektu egongo dira: atzekoa, materialki egitate hori burutzen ez duena, baina egilea izango da bere menpe dagoelako delitua; instrumentua, egitatea burutzen duena, baina berez ez daki zer egiten ari den. Beraz, atzekoa egilea izango da eta instrumentua ez da zigortuko, izan ere, ez ditu ezagutzen tipikotasuna eta zuzenbidekontrakotasuna, tresna bat soilik da.

Indukziotik bereiztu behar da, izan ere, indukzioaren kasuan bigarren horren badaki delitua egiten ari dela. Adibidez, hiltzaile bat kontratatzea beste bat hiltzeko. Kasu horretan egileak biak dira.

· EGILEKIDTZA: pertsona batzuk elkarrekin burutuko dute delitu konkretu bat. Guztiek garrantzia bereko papera izan behar dute, hau da, denak egileak izan beharko dira egilekidetza emateko. Hau gertatuko da, tipoak eskatzen duen portaera banatzen denean egile kideen artean. Adibidez, biolentziazko lapurreta batean, batek norbait jotzen du eta besteak hori aprobetxatzea gauzak hartzeko, hori adostuta dagoen heinean. Egilekideek erantzukizun berdina izango dute, azken finean funtzio banaketa bat egongo delako. Egilekidetzan bi ukanbehar behar dira:

· Elementu subjektiboa edo akordioa: hau da, akordio bat egon beharko da delitu bat burutzeko eta hori egilekide guztiek onartu behar dute. Jakin eta onartu egin behar dute zein den bakoitzaren eta besteen parte hartzea delitu horretan. Plan bate egon daiteke, espresua edo aurretiazkoa, baina akordiorik gabe ez da egilekidetzarik egongo.

· Elementu objektiboa: egilekideek ekintza betetzea izango litzateke, bakoitzak bere partea burutuz, funtzio banaketa dela eta. 





IV. PARTAIDETZA:
Delitu batean pertsona desberdinek parte hartu dezakete, baina parte hartzaile hauen garrantzia ez da berdina izango. Beraien aportazioa egilearena baino txikiagoa izango da.
1. TEORIA ORKORRA:
Parte hartzaileak norbaitek beste pertsona baten delituan parte hartuko du eta berak ez du jarduera menperatuko. Beraz, beti egile materialaren menpe egongo da. Gure Zigor Kodean delituan parte hartzeko hiru modu zigortzen dira:
· Induzitzea: egilearekin berdintzen du 28.artikuluak, baina ez du esaten egile direnik.

· Ezinbesteko laguntzailea: egilearekin berdintzen du 28.artikuluak, baina ez du esaten egile denik.

· Sopikuna: 29.artikuluak dio, ezinbesteko laguntzaileak ez direnean izango dira eta egiletik bereizten ditu. Beraz, zigorra txikiagoa izango da, gradu bat gutxiago.

A. Zergatik zigortzen da partaidetza? Honen inguruan teoria asko sortu dira. Gaur egun, gehien sostengatzen da zigortzeko arrazoiaren funtsa dela, pertsonaren portaera horrekin objektiboki lagundu dela ondasun juridikoa urratzeko. Eta horregatik zigortzen dela bere portaera. 

B. Partaidetzaren printzipioak:
· Ez zaie delitua egotziko, baizik eta beste batek egin duen delitu horretan parte hartzea.
· Egilerik gabe ez dago partaiderik. Beraz, lehendabizi egile bat egon beharko du delitua burutzen duena eta ondoren beste pertsona bat egileari laguntzen diona.
· Zigorgarria izateko, exekuzioa hasita egon beharko du.
· Printzipioz portaerak kalifikazio juridiko bera izango dute. 
· Dolo bikoitza izan behar du parte hartzaileak:
· Bere aportazioarekin portaera printzipalera aportatzen ari dela jakin eta nahi behar du (Bere portaerari buruzko jakintza eta borondatea).
· Egileak burutzen duen portaeraren berri ere izan behar du eta horrekin ados egon beharko du. 
2. MOTAK:
· Indukzioa: beste batengan delitua burutzeko asmoa pizten denean emango da. Hau da, pertsona bat induzitzea da delitua burutzeko asmoa piztea. Garrantzitsua da zehaztea, induktoreak erabilitako baliabideak psikikoak izan behar dutela, ezinbesteko eragin psikiko bat egon behar du (ez da nahikoa aholkuak ematea) eta doluzko portaera izan behar du induktorearena, baina doluarena oso zaila da jakitea. Elementuak:

· Efikaza izan behar du: nahiz eta baliabide psikiko onenak eman, delitua ez bada burutzen indukzioa ez da zigortuko.

· Zuzena: pertsona zehatz bati zuzendua egon behar du delitu konkretu bat burutzeko. 

· Aktiboa: ezin da kontsideratu norbait induzitu daitekeenik ez-egite baten bidez.

· Gehiegikeria ezin zaio egotzi induktoreari: hau da, norbaitek beste bat induzitzen badu hilketa bat burutzera eta bigarren honek tiroa bota eta hil ordez, ankerkeria erabiltzen du hiltzeko eta torturatu ere egiten du. Kasu horretan, gehiegikeria hori ezin zaio induktoreari egotzi, soilik hiltzea eta ez aldiz torturatzea. 

· Ezinbesteko laguntza eta sopikuntza: ZK 28.b.artikuluan dago arautua ezinbesteko laguntzaileak eta 29.artikuluan sopikunak. Bi kasuetan jasotzen dira delitua egiten laguntzen dutenen ekintzak. Hau da, delitua burutzeko beste batek laguntza ematen du: arma ematea, ..

Nola bereiztu ditzakegu?  

· Ezinbesteko laguntza kasuan (28.b), emaitza lortzeko beharrezkoa ekintza horretan laguntzen du, hau da, beharrezkoak diren egitateak burutzen ditu emaitza hori gauzatzeko. Laguntza eman duen pertsonak, egilearen erantzukizun berdina izango du, egiletzat kontsideratuko delako. 

· Aldiz, ulertzen badugu lagundu duen horrek egin duena ez dela beharrezkoa delitua burutzeko, orduan, sopikunaren figuraren aurrean egongo ginateke. 

Bata edo bestea bereiztu beharko dira. Laguntza beharrezkoa den edo ez jakitea da garrantzitsuena, erantzukizun ezberdina izango dutelako:

· Ezinbesteko laguntzailea egile izango balitz bezala zigortuko da 
· Sopikuna 63.graduaren arabera zigortuko da, gradu bat edo bi jaitsiz.

HIRU IRIZPIDE POSIBLE BEREIZKETA HAU BURTZEKO

1. BEHAR ABSTRAKTUA. Kontuan hartzea aportazio hori gabe delitu hori burutuko zen ala ez. Adibidez: klabea eman gabe delitua burutuko zen? Era abstraktuan planteatzen badugu zailtasunak ematen ditu, inoiz ez genukeelako ondorioztatuko ezinbesteko laguntzaile bat egon zitekeenik.

1. BEHAR ZEHATZA: laguntza hori gabe ea delitua burutuko zen egin den era konkretu horretan. Kasu horretan, adibidez, klabea eman gabe burutuko al litzateke era konkretu horretan lapurreta? Ez, klabea sartuaz burutu delako delitua. Edo, zelatatu ez balu egingo al zen egin den era konkretuan bahiketa? Ez, zelatatu duenak emandako informazioaren arabera egin delako. Arriskua: inoiz ez dugu kontsideratuko sopikuna denik, beti behar izango delako egin den laguntza mota hori.

1. [bookmark: _GoBack]ONDASUN JURIDIKO URRIAREN TEORIA (Gimbernat): Gaur egun jurisprudentziaren gehiengoak erabiltzen duen teoria izango da. Honen arabera, ezinbesteko laguntzailea izango da urria den zerbitzu bat eskaintzen duena. Kasuz kasu aztertu beharko da ex-ante perspektiba batetik subjektu konkretuaren inguruabarrak aztertuaz, ea aportatzen den zerbitzu hori eskasa kontsideratu daitekeen edo ez. Adibidez, pertsona batek erabaki hurrengo astean delitua burutzea labana batekin, hilketa bat. Beste batek labana eman. Teoria honen arabera, labana ematea astebetera egingo duen delitua burutzeko ez da ezinbestekoa, astebete horretan lortu dezakeelako beste baliabide bat hilketa hori burutzeko. Baina, espetxe batean dagoenak labana lortu nahi badu, labana ematen dionak eman dion laguntza hori beharrezkoa litzatekeela ulertzen da delitu hori burutzeko, bertan beste baliabideren bat lortzea zaila delako.
