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3.ikasgaia: ZUZENBIDE KONTRAKOTASUNA ETA TIPIKOTASUNA
1. ZUZENBIDE KONTRAKOTASUNA: DELITUAREN EZAUGARRIA
		
Zuzenbide kontrakotasuna delituaren ezaugarria da eta bere oinarrizko eta derrigorrezko elementuak ondorengoak dira:
· Tipikotasuna: legeak delitu edo faltatzat hartzen duenean emango da tipikotasuna edo tipo penala betetzen denean. Tipo mota desberdinak daude:

· Doluzko edo asmozkoa: borondatezko ekintza bat eskatzen duenean. Adbz.: el que matare a otro (hiltzeko asmoa eskatzen du).
· Zuhurtziagabekeriazko tipoa: egileak ez du borondatez delitua burutzen, baina zigorgarria izango da egilearen arreta faltagatik. Adbz.: el que por imprudencia grave causare la muerte de otro.

· Ez egite tipoa: ekintza positibo bat ez egitea deskribatzen da (ez sorostea).
· Egite tipoa: ekintza positibo bat deskribatzen da (el que matare a otro).
Bestalde, tipikotasuna legezkotasun printzipioarekin lotzen den ezaugarria da. Legezkotasun printzipioak eskatzen du ez soilik zigorra, segurtasun neurriak, faltak eta delituak aurretik lege bateak aurreikusia egotea, baizik eta baita ere, zigorgarria den portaera hori zehatz-mehatz determinatuta egotea legean. Honetaz gain, beharrezkoa da legeak delitua eta zigorraren mugak zehaztea ere, honi, legezkotasun printzipioaren zati materiala deitzen zaiolarik. Hala ere, hau zenbaitetan ez da gertatzen, adibidez, 158.artikuluak askatasun sexuala aipatzen duenean ez du ondo zehazten zer den askatasun sexual hori.
Tipo penalak akzio edo giza portaera bat eskatzen du. Zuzenbidezko Estatu Sozial eta Demokratiko batean, arau eta balorazioen bidez ondasun juridikoak urratzea ekiditen saiatzen da. Balorazio juridikoak esaten digu zein izango diren babestu nahi diren ondasun juridikoak eta zeintzuk diren horien aurkako urrapenak.
Azkenik esan, portaera hori norbaiti egotzi behar zaio. Hau da, ezin bada pertsona bati egotzi alperrik da debekatzea, pertsonek ezin dutelako arauen araberakoa den portaera hori egin, pertsona horrek portaera hori egiteko ahalmena eduki behar du eta hala ez bada ez du zentzurik, ezin izango baitira portaera horiek ekidin. Ordenamendu juridikoa pertsonen portaerara egokitu behar du. Beraz, zigorgarria izan beharko du pertsona batentzat, hau da, norbaiti egotzi behar zaio.



· Bidezkotze kausarik ez egotea: bidezkotze kausa bat gertatzen da ekintza bat nahiz eta KP-ko deskribapenean egokitu (tipikoa izanda), ez denean zuzenbide kontrakoa. Bidezkotze kausak 20.artikuluan agertzen dira:

· Lege bidezko defentsa (20.4): el que matare a otro tipifikatuta dago Kode Penalean, baina ekintza hori bidezko defentsan burutzen badu ez da erantzukizunik egongo.
· Beharrizan egoera (20.5): lapurretak ere ekintza tipikoak dira (230.art.), baina lapurreta burutzen bada gosez hiltzen dagoelako beharrizan egoera baten aurrean egongo ginateke. Kasu honetan ere ez da zuzenbide kontrako ekintzarik egongo.
· Eginbeharra betetzea (20.7): adibidez, karga polizial batean polizia baten nahi gabe pertsona bat zauritzea.
Zuzenbide kontrakotasun mota desberdinak daude:
· Zuzenbide kontrakotasun formala: arau penalaren eta ekintzaren artean kontrakotasuna egotea, hau da, ekintza antijuridiko bat egotea edo zigortuta dagoen portaera bat burutzea. Baina honek ez du esaten zergatik den zuzenbide kontrakoa ekintza hori, beharrezkoa da zuzenbide kontrakotasun materialarekin osatzea.

· Zuzenbide kontrakotasun materiala: zigortzeko arrazoiak ematen ditu. Balorazio "ex ante" eta "ex post" egin behar dira: ondasun juridikoak lesionatzea edo arriskuan jartzea (ex ante) ekintza burutu baino lehen dago baloratuta; eta bidezkotze kausarik ez egotea (ex post) ekintza burutu ostean baloratzen da.

2. TIPIKOTASUN PENALA ETA ZUZENBIDE KONTRAKOTASUNAREN ARTEKO HARREMANA

Zuzenbide kontrakotasuna eta tipikotasunaren arteko erlazioa historian zehar:
· POSITIBISMOA (Beling): 
· Tipoaren definizioa eman zuen: tipoa izango da, barneratu daitekeenean ekintza hori arau juridikoan jasotzen den definizioan edo adibidean.
· Honetaz gain, Zuzenbide kontrakotasuna eta tipikotasuna bi elementu autonomo zirela esan zuen.
· Tipikotsuna: ekintza barneratu badaiteke arauaren deskribapenean tipikoa izango da ekintza hori.
· Zuzenbide kontrakotasunak balioztapena.

· NEOKANTISMOA (Mezger, Saucer):
· Balorazio bat sartu zuten, tipikotasunean ekintza hori zuzenbide kontrakoa dela adierazten duen balorazioa alegia. Honekin bi elementuen arteko erlazio bat zegoela esaten hasi zen.
· Horretaz gain, zuzenbidearen kontra doan jokabide batek garrantzi juridikoa izateko tipikoa izan behar duela esan zuten. Ondorioz, tipikotasuna eta zuzenbide kontrakotasunaren artean harreman bat zegoela esan zuten eta ez zirela bi elementu autonomo.
· Delituaren definizioan sartu zuten zuzenbide kontrakotasuna.
· Tipikotasunak zuzenbide kontrakotasuna ekartzen duela esan zuten.
· GAUR EGUNGO EZTABAIDA:
· FINALISMOA: Beling-en tipoaren kontzeptua definitzen dute eta gaur egun gehien defenditzen den jarrera da. Hauen ustez, tipikotasunak eta zuzenbide kontrakotasunak lotura dutela dioten arren, bi elementu autonomo direla defendatzen dute. Beraiek delituaren inguruan eman zuten definizioa ondorengoa da: tipikoa, zuzenbide kontrakoa eta zigorgarria izango den giza portaera. Ondorioz, tipoa noiz beteko da? Debekatuta dagoen araua urratzen denean. Eta bidezkotze kausak daudenean, horrek ez du urrapena ekidingo, baina izango ez dena zuzenbide kontrakoa izango da. Argi eta garbi ikus daiteke azken esaldi honekin, tipikoa eta zuzenbide kontrakoa banatzen dituela elementu autonomo gisa.

· TIPOAREN ELEMENTU NEGATIBOAREN TEORIA: azken muturreraino eramaten dituzte Neokantisten ideiak. Tipikotasuna eta zuzenbide kontrakotasuna elkarrekin erabat harremanduta daudela diote eta bidezkotze kausa bat dagoenean, ekintza ez da tipikoa izango beraz, zuzenbide kontrakoa ere ez. Honetaz gain, tipoak bi alde dituela esaten dute:
· Positiboa: tipoa zentzu tradizionalean, hau da, legean jasotako deskripzioarekin bat datorrenean portaera edo portaera bertan barneratu daitekeenean.
· Negatiboa: bidezkotze kausak daudenean.

· MIR PUIG-en TEORIA:
· Tipikotasuna beharrezkoa izango da zuzenbide kontrakotasuna dagoela esateko. Baina hori ez da nahikoa, gainera ekintza ez zilegia, tipikoa eta justifikazio kausarik gabea izan beharko du.
· Portaera tipo batean barnebiltzen denean, balorazio minimo bat egiten dela dio eta beraz, ez dela guztiz objektiboa. Bestalde, balorazio hori negatiboa dela dio, gaitzespena ondasun juridiko baliogarri bat arriskuan jartzeagatik.
· Hau da, ez da nahikoa tipikotasuna edo arauan barnebilduta egotea portaera hori. Horretaz gain, balorazio bat egon beharko du, ondasun juridikoa arriskuan egon beharko du. Azkenik, justifikazioak (bidezkotze kausa) ez du ekartzen ondasun juridikoaren ez urrapena, baina nolabait baimendu egiten da portaera hori zirkunstantzia horietan.

3.ZUZENBIDE KONTRAKOTASUNAREN EDUKI MATERIALA ZUZENBIDEKO ESTATU SOZIAL ETA DEMOKRATIKO BATEAN

SARRERA:	
	Zuzenbide kontrakotasun formala arauaren aurkako portaera bat da eta materiala aldiz, portaeraren ez zilegitasuna motibatzen du. Hau da, arrazoiak ematen ditu portaera bat antijuridikoa den edo ez esateko. Bestalde, zuzenbide kontrakotasuna mota askotakoa izan daiteke (penala, zibila, administratiboa...). Arrazoi edo irizpideei dagokionez, ondorengoak dira Zuzenbideko Estatu Sozial eta Demokratiko batek ematen dituenak:
a) Zuzenbide kontrakotasun penala egoteko tipikotasun penala eskatzen du, hau da, aurretiaz lege penal batean jasoa egotea. Tipo penal horiek ondasun juridiko penalen urrapena edo arriskuan jartzea jasotzen dituzte, eta gainera, horien aurkako eraso larrienak.

b) Zuzenbide kontrakotasun materialaren abiapuntua zein da Zuzenbide Penalean? Zergatik gaitzesten dira portaera batzuk? 
· Emaitzaren gaitzespena: portaera baten emaitza gaitzesten da, hiltzea, lapurtzea, zauritzea...
· Emaitza gaitzesteaz gain, ekintza ere gaitzetsi egingo da. Ekintzaren gaitzespen objektiboari dagokionez, ekintzak tipikoa izan behar du, legean aurreikusia egon behar du alegia. Eta ekintzaren gaitzespen subjektiboari dagokionez, doluzkoa hau da asmozkoa edo zuhurtziagabekeriazkoa izan beharko du.

c) Zuzenbide kontrakotasunaren eta tipikotasunaren arteko harremana: tipikotasunaz gain bidezkotze kausarik ez badago, zuzenbide kontrakotasuna egongo da. Ez dira bi elementu guztiz independienteak tipikotasuna zuzenbide kontrakotasunaren aurresuposamendua delako. Hala ere, nahiz eta tipikotasuna beharrezkoa izan ez da nahikoa izango, bidezkotze kausarik ez egotea ere eskatzen duelako.  Tipo horrek gainera, zuzenbide kontrakotasuna oinarritzen duten elementu guztiak barneratuko ditu:
· Nabariak edo garrantzitsuak diren portaerak
· Ondasun juridikoen erasoak edo hauek arriskuan jartzen dituzten portaerak
Portaera hauek doloz edo zuhurtziagabekeriaz eginak izan behar dute. Hala ere, bidezkotze kausa negatiboak ez dira tipoan agertuko, baina ez dute ezta debekua ezta lesioa baztertuko.

d) Noiz baztertzen da tipikotasuna? Legegileak ez duenean tipifikatu edo zilegia denean. Baina gerta daiteke, nahiz eta portaera bat antijuridikoa izan larritzat ez jo eta ez zigortzea Zuzenbide Penalaren bidez eta ez-zilegi administratiboa kontsideratzea. Tipikotasuna ere baztertu daiteke formalki tipikoa denean, baina materialki ez:
· Arrisku maila oso txikia dagoelako: pertsona batek norbait ukitu eta zorte txarrez erori eta kolpe bat hartzen duelako.
· Gizartearentzat egoki delako: pertsona bati operazio kirurgiko batean giltzurruna kentzen zaionean, nahiz eta zauritzea zigortzen den.
· Baimena ematen denean.

1. ONDASUN JURIDIKOA: KONTZEPTUA ETA FUNTZIOAK:

Zuzenbide kontrakotasun penalaren elementuei dagokionez, bi dira:
· Emaitzaren gaitzespen bereziki larria edo arriskutsua egotea, ondasun juridikoaren lesioari edo arriskuan jartzeari dagokionez.
· Ekintza gaitzespena, arriskutsua den portaera bati egoztea sortutako emaitza izatea.
*Ekintza eta emaitza hartzen dira kontutan.

Ondasun juridikoaren kontzeptuari dagokionez, doktrina penalak bi  zentzutan erabiltzen du:
· Zentzu politiko kriminalean: ondasun juridikoa babesa merezi duen interesa izango da.
· Zentzu dogmatikoan: arau penalak efektiboki babesten dituen ondasun juridikoak eta ez merezi dutenak.
Ondasun juridikoen funtzioei dagokionez funtzio dogmatiko garrantzitsuak dituztela esaten da eta ondorengoak aipatu behar dira:
· Sistematikoa: KP-k delitu eta falten klasifikazioa egiten du babesten dituen ondasun juridikoen arabera (II. Liburua, delituak eta bere penak eta III. Liburua, faltak eta bere penak).
· Interpretatzeko gida funtzioa: delitu batean babesten den ondasun juridikoa determinatu ondoren, ondasun juridikoa arriskuan jartzen edo urratzen ez duten gertakizun guztiak kanpoan uzten dira eta hau interpretazio teleologikoaren bidez egiten da (arauaren helburua ikusiz). Adibidez: operazio kirurgiko batean norbaiti giltzurruna kentzea ez da antijuridikoa izango nahiz eta mutilazio bat egon, helburuari begiratzen zaio.
· Zigorra zehaztekoa: erasoaren larritasunaren arabera zigarra astunagoa edo arinagoa izango da.
2. EKINTZA ETA EMAITZA GAITZESPENA:
Zuzenbide kontrakotasun formala ez da nahikoa, materialarekin osatu beharko da eta horrek bi elementu ditu, ekintza gaitzespena eta emaitza gaitzespena. Bi elementu hauek emaitzazko delituetan eta jarduera soileko delituetan aztertu beharko da:
· Emaitzako delituetan: adibidez, hilketa batean pertsona bat hiltzen da eta hori emaitza izango litzateke, baina hori ez da nahikoa. Beharrezkoa izango da emaitza hori gertatzeko aurretik arriskugarritasuna duen ekintza bat egotea emaitza hori sortzeko. Eta arriskutsua den ekintza hori ere gaitzesten da.
· Ekintzaren gaitzespena: ex-ante: portaera egikaritzen den unean.
· Emaitzaren gaitzespena: ex-post: emaitza gaitzespenak ekintza gaitzespena.

· Jarduera soileko delituetan: adibidez, baimenik gabe beste baten etxean sartzean zigortzen dena da beste baten etxean baimenik gabe sartzea. Adibide honetan ez dago hilketan bezala emaitza zehatz bat, baina ulertzen da etxean sartzearen portaera soil hori emaitza dela eta hori gaitzesten da. Kasu honetan ere ekintza arriskutsu bat egongo litzateke aurretik emaitza hori gertatzeko (etxean sartzearen emaitza), baina kasu honetan, emaitza tipoan agertzen da, hilketako emaitzan ez bezalaxe.
· Ex-post, emaitza gaitzespena egoteko portaera tipikoa nahiko.
· Ekintza gaitzespena ex-ante portaera tipoa egiteko arriskutsua.
3. BIDEZKOTZE KAUSEN BALORAZIOA
Azkenengo gauza aztertu behar duguna da zuzenbide kontrakotasuna dagoen edo ez jakiteko, beharrezkoa da jakitea bidezkotzeko kausak dauden edo ez. Izan ere, bidezkotze kausak baleude, ez da zuzenbide kontrakotasunik egongo.
Bidezkotze kasuak daudenean, legegileak balorazio positiboa egiten du, hau da, ondasun juridikoaren urrapena dagoela ikusten du, baina positiboki baloratzen du. Izan ere, nahiz eta ondasun juridiko guztiak baliotsuak izan, beste ondasun juridikoekin bat egiten dutenean talka egiten dute eta bidezkotze kausen bidez ondasun juridiko bat lehenesten du. 
Adibidez, norbaitek hil nahi dit, baina neure burua babesteko bera hiltzen du. Bien bizitzak dute garrantzia, ondasun juridiko bera dira, baina kasu horretan neure bizitzak du lehentasuna, bidezkotze kausa bat baitako, hain zuzen ere, bidezko defentsa.






