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Zuzenbide Penala II
2. ikasgaia: PORTAERA

1. EKINTZA, GIZA PORTAERA BEZALA. DELITUAREN TEORIAREN BARNE DUEN FUNTZIOA

	Delituaren definizioan, 1º gaian ikusi dugun moduan, eskakizun garrantzitsuena giza portaera egotea zen, ondorioz, giza portaerak soilik izan daitezke delitu. Pertsona juridikoen kasuan ere portaera horiek egongo dira, baina beti ere pertsona fisikoen bitartez burutuko dira, hau da, pertsona juridikoa den enpresa bat osatzen duten gizakiek burutuko dute giza portaera hori. Giza portaeren funtzioei dagokionez ondorengoak dira:
· Aukeratu egin beharko dira Zuzenbidera Penalarentzat aipagarri diren ekintzak: hau da, giza portaeretan alde batetara utziko ditugu Zuzenbide Penalari interesatzen ez zaizkion portaerak, hala nola, uholdeengatik sorturikoak edo lurrikaren ondorioz sorturikoak (fuerza mayor, aurreikusi ezineko ekintzak). Aukera funtzio bat betetzen du alegia.

· Ekintza kanpo gertakari gisa hartzen da, beraz, kanpo geratzen dira barne esparruan dagozkionak, hala nola, pertsonen barne pentsamenduak ezin dira zigortu.

2. EKINTZA KONTZEPTUAREN BILAKAERA

1. EKINTZAREN KONTZEPTU KAUSALA: 

XIX-XX.mendeen artean jorratu zen ikuspegi tradizionala da eta honen arabera portaeraren elementuak ondorengoak dira, hau da, giza portaera horrek edo ekintza horrek ondorengo elementuak behar ditu ekintza penal izateko:

· Mugimendu korporala izango da inpultsoen bidez sortzen dena
· Kanpoko munduan aldaketa sortzen ditu
· Bi horien arteko kausalitate-harremana egongo da
· Borondateak ez du garrantziarik
Kontzeptu honek arazoak sortzen ditu izan ere, ez egitea delituetan mugimendu korporalik ez dagoenez ezin dira delitu kontsideratu nahiz eta kanpoko munduan aldaketak sortu. Hala ere, Neokantismoari esker portaeraren kontzeptu baloratiboa sortu zen:
· Portaera ez da izango jadanik kontzeptu naturalista bat baizik eta baloratiboa izango da
· Zuzenbide kontrakotasun eta erruduntasunen bitartez baloratzen dena
· Kontzeptu kausal baloratiboari esker, ez egiteak ere ekintza delitu gisa kontsideratuko da
Ekintzaren kontzeptu honetan, ez da ekintzaren helburua kontutan hartuko baizik eta ekintza borondatez egin den ikusiko da. 


2. KONTZEPTU FINALA (WELZEL):  

	Portaera bat kalifikatzerakoan helburuak du garrantzia handiena kontzeptu finalaren esanetan. Hau da, ez da soilik kontutan hartuko kausalitatea baizik eta baita ere, akzio horretan dagoen helburua edo finalidadea ere. Honen ondorio garrantzitsua doloa portaeraren parte izatea da. Azken finean, portaera horren muina edo ardatza portaera horren helburua izango da kontzeptu honetan garrantzitsua den elementua. Izan ere, pertsonek normalean helburu konkretu batek bultzatuta egiten dituzte beraien portaerak. 

	Kausalistei aurre egiteko, gizakiak beti duela borondate bat adierazi zuen Welzelek eta horregatik, kausalisten teoria ez zela zentzuzkoa zioen. Garrantzitsua portaera horren helburua zein den aztertzea izango da. Ez da berdina, norbaiti sabela irekitzea lesionatzeko helburuarekin, edo portaera berdin hori egitea baina operazio bat aurrera eramateko. Kausalistentzat, bi egoeratan, hau da, lesionatzerakoan eta baita operatzerakoan ere portaera egongo litzateke. Teoria honek, doluz jokatzen denetan kale egiten dela esaten du.

3. KONTZEPTU SOZIALA: 

	Aurreko teoriek planteatzen dituzten arazoei aurre egiten saihatzen da. Eta arazo hori ondorengoa da: Nahita egiten diren ekintzen muina helburua bada, ez egiteak berak ez du ekartzen helbururik eta beraz, hau ezin da azaldu eta arazo bat sortzen da. Ez egitean ez dago ekintzarik ondorioz, ekintza baten muina ezin da esan helburua dela prozesu bat falta baitzaio. Ez egitea ez da izango zuzenbidearen kontrakoa, ez egitea delitu izango da arau batean zehazten denean zerbait egiteko beharra. Ez egitean ez da erlazio kausal hori egongo eta beraz zerbait egin behar den zerbait egon  beharko du delitu kontsideratzeko. Baina honek ez du zentzurik.

	Arazo horri aurre egiteko ondorengoa esaten da: Sozialki esanguratsua den portaera baten aurrean egotea beharrezkoa dela adieraziko du eskola honek portaera hori delitutzat hartzeko. Baina noiz da portaera bat sozialki esanguratsua? Doluz jokatzean, soziala da, subjektuak erabakitzen duelako ondasun juridiko baten aurka egitea. Zuhurtziagabekeriaz jokatzean, soziala da, subjektuak emaitza ekiditeko aukera zuelako arduraz jokatu izan balu. Azkenik, ez egite baten aurrean, soziala da, Legeak galdatzen digulako portaera aktibo bat eta horren bitartez ere, aukera geneukalako ondasun juridiko horren kaltea ekiditeko.	

	Laburbilduz, zuhurtziagabekeriazko ekintzetan, helburua ez da zuzenean bilatzen, arreta faltagatik sortzen baita ondorio hori eta ez helburu gisa hori dagoelako. Beraz, ezin izango da ere kasu hauetarako aplikatu. Baina, arreta falta hori subjektuaren aukera denez, sozialki esanguratsua da. Beraz, Doluzko, zuhurtziagabekeriazko eta ez egiteen arteko amankomuna beraz, garrantzi soziala izango duen giza portaera edo ekintza izango da. 

	
4. BESTE IKUSMOLDEAK:  

· Ekintzaren kontzeptu negatiboa: ekintza bat saihestu ezin den portaera izango da eta portaera hori pertsonalitatearen adierazpena izango da (Roxin). 

· Ekintzaren kontzeptu signifikatiboa: gizarte arauen araberako edozein giza portaera.

· Mir Puig-en posizioa: autore honen iritziz zigorgarriak izan beharko lirateke kanpoko eta helburuzkoak diren giza portaerak. Bere ustez, giza portaera ekintza edo akzioa baino zabalagoa izango da, hain zuzen ere, zigorgarriak gutxieneko esanahi soziala izango dutenak dira eta ondorioz, ez du edozein mugimendu fisiko kontutan hartuko. Bestalde, portaerak kanpokoak zian beharko dira eta ez pertsonaren barneko pentsamenduak edo ideiak. Honekin lotuta, kanpoko portaerak egitezkoak izateaz gain ez egitezkoak ere izan daitezke (acciones y omisiones). Azkenik esan, kanpokoak izatearekin lotuta, ezin da inor zigortu bere pertsonalitatea edo izaeragatik eta beraz, autoreagatiko Zuzenbide Penala debekatuta dago, adibidez, ezin da norbait zigortu ijitoa edo homosexuala izateagatik.

	Beraz, soilik portaerak borondatezkoak direnean zigortu daitezke. Izan ere, Zuzenbidezko Estatu batean arauek legitimazioa dute eta beharrezkoak direla ulertzen dira gizartearentzat onargarriak ez diren ekintzak ez gertatzeko eta arau juridikoek ezin dute kontrolatu gizabanakoak kontrolatzen ez dituzten edo borondatezkoak ez diren ekintzak. Ondorioz, doluzko edo zuhurtziagabekeriazko portaerak zigortzen dira. Doluzkoak borondatezkoak izango dira eta zuhurtziagabekeriazkoak arreta faltagatik sortzen direnak. Bi kasuetan borondatezkoak izango dira ekintzak eta beraz helburuzkoak (zuhurtziagabekeriazko kasuan borondatezkoa da arreta falta hori).

	Ez egitearen arazoari dagokionez arazo bat sortzen da izan ere, ez egite hori ez da kanpo ekintza bat. Hala ere, ez egitea emateko positiboa den jarduera bat egon beharko du kanpoko ekintza izango dena: adibidez, sorospen eginbeharra ez betetzearen kasuan, ez egite bat egongo da sorosten ez duelako, baina ez egite horrekin batera egite bat dago, ihes egitearen ekintza positiboa alegia.

	Laburbilduz, Zuzenbide Penalak zigortzen dituen portaerak egiteko eta ez egiteko kanpoko portaerak izango dira eta ez barneko ideia edo pentsamenduak. Gainera helburuzkoak ere izango dira, hau da, doluzkoak edo zuhurtziagabekeriazkoak.  Portaera hauen funtzioak bi izango dira:

· Ekintzaren funtzio negatiboa: Zuzenbide Penaletik kanpo geratuko dira barruko portaerak (ideiak eta pentsamenduak) eta borondateak gidatzen ez dituenak.

· Ekintza funtzio positiboa: portaeraren esanahia normatibo-soziala izango da eta ekintzaren bitartez baloratuko da, hau da, zuzenbidekontrakotasuna den edo egozpen pertsonala, egitea edo ez egitea den edota dolua edo zuhurtziagabekeria.

3. PORTAERAREN ARAUZKO KONTZEPTUA

	Aurreko kontzeptu guztiak kontutan hartuta, portaerak zentzu edo garrantzi soziala duten portaerak izango dira. Horretaz gain, kanpoko jarduera bat egotea eskatzen da eta ondorioz, ideiak edo barne pentsamenduak ezin  dira delitutzat jo. Portaera hauek gainera helburuzkoak edo borondatezkoak izango dira, hau da, doluzkoak edo zuhurtziagabekeriazkoak (arreta falta izatea borondatezkoa da). Eta azkenik, egite bat edo ez egitea izango da (beti ere, ez egite horren atzean ekintza positibo bat egongo delarik, hau da, ez sorostearen ez egitearen atzetik ihes egitearen ekintza positiboa egongo da).



4. EKINTZAREN EGOTE EZA

1. ACTIO LIBERA IN CAUSA: 
	Inongo ekintzarik ez dagoenean ez dago arazorik, hau da, tximista batek pertsona bat hiltzen badu ez da arazorik egongo ez baitago beste pertsonarik inplikaturik (fuerza mayor). Zuzenbide Penalaren esanetan, helbururik ez badago ez dago deliturik eta honen adibideak dira fuerza mayor edo ezinbesteko indarra eta horrelakoak. Beraz, nahiz eta kaltea egon ondasun juridiko horretan ez da deliturik egongo. 
	Nahiz eta ekintzarik ez egon, zenbaitetan, urrapena atxiki dakioke aurretik egondako portaera bati. Adibidez: pertsona batek bere kamioiarekin norbait hiltzen badu lo zegoelako, egite bat egongo litzateke, hain zuzen ere pertsona hiltzearen egitea, baina ez dago borondaterik ez baitzen bere helburua hura hiltzea. Hala ere, aurretik borondatezko portaera bat egon da, hain zuzen ere nekatuta egon eta gidatzen jarraitzearen borondatezko ekintza. Beraz, aurreko ekintza horri atxikitzen zaio urrapen hori eta beraz Actio libera in causa-ren aurrean egongo ginateke. Hau da, nahiz eta ekintzan borondaterik ez egon, aurretik egon den borondatezko ekintza baten ondorioz sortu denez, erantzukizuna egongo da.
	Bestalde, Actio libera in causa doluzkoa izango da apropos bilatzen bada eta zuhurtziagabekeriazkoa izango da aurreko kamioilariaren adibidearen kasuan. Adibidez, apropos bilatzea egozpen pertsonalaren falta delitua burutzeko (mozkortuta, guztiz toxikatuta). Hau da, borondatezko ekintza bat da mozkortzea nahiz eta jakinda ondoren, gidatu egingo duela.
2. INDAR JARKIEZINA EDO FUERZA IRRESISTIBLE: 
	Indar jarkiezina zerbait burutzea da indar fisikoak beharturik. Adibidez, A-k B bultzatzen du eta C ere lesionatzen du B C-ren gainera erori delako, nahiz eta B-k ez zuen inolako borondaterik C kaltetzeko. Beraz, borondate falta zegoenez, B-ren portaera baztertu egiten da. Bestalde indar psikikoa edo lardera ez da indar jarkiezina. 
	Beste definizio bat: Subjektu baten gainean kanpotik datorren indar bat aplikatzen denean, eta indar horren intentsitatea hain da absolutua (indar fisikoa) non subjektuak masa mekaniko bat balitz bezala jarduten duen. Adibidez, pertsona bat igerilekuaren izkina batean zegoen, beste batek bultza egin zuen, eta igerilekuan zegoen aitona bat hil. Kasu horietan ez dago, portaerarik. Kanpoko indar hori pertsona batengandik edo naturaren indarrengandik etor daiteke
	Baina edozein indar fisiko izango da ekintzarik ez egoteko arrazoia? Ez, indar fisiko hori borondate gabekoa izan beharko du. Hala ere, balorapen honen irizpide zehatzik ez dagoenez kasuz kasu zehaztu beharko da eta ondorengo kontzeptuak hartzen dira kontutan:
· Indarraren gaindigarritasuna
· Indarraren gaindiezintasuna
	Indarrak bestalde, fisikoa izan behar du eta ez psikikoa. Ez egitearen kasuan, indar jarkiezinarengatik ez mugitzea litzateke, adibidez, eusten dizutelako ez mugitzea eta ondorioz ezin pertsona bat sorostea. Beraz, ezer egin ezin badu delitua ez burutzeko, ez da erantzukizun penalik egongo. Baina gutxieneko zerbait egiteko aukera balu eta aprobetxatzen ez badu, ez da indar jarkiezina egongo eta erantzukizuna egongo da.

3. HIGIDURA ERREFLEXUAK (ohartu gabeko mugimenduak): 

	Hemen ere ez du kontzientziak ezta borondateak parte hartzen. Hau da, mugimendu hauen ezaugarri nagusia, subjektuaren kontzientziak parte hartu gabe gertatzen direla da. Adibidez, pertsona bat makurtu egiten da, beste batek atzetik, broma modura, barrabiletatik eusten dio. Makurtuta zegoenak erreflexu gisa berehala altxa eta ukondoarekin ematen badio eta hau atzeraka erori eta kolpe txar baten ondorioz hiltzen bada, ez da erantzukizunik egingo. Edota, gidatzen doan pertsona bati epilepsiak ematen badio eta ondorioz pertsona bat hiltzen badu ere, ez litzateke erantzukizunik egongo.
4. INOLAKO KONTZIENTZIARIK GABEKO EGOERAK: 
Hipnotismoa, logura eta mozkorraldi letargikoa dauden kasuetan ez da erantzukizunik egongo. 
· Hipnotismoaren kasuan, eskola batzuek ustez hau posible ez zela uste zuten eta beste eskola batzuek posible dela diote. Dena den, nahita norbait hipnotizatzen bada delitua burutzeko zigorgarria izango da. Europa mailan eskola desberdinak egon dira hau jorratu dutenak modu sakonean. Azken urteetan gai hau jorratu dutenek, hipnosia posible dela adierazten dute, baina hipnosi kasuetan, kontzientzia ez dela erabateko modu batean galtzen esango dute. Gainera, norbait hipnotizatuta dagoelarik, bere moralaren aurka doan agindu bat jasoko balu, ez lukeela agindu hori beteko adierazten dute. Beraz, hipnosiaren bitartez, portaera ez dela baztertua egongo ondoriozta dezakegu. Europan eman diren hipnosi kasu aipagarrietatik, Danimarkako kasu bat izan da. Honek, hipnotizatuta zegoela banku bat lapurtu zuen.

· Loguraren kasuan, sonanbulismo kasuetan ez da erantzukizunik eta ez litzateke akziorik egongo, baina zigorgarria izango litzateke actio libera in causa balego (kamioilariaren adibidea: gidatzen zoazela lo hartu eta istripu bat eragiteak, egitatea gertatzean inolako borondaterik ez dagoela adierazten da. Baina horrek ez du erantzukizun penalik ez duela esan nahi). Espainian 1999.urteko kasu bat dago Zaragozakoa. Bertan, guardia zibil batek, sonanbulismo egoeran zegoela, bere arma kargatu eta tiro egin zuen, kalte materialak sortuz. Kasu hauetan, inolako kontzientziarik ez dagoela esaten da. 

· Azkenik, mozkorraldi letargikoen kasuan, salbuesle oso gisa kontsideratuko da, beraz, erantzukizunik ez da egongo. Mozkorraldi egoera bat da, baina honek duen ezaugarri berezia, inkontzientziatik oso gertu egotea da. Horrelako egoera batean egonda, kalte bat eragingo balu, une horretan ez dagoela portaerarik esango genuke, portaera ezin delako borondatezkoa kontsideratu.	


