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6.ikasgaia: ZUHURTZIAGABEKERIAZKO TIPOA ETA ASMOZ GAINDIKO KAUSAK

1. ERRUZKO EDO ZUHURTZIAGABEKERIAZKO TIPOA. BEREZITASUNAK.

1) KONTZEPTUA: Errua eta zuhurtziagabekeria gauza bera dira eta ez da erruduntasunarekin nahasi behar. KP 10.artikuluaren arabera, delituak eta faltak doluzko egitateak edo zuhurtziagabekeriazko portaerak izan daitezke. Doloa egongo da borondatez eta nahita betetzen denean tipoak deskribatzen duena. Zuhurtziagabekeriazko tipoetan aldiz, ez da nahi doluzko tipo objektiboa gertatzea, baina gertatu egiten da. Edota ez da ondasun juridikoa urratu nahi, baina urratu egiten da kontuzko araua urratzen delako edo zuhur jarduteko araua urratzen delako. Hau da, ez delako beharrezko diligentzia nahikoarekin jarduten edo ez delako nahikoa arretarekin jarduten. Adibidez, norbait kotxean presaka doalako semaforo bat gorriz pasatzea eta oinezko bat harrapatzea.
2) INKRIMINAZIOA: (noiz zigortzen dira zuhurtziagabekeriazko kasuak) aurreko KP-ean (1973) zuhurtziagabekeria tipoa jasotzen zen numerus apertus moduan jasotzen ziren, hau da, tipo GUZTIAK doloz edo zuhurtziagabekeria larriaz egin zitezkeen. Gaur egungo KP-ean (1995), numerus klausus sistema jarri zen eta 12.artikuluaren arabera, zuhurtziagabekeriazko egite eta ez-egiteak Legeak espreski jasotzen duenean soilik zigortuko dira. Hau da, delitu guztiak ez dira doloz edo zuhurtziagabekeriaz egin ahal, normalean tipoetan jasotzen ditugun delitu guztiak doloz dira eta zuhurtziagabekeriaz egingo dira soilik KP-k jasotzen duen kasuetan. Honela, zuhurtziagabekeriazko delituak zehatzak izango dira, soilik zenbait delituetan emango dago, hau da, aurreikusitako tipoetan soilik emango da. Batez ere hilketa eta zaurien kasuetan aurreikusten da zuhurtziagabekeria zigortzea:
· Adibidez, 142.art. (hilketaren kasuan), 152.art. (zaurien kasuan), 621.art. (zauriak)...
· Ondasunen aurkakoak ere aurreikusten deira: 267.art. (soilik izango dira 80.000ko baliotik gorakoak).
· ...
3) MOTAK: 
· Eduki psikologikoaren arabera:

· Zuhurtziagabekeria kontzientea: nahiz eta urrapena sortu nahi ez den, urrapen hori gertatzeko posibilitate handia dago eta zerbait egiten da. Hau da, kontziente da arriskua dagoela, baina usten du ez dela emaitza gertatuko. Edota, emaitza ez du nahi baina badaki bere portaera arriskutsua dela eta emaitza hori sortu dezakeela eta hala ere egin egiten du. 

· Inkontzientea: Ez da emaitza sortu nahi, baina ez da kontziente edo ez da ohartzen bere portaerak kalte hori sor zezakeenik. Hala ere, honetaz gain beste elementu bat eskatzen da: galdagarria zitzaion hortaz ohartzea. Adibidez, erizain batek gaixoari bera alergikoa den jakia ematen dio, berak ez du nahi gaixoa hiltzea eta ez zekien alergikoa zela, baina galdagarria zitzaion hortaz ohartzea eta jakitea. Hau da, exijigarria zitzaion hortaz informatua egotea.

· Sailkapen normatiboa: garrantzia handiagoa dauka aurrekoak baino. Larria eta arina bereizten dira eta honen funtsean arreta izateko arauaren objektiboa egongo da. Kasuz kasu aztertu beharko da larria den edo ez den.

· Larria: arreta izateko araua larriki urratzen denean, urrapena subjektu ardugabeenak errespetatuko lukeelako. Beti delituak ekarriko ditu honek eta ez faltak. Hau da, zuhurtziagabekeriaz delitua burutuko da eta ez falta. Astuntasuna neurtzeko irizpideak ondorengoak dira:
· Lesioa gertatzeko probabilitate maila
· Ondasun juridikoaren garrantzia
· Arriskuaren gizarte balorazioa
Adibidez, bi urtetako haurra bakarrik uzten bada bainugelan lehorgailua entxufaturik dagoelarik.

· Arina: ez ditu delituak ekarriko, baizik eta faltak. Hauek KP-eko 621.2 eta .3 artikuluetan daude tipifikaturik. Pertsona arduratsuenek ere arau hauek ez errespetatuko ez balituzte. 
Konklusio gisa, dolua elementu psikologikoa da ezagutzea eta borondatea eskatzen dituelako. Zuhurtziagabekeria aldiz, fenomeno normatiboa da, ondasun juridikoaren araberakoa delako, hau da, soilik zigortuko dira arauak ezartzen duenean ondasun juridikoaren arabera. 
4) EGITURA: TIPO OBJEKTIBOAREN AZTERKETA BEREZIA: zuhurtziagabekeriazko tipoak alde objektiboa eta subjektiboa izango ditu:
· Alde objektiboa: kanporatzen den horretan, zuhurtziagabekeriazko tipoak arretazko arauaren urraketa eskatzen du.  Hau da, tipo objektiboan aztertu beharko da ea pertsona horrek diligentziaz jokatu duen eta ikusten bada portaera ez dela izan zuhurtziagabekeriazko edo arretazko araua urratu dela, ekintzaren gaitzespena emango da. Hala ere, alde objektiboak beste gauza bat ere eskatzen du, ekintza gaitzespenaz gain emaitza gaitzespena eskatzen du. Emaitzaren gaitzespena emango da ondasun juridiko bat urratzean edo hau arriskuan jartzean.

· Alde subjektiboa: bi elementu egongo dira, positiboa eta negatiboa:
· Elementu positiboari dagokionez, zuhurtziagabekeriazko portaera hori nahi izatea litzateke. Hau da, arreta falta adierazten duen portaera hori nahi izatea. Eta hau gertatuko da jakinda portaera horrek arriskua dakarrela. Adibidez, mozkor gidatu nahi izatea. 
· Elementu negatiboari dagokionez, ez da tipo penala burutu nahi, hau da, sortzen den emaitza hori ez da nahi. 
A. ALDE OBJEKTIBOA hartuko da kontutan puntu honetan. Ekintza gaitzespena, lehen esan bezala, arretazko araua urratzean emango da eta kasu honetan ere bi alde bereizten dira:
· Barruko kontuzko araua: behartzen gaitu arriskuaz ohartzea, arrisku horrek duen larritasunean. Jardun aurretik sortzen den arriskuaz jabetu ez denean. Adibidez, gu kotxean abiadura handian goaz eta gure portaera benetan arriskutsua da, baina gu ez gara ohartu, baina hori atzematearen obligazioa dago. Hau da, arrisku zehatz baten inguruan jabetzeko obligazioa dago. Kasu horretan barruko kontuzko araua urratuko litzateke. KULPA INKONTZIENTEA IZAN DAITEKE.

· Kanpoko kontuzko araua: egiten dugun kanpoko jarduera hori egokitu behar zaiola aurretik atzeman dugun arrisku horri. Hau da, aurrekoan ez gara ohartzen arriskutsua dela gure portaera, baina horretarako obligazioa dugunez barneko kontuzko araua urratzen dugu. Kasu honetan ordea, balorazioa egiten dugu eta ohartzen gara arriskuaz eta beraz, barneko araua errespetatzen dugu, baina kanpoko kontuzko araua urratzen dugu kanpoko portaera hori zuhurtziagabekeriazkoa burutzen dugulako (nahiz eta arriskuaz ohartu).  KULPA KONTZIENTEA IZANGO DA BETI.
Honek 3 adierazpen ditu:
1. Ekintza arriskutsuak saihestu beharra: badaude ekintza batzuk berez arriskutsuak direnak. Batez ere, ezaguera teknikoak eskatzen direnean. Adibidez, gidari hasi berri batek kurbak kontu handiz hartu behar ditu eta ezin ditu abiadura handian hartu ekintza arriskutsuak saihestu ez duelako esperientziarik. Edota, bere lanbideagatik norbaitek subjektu bati eska beharreko jakintzak ez eskatzea (lanbide arduragabekeria), hau da, zenbait ekintza ezin dira burutu ez badago horretarako jakintza nahikoa. 

2. Aldez aurretik prestatu edo informatu beharra: zenbait ekintza egin aurretik arriskutsuak izan daitezkeelako prestakuntza eta informazio neurriak hartu behar dira. Adibidez, mediku batek pertsona bat operatu nahi badu, gaixoaren historial klinikoa kontsulatu beharko du zer egoeratan dagoen jakiteko. Hori egiten ez badu eta ondorioz, zerbait kaltegarria gertatzen bada, mediku horrek zuhurtziagabekeriaz jokatu duela ulertuko da.

3. Zuhur jardun beharra egoera arriskutsuetan: badaude gaur egungo bizitzan hainbat situazio arriskutsuak direnak, baina gizarteak onartu egiten ditu gizartearentzat onak direlako, adibidez, gidatzea. Kasu hauetan ez da eskatzen ekintza arriskutsu hori ez egitea, arreta handiz egitea baizik, arrisku hori ez dadila bihurtu ondasun juridikoaren urrapena. (9.gaian landuko dugu).
Zuhurtziagabekeria dagoen edo ez baloratzeko baremoak, hau da, pertsona batek arretazko araua betetzen duen edo ez jakiteko nola baloratuko den, ondorengo puntuak hartzen dira kontutan:
· Gizabanako zuhur eta arrunt batek akzioa gertatu den unean egileak dituen ezagutza zehatz eta orokorrekin, baloratu behar da ea arrisku hori aurreikusi zezakeen eta ez egin portaera hori edo portaera egin baina arriskura adaptatua. Adibidez, mediku baten zuhurtziagabekeria profesionala bada: pertsona bat operatu behar du, oso sinplea dena, baina ez da ohartzen historial klinikoa begiratu ez duelako bihotzeko arazoak dituelako hil egiten da. Pertsona zuhur objektiboa medikua izango litzateke eta ikusten bada mediku arrunt batek, beraiek izan beharko luketen ezagutzekin egoera berdinaren aurrean ez zuela horrela jokatuko, zuhurtziagabekeria dagoela ondorioztatuko genuke.

Arretaz edo kontuz jokatu beharraren iturriei dagokionez ondorengoak aipatu behar dira:

· Arau idatzia: batzuetan jarduera bat egiterakoan izan behar dugun arreta arau idatziak ezarriko du. Hau da, zer arreta eskatu behar den arau idatziak esango digu batzuetan. Adibidez, segurtasun bialeko legeak. Hauek urratzean zuhurtziagabekeriako delitu baten aurrean egongo ginateke.

· Esperientzia erregelak edo erregela teknikoak (lex artis): jarduera bat egiteko behar den arreta beste batzuetan, esperientzia erregelek erakutsiko diguten zein den. Adibidez, medikuntzan ikasketen eta esperientziaren bidez ikusiko da nola jardun behar den arretaz operazio batean. 
· Zuhur jarduteko behar orokorra: denok daukaguna da eta eguneroko jarduera gehienak ez daude arautuak (ez zaigu esaten arau edo ikasketen bidez, nola plantxatu behar den eskua ez erretzeko), baina denok dakigu nola egin esperientzia orokorra delako. 
B. EMAITZA ERAGITEA ETA EGOZPEN OBJEKTIBOA (EMAITZA GAITZESPENA): Emaitza gaitzespena dolozko kasuan, ondasun juridikoaren lesioa edo arriskua ekarri behar du, hau da, emaitza bat sortu behar du. Eta emaitza hori kontuzko arauaren urrapenaren ondorioa izan behar du. Kasu honetan esan behar da, emaitza gertatu behar dela zuhurtziagabekeriazko delitua izateko. Izan ere, hau zuhurtziagabekeriazko delituen froga izango da. Zuhurtziagabekeriazko delituak ezingo dira saiakuntzak izan. Kasu honetan ere, kausalitate harremana eta egozpen objektiboa egon beharko du. Noiz ez da egongo egozpen objektiboa eta ezingo zaio emaitza hori zuhurtziagabekeriazko portaerari egotzi?:
· Emaitza zehatza aurreikusi ezina zenean: Adibidez, aurreikusi zitekeenean zauriak sortzea baina ez hiltzea, hala nola, pertsona bat bultza eta hil egiten denean gaixotasun bat zuelako inork ez zekiena.
· Emaitzak zerikusirik e izatean arriskuarekin: pertsona batek karnetik gabe gidatzen du, baina istripu bat izaten du beste gidari batek stop-a saihestu duelako. 
· Jardun alternatibo zuzenaren kasuak: emaitza bat sortzen denean zuhurtziagabekeriazko portaera batekin, baina bestela ere gertatuko zenean. Adibidez, ospital batean pertsona bati nobokaina ematen beharrean kokaina ematen diote eta hil egiten da, baina nobokaina emanda ere hil egingo bazen.


2. AMOZGAINDITZEA (preterintentzionalitatea) ETA EMAITZA KUALIFIKATUTAKO DELITUAK.

Oinarrizko elementua doluan borondatea eta nahia dira, zuhurtziagabekeriazko delituetan aldiz kontuzko arauaren urrapena litzateke elementua, hau da, arreta falta. Asmozgaindikotasuna egongo da, doluzko tipo bat bete nahi denean, baina beste bat betetzen denean. Adibidez, A-k B-k zauritu nahi du, baina hil egiten du. Asmozgainditze hori bi zentzutan agertu daiteke:
1. Orokorrean edo zentzu zabalean: ez da zehazten artikulu konkretu baten noiz dagoen asmo gainditze hori, baizik eta arau orokor bidez erabakiko da. Lehengo adibideari jarraiki, ez dago zaurizko delitu bat non asmozgaindikotasuna jasotzen den.

2. Kasu konkretua: KP-ko zati berezian deskribatzen denean, hauei, emaitza kualifikatutako delituak deritze. 
1983ko erreforman, agertzen ziren tipo batzuk erantzukizun objektiboa galdatzen zuten eta hauek desagertu egin ziren. Erantzukizun objektiboa ematen zela esaten zen, jarduera ez zilegi bat egiten zenean emaitza bat lortzen bazen ez doloz eta ez zuhurtziagabekeriaz (fortuitoki), KP-k kasu batzuk aurreikusten zituen 1983.urtearen aurretik ekintza horiek zigortzen zituena. 
1995ko arauketan, gaur egungo KP-ean, emaitza kualifikatutako delituak ez dira agertzen eta honen ordez, asmozgainditzea ezarri zen. Kasu honetan delitu pilaketa idealaren arauketa eman zen (77.art). kasu honetan bi delitu egongo dira, 1º zauritzea doluz eta 2º hiltzea zuhurtziagabekeriaz. 


