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2. ikasgaia: Administrazio-zigorrak

AURKIBIDEA:
I.- Administrazioaren zehapen-jardunaren kontzeptua, jatorria eta bilakaera.
 II. Administrazio-zehapenen oinarria eta Konstituzioak aurreikusitako mugak.
 III. Administrazio-zehapenen motak. 
IV. Administrazio-zehapenen printzipio orokorrak (substantiboak eta prozedurazkoak).
 V. Zehapen-prozedura.
 VI. Zehapenak azkentzeko erak. 

I. ADMINISTRAZIOAREN ZEHAPEN-JARDUNAREN KONTZEPTUA, JATORRIA ETA BILAKAERA.
· Administrazioak duen zigortzeko ahalaren helburua legezkotasuna betearaztea eta interes orokorra babestea da. Auzitegi penalen jarduera ez da nahikoa legezkotasunaren errespetua bermatzeko. Estatu guztiei aitortzen zaie zigortzeko ahala, izan ere, eremu askotan parte hartzen du eta hori betearazi eta lortzeko tresna bat behar du.
· Zigor-ahala egongo ez balitz legeari eginiko urrapen asko ez lirateke zigortuko eta horrek zuzenbidearen eraginkortasunean eragingo luke. Zigortzeko ahala xedatzen ez duen lege bat, aplikatzeko oso zaila izango litzateke. 
· Administrazioak, legearen aurkako jokabide baten ondorioz administratuari ezarritako edozein gaitz, baldin eta administrazio batek eraginda eta zigortzeko helburuz jarritako bada. Beraz, hiru ezaugarri edo elementu nagusi ditu zigortzeko ahalak: gaitza, administrazioa eta zigortzeko helburua. Edozein administrazio ez da gai zigorrak ezartzeko, izaera pribatua lortzen duten administrazio edo erakundeek adibidez, ezingo dute zigor ahala erabili. Zigor ahala soilik, botere publikoa aplikatzean erabili ahalko da.
· Zigorra, partikularren eremu juridikoa murriztu, ahuldu edo ezabatzen duen administrazio-egintza da.  Bere bitartez, administratuari eskubide bat kentzen zaio, edo betebehar edo obligazio bat ezarri, beti ere bere jokabideak eragindako erantzukizunari aurre egiteko. EGINTZA ADMINISTRATIBOA da jokabide baten aurrean ezarritakoa, bere ondorio gisa zigorra delarik.
· Zigorra izateko irizpide erabakigarria, zigor-helburua izatea da. Beraz ez dira zigorrak: kautela-neurriak (ez gertatzea edo ekiditea gerora emango den egintzaren betearazpena, Ad.: administrazioak ixteko esaten dio enpresa partikular bati, eta honek, kautela neurri bezala eska diezaioke ez ixtea ikerketa egin arte, bestela izugarrizko kaltea jasango duelako; edo, beste ikuspegitik ikusita, administrazioak kautela neurri bezala enpresa bat itxi dezake, oraindik jakin gabe ea benetan kutsatzen duen edo ez, baina badaezpada ere ixten du), atzerapen-korrituak (Ad.: isun bat ordaindu behar baduzu eta ez baduzu hori egiten bere epean, atzerapenaren ondorioz interesekin ordaindu beharko duzu isuna), hertsatzeko isuna (betearazte helburuarekin ezartzen den isun mota, helburua ez da zigortzea), zergak… helburua oso garrantzitsua da beraz.
· Lege gehienek bere azken kapitulua zigor-atalari erreserbatzen diote. Ez bada horrela, zailtasunez beteko da lege hori.
· Badirudi Administrazioaren zigortzeko ahalaren sorrera polizia jarduerarekin bat ezarri zela. Administrazioak aginduak eman baditzake eta partikularren jarduerak mugatu, agindu eta muga horien urrapenen aurrean zigortzeko ahala aitortu behar zaio.
· 1812ko Konstituzioan ez zen erabat judizializatu zigortzeko boterea; Administrazioari ere gune propioak utzi zitzaizkion zigorrak ezartzeko. Hau da, boterea hiru zatitan banatu zenean (betearazlea, legegilea eta judiziala), ez zitzaion soilik ezarri zigortzeko boterea botere judizialari, administrazioari ere eremu propio bat ezarri zitzaion.
· Denborarekin, Administrazioaren parte hartzea indartzen joan zen eta bere zigortzeko ahala ere sendotzen joan zen. Sistema bikoitz hori XIX mendean mantendu zen baina zigor administratiboen aurrean hiritarrak ez zituen zuzenbide penalean zituen bezalako bermeak.
· Orain era paketsuan elkar bizi dira Administrazioaren zigortzeko ahala eta epaileena.
· Administrazio-zigorraren ezaugarriak:
- Zilegi ez den jokabide baten ondorioz ematen dira. Zigor bat ezarri aurretik, pertsonak zein arau hautsi duen ikusi behar da zehatz mehatz. 
- Euren helburu nagusia, interes publikoa babesteko, zigortzea da, zuzenbidea betearazteko. Baina helburu nagusiena zigortzea da.
- Izaera administratiboa duten organoek ezartzen dituzte. Botere publikoa erabiltzen duenean.
- Eurak ezartzeko aurreikusitako prozedura jarraitu behar da.
- Zigor administratibo eta penalen arteko bereizketa ez da erraza, EK-ko 25.art. ez baitu irizpiderik ematen: organo emailea eta helburua dira bereizketa markatzen dutenak. Urrapen larrienak zuzenbide penalaren gordetzen zaizkio. Hala ere, batzuetan zigor ekonomikoak gogorragoak izan daitezke zuzenbide administratiboan.
- Zigor-zuzenbideko printzipioak ñabardura batzuekin aplikatzen dira administrazio-zuzenbidean. 

II ADMINISTRAZIO-ZEHAPENEN OINARRIA ETA KONSTITUZIOAK AURREIKUSITAKO MUGAK
· Estatuaren zigortzeko ahalmena bi ataletan banatzen da: zigortzeko sistema penala eta administrazioaren zigor-sistema. (EKren 25). 
· Administrazioaren zigortzeko ahalaren arrazoiak: eraginkortasuna eta azkartasuna dira; baita despenalizazioa ere.
· Legegileak erabakitzen du jokaerak zein zigortzeko sistemaren bidez (penala ala administratiboa) zigortuko diren; zigor-mota berdina izan daiteke (isunak), badaude zenbait delitu, ad.: delitu fiskalak, isunekin zigortzen direnak. Legegileak erabakiko du ea egindako urraketa delitua edo urrapen administratiboa izango den, eta horren arabera zigor mota desberdina aplikatuko du. Biak legez arautu behar dira.
· Muga bakarra: administrazio zibilak ezin dezake, zuzenean edo zeharkako eran, askatasuna kentzea dakarren zigorrik ezarri. Ezin da pertsona bat urrapen administratibo batengatik espetxeratu. Aldiz eremu militarrean bai, hau da, urrapen administratibo bat egiteagatik posible da militarra espetxeratzea.
· Askatasuna kentzea dakarten zigorren helburua berreziketa eta birgizarteratzea ere izango dituzte helburu.
·  1978ko EK-k benetako eragina izan du Administrazioaren zigor-ahalean. 25.art. espresuki aitortzen du ahal hori eta bi muga ezartzen dizkio: 
· Legezkotasun printzipioa. Hau da, pertsona bati ezin zaio inolako zigorrik ezarri, ez badago hori lege batean aurreikusita. 
· Eremu zibilean, askatasuna gabetzen duten neurriak debekatzen ditu.
· Botere horrengandik ukitutako herritarra Ekaren 25.1 eta 24.2 artikuluetan oinarritzen diren berme material eta prozesalez balia daiteke (babes-helegitea, alegazioak eta frogak proposatzeko eskubideak). 25-24.artikuluak, oinarrizko eskubideak dira (EK 14-29), eta hauek urratzean, posible da Auzitegi Konstituzionalera jotzea.
· EK 25.artikulua: 1. Nadie puede ser condenado o sancionado por acciones u omisiones que en el momento de producirse no constituyan delito, falta o infracción administrativa, según la legislación vigente en aquel momento.
· 2. Las penas privativas de libertad y las medidas de seguridad estarán orientadas hacia la reeducación y reinserción social y no podrán consistir en trabajos forzados. El condenado a pena de prisión que estuviere cumpliendo la misma gozará de los derechos fundamentales de este Capítulo, a excepción de los que se vean expresamente limitados por el contenido del fallo condenatorio, el sentido de la pena y la ley penitenciaria. En todo caso, tendrá derecho a un trabajo remunerado y a los beneficios correspondientes de la Seguridad Social, así como al acceso a la cultura y al desarrollo integral de su personalidad.
· 3. La Administración civil no podrá imponer sanciones que, directa o subsidiariamente, impliquen privación de libertad.

· Administrazio-zigorrei buruzko araudia:
· Zigortzeko administrazio-ahalari,  LPACren IV Titulua “Zigortzeko ahala” aplikatu behar zaio, lege hori oinarrizko legegintza baita. (LEY 30/1992). Oinarrizko legea Autonomia Erkidego guztietan aplikatu beharko da, baina Autonomia Erkidego horrek eskumena badu gai batean, oinarrizko legea aplikatu beharko duen arren, bere kabuz garatu dezake.
· Zigortzeko prozedurari buruz hiru egoera bereizi behar dira:
a) Gai jakin batean legegintzako eskumen osoak ESTATUAK dituenean, 1398/1993 Errege Dekretuak zigortzeko ahala baliatzeko prozeduraren erregelamendua ezartzen duena. AEk bere eskumenak erabiltzeko ez du zertan hori aplikatu behar. Estatuak aplikatuko du bere eskumen esklusiboak erabiltzean.
b) Euskal Autonomia Erkidegoko erakunde erkideek gai jakin batean legegintzako eskumenak dituztenean bai oso-osorik bai besteekin partekatuta, EAEko Administrazio publikoen zigortzeko ahalari buruzko 2/1998 Legea aplikatu behar da. Adibidez: ingurumena partekatua izango litzateke.
c) Gai jakin batean eskumen esklusiboak lurralde historikoek dituztenean, berek kasu horietako ezarritako zigortzeko berezko arauak aplikatu behar dira. Adibidez: lurralde historikoek duten eremu esklusiboa zerga mota batzuk dira, edota mendiak, udal eremuak,...

III. ADMINISTRAZIO-ZIGOR NEURRIAK ETA BESTE NEURRI BATZUK
· Askatasuna kentzen duten zigorrak debekatzen dira (EK 25.3 art. eta LPC 131.1 art.). 
·  Diziplina-zigorrak: karguan egoteko eskubidea kentzea, zerbitzutik kentzea aldi baterako, funtzionarioen tokialdaketa, soldata kentzea... portaera edo diziplina desegokiaren ondorioz ezartzen diren zigorrak.
·  Ordena publikoaren eremuan: Establezimenduen itxiera, edota atzerritarrak kanpora botatzea. Legeak ezartzen badu zigor bezala, zigorra izango da. Baina posible da kautelako neurria izatea.
· Isunak: diru kopuru zehatza ordaintzeko obligazioa da. 
· Zigorrak ez diren beste neurri batzuk:
Arau hausteak, zigor-erantzukizuna ez ezik, bestelako ondorioak ere ekar ditzake berekin. 
a) Administrazio-zigorrek zenbait jarduera egikaritzeko gaitasuna kendu dezakete, esaterako administrazioarekin kontratatzeko (LCAP 20 art.).
b) Konfiskazioa (Decomiso): arau haustetik datozen gauzak, nahiz lortutako irabaziak kentzea. Legean aurreikusia egon behar du. Ad.: ehiza legea, zer gertatzen da pertsona batek epez kanpo ehizatu badu? Isun bat jaso dezake, ehizatutako abereak galduko ditu eta agian armak kenduko edo konfiskatuko dizkiote; se han decomisado 40 kilos de jachís.
c) Berrezartzea: gauzak arau haustea egin aurretik zeuden modura itzultzeko obligazioa jasotzen da. Zigorrak dakarren neurri bat da. (restaurar). Ad.: pertsona batek obra bat egiten du lizentzia gabe eta administrazioak obra hori gelditu eta lehen zegoen bezala uzteko agintzen dio.
d) Erantzukizun zibila: arau hausteak sortu dituen kalteak ordaindu egin behar ditu. Kalteak sortzeagatik eskatzen diren erantzukizunak dira, hau da, arau haustea egon da eta beraz, isun bat jartzen zaio. Baina horretaz gain, kalteak ere sortu dituenez, erantzukizun bat eskatzen zaio eta agian kalte ordainak ere ordaindu beharko ditu.

IV. ADMINISTRAZIO-ZEHAPENEN PRINTZIPIO OROKORRAK (SUBSTANTIBOAK ETA PROZEDURAZKOAK).
· Legezkotasun printzipioa. Nullum crimen, nulla poena sine lege: Zigor-arauak lege maila eduki behar du, non arau-haustea eta dagokion zigorra jasoko diren. Zerbait "krimena" dela kalifikatzeko, lege batean oinarritu beharra dago. Hau da, lege batean jasota egon behar du.
· LPCko 127 artikuluan jasotzen da, baina udalentzat printzipio hau salbuetsi daiteke: Lege-ezean, ordenantzak ezarri ditzakete urrapen eta zehapenak zenbait eremutan. Zenbait gaietan, (LBRL-ren arabera), udaletxeei ordenantzak ezartzeko eskumena ematen diete zenbait arlo arautzeko eta zigorrak ezartzeko. Batez ere, elkarbizitza, garbitasuna, zerbitzu publikoak eta ordena publikoarekin zerikusia duten gaietan. Ordenantzak garatzeko, lege bat behar dute izan oinarri gisa.
· Lege bat badago, adibidez Ley de Costas, urrapenak eta zigorrak aurreikusten dituena, udaletxeak ezin izango du hor esku hartu ordenantzak ezarriz. Baina legerik ez dagoen gaietan bai, izan ere Ley de Bases de Regimen Local legeak esaten du, legerik aurreikusten ez den gai horietan, udalek ordenantzekin arautu dezaketela ingurubar horietan. (LBRL 11.Titulua 139.art.). Lehen, ez zen hori aurreikusten eta udaletxeak ordenantza egiteko eskubidea zuen arren, ez zuen hau zigortzeko eta betearazteko eskumenik, beraz oso zaila zen aplikatzea. 
· Legezkotasun printzipioak, ez du galarazten erregelamenduaren parte hartzea, legearen “nahitaezko osagarria” denean. Legegileak eta jurisprudentziak esaten dute, legeak aurreikusi behar dutela gaia eta zigorrak hori betearazteko. Erregelamendua legea garatzeko balio du eta erregelamendu bat garatzeko lege bat egon behar du bere oinarrian. Beraz, erregelamenduak ez du zigorrik aurreikusten. (Ley 30/1992 127.art.).
· Legezkotasun printzipioa malgutua geratzen da mendekotasun bereziko erlazioetan. Ad.: presoen kasuan, administrazioarekin lotura berezia dutelako; edota abokatu kolegioetan, ezin izango dute legerik sortu, baina barne erregelamenduak sortu ditzakete, abokatuen barne estatutuak erabakiko du erregimen diziplinarioa.
· Legezkotasun printzipioarekin lotuta atzera eragin-eza aldarrikatzen duen printzipioa aurkitzen da. LPCko 128.1 eta 2. artikuluak. Hala ere, onerako bada, gerora ematen den zigorra, adibidez, zigorra txikiagoa bada edo onura ekartzen badio atzera eragina egongo da. Hau gertatuko da, egintza irmoa ez den kasuetan, hau da, errekurritzeko epea amaitzen ez denean.
· Administrazioaren zigor-ahalaren printzipioak: Tipikotasun printzipioa: 
Legezkotasun printzipioak adierazten du, legean oinarritu behar dela eta tipikotasun printzipioak zehazten du legeak garbi utzi behar duela zein den urrapena eta zein zigor ezarriko zaion urrapen horri.
· Printzipio honen arabera zigor daitezkeen jokabideak eta dagozkien zigorren eduki zehatza jaso behar da. LPCko 129 art.
· Ezin dira klausula orokorrak eta zehaztugabeak erabili arau-haustea edo zigorra jasotzeko.
· Tipikotasun printzipioaren eraginez, analogia debekatuta dago eremu honetan. 129.4 art.  
· Administrazioaren zigor-ahalaren printzipioak: erruduntasunaren printzipioa: 
· Errugabetasun presuntzioa Konstituzioaren 24 jasotzen da. Ustez danak errugabeak gara eta administrazioak demostratu beharko du kontrakoa frogen bidez. 
· Erruduntasun printzipioa sendotuz doa, eta LPCko 130.1 artikuluan jasotzen da. Administrazioak arau-haustea eta arau-hauslearen identitatea frogatu behar ditu. Artikulu horren arabera erantzule izan daiteke pertsona bat “aún a título de mera inobservancia” (pertsona juridikoetan, enpresetan, gertatzen da asko. Ad.: ez ditu segurtasun neurri egokiak erabili eta langile bat kaltetua suertatu da, beraz administrazioak esango du enpresa hori erantzule izango dela "aún a título de mera inobservancia"): 
· Administratuaren errua frogatu egin behar da, eta froga hauek aurkeztea akusatzen duenari dagokio, hots, kasu honetan administrazioari. 
· Egun pertsona juridikoek arauak hausteko gaitasuna dute eta, ondorioz, beren jardunagatik erantzun  behar dute.
· Egile bat baino gehiago balego, erantzukizun solidarioa aplikatzen da (LPC 130.3 art.). Erantzukizun solidarioa: administrazioak edozeini eska diezaioke. 
· LPACren arabera norberak egin ez duen jarduerengatik ere zigortua izan daiteke, baldin eta legedi sektorialak pertsona horri urrapen administratiboa prebenitzeko obligazioa ezartzen badio. 
· Badira zenbait arrazoi erantzukizuna kanporatzen dutenak: ezinbesteko indar egoera (fuerza mayor), ezusteko kasu (caso fortuito), konfiantza legitimoa…
· Administrazioaren zigor-ahalaren printzipioak: Proportzionaltasun printzipioa: 
· Administrazio-zigorra arau-haustearen larritasun edo arintasunaren araberakoa behar du izan, eta gehiegizkoak edo beharrezkoak ez diren neurriak saihestu behar dira. LPCko 131 art. Legeak askotan zigor mota desberdinak aurreikusten ditu, larriak, ertainak... Administrazioak erabakiko du zer motatako zigorra jarri zirkunstantzien arabera. 
· Administrazio-zigorrak graduaturik azalduko dira eta ezin dira irizpidekotasunez aplikatu. 
· Graduazioa egiteko ez dago arau orokorrik, baina legeri sektorialak irizpide batzuk jasotzen ditu . 
· Konstituzioak, bestalde, askatasuna murrizten duten administrazio-zigorrak debekatzen ditu (KE 25.3 art.).
· Zigorrak arautzerakoan, kontutan hartu behar da urrapena egiteak ezin diola onurarik ekarri urratzaileari. Lehen, askotan gertatzen zen, konstruktore bati hobeto ateratzen zitzaiola obra bat egitea egin ezin zen toki batean, izan ere, isuna onura baino txikiagoa izango zen. Gaur egun hori debekatuta dago eta isuna onura guztiak kendu arte aplikatuko da. "El establecimiento de sanciones pecuniarias" 
· Soilik frogatzen bada urrapena berak egin duela, baina ez beste ezer, hau da ez bada frogatzen intentzioz egin duen edo ez edo beste hainbat puntu, administrazioak jarriko dion zigorra minimoena izango da.
· Zigortzeko arauen atzera-eragin ezaren printzipioa:
· EKren 9.3 art gizabankoen eskubideak murrizten dituzten arauen edo mesedegarri ez diren arau zigortzaileen atzera-eragin eza aldarrikatzen du. 
· EKren 25.1tik ere eratortzen da. “lex praevia”; LPACren 128.1. Lex praevia: aldez aurretik egon behar du legea zigortzeko, bestela ezingo da urrapena zigortu.
· Ondorengo ara mesedegarriaren atzera-eragina: “Zigortzeko xedapenek atzer-eragina izango dute ustezko arau-hauslearen mesederako direnean (LPAC 128).
· Zigortzeko ebazpenaren irmotasunak ez du eragozten arauketa mesdegarriago bat aplikatzea, baldin eta zigortutako pertsona zigorra betetzen ari bada; betetza baldin badago (isuna ordaindua) ezin dakioke araudi berria aplikatu.
· Laburbilduz, atzeraeragina aplikatuko da: egintza irmoa ez denean eta onuragarria bada. Edo zigorra oraindik bete ez bada edo betetzen ari bada.




· Administrazioaren zigor-ahalaren printzipioak: Non bis in idem: 
· Egitate berdinei bi zigor administratibo edo gehiago, edo administrazio-zigorra eta zigor penala jartzeko debekua aldarrikatzen du printzipio honek. Hau da, urrapen bati ezin zaizkio bi urrapen ezarri. 
· Estatuak duen zigortzeko ahala bakarra da (EK 25 ). Ius Puniendi da administrazioak duen ahala, eta bat erabili behar du edo penala edo administratiboa. Penalak du lehentasuna.
· Printzipio hau salbuetsita geratzen da diziplina-zigorretan. 
· Bi zigor bateragarriak ez direnean, arlo judizialak lehentasuna du. Administrazio-zigor prozedura batek eta prozesu penal batek egitate berdinagatik aldi berean ari badira, lehenengoak eten egin behar du prozedura, bide judizialean epaileak ebazpen irmoa eman arte. Hau da, bi prozesu hasten badira egitate baten gainean, administratiboa eta penala, prozedura administratiboa eten egingo da prozedura penala amaitu arte eta irmo izan arte.
· Honi “aurre-judizio penala” deritzo. Gainera, eremu administratiboan, epai penalean adierazitakoak administrazioa lotzen du, eta nahitaez kontutan hartu beharko ditu epai judizialean frogatutariko egitateak. 
· Preskripzioa: 
· Estatuaren ius puniendi epe jakin baten barruan egikaritu behar da, epe hori eten badaiteke ere.  Pertsona batek urrapen bat egiten duenean, adibidez kotxearekin trafiko urrapen bat, 6 hilabetean administrazioak ez badu horri buruz espedienterik irekitzen, urrapenak preskribatu egiten du. Zigorrak ere preskribatu daiteke, adibidez, administrazioak zigor bat ezartzen du, baina ez badu exijitzen zigor hori bete dadin, hau da ez du betearazten, zigorrak preskribatu egingo du.
· Urrapenaren preskripzio epea kaduzidadearena baino handiagoa da. Hau da, administrazioak egin dudan urrapenaren aurrean prozedura irekitzen du, baina epea amaitu egiten da eta ez du ebazpenik ematen beraz, kadukatu egiten da. Horrek, hala ere, ez du esan nahi ezingo didanik zigortu, izan ere oraindik ez da preskripzio epea amaitu.
· Zigortzeko ahalmena egikaritu ahal izateko eta ezarritako zigorra betearazi ahal izateko, epe ezberdinak daude: arau-haustearen eta zigorren preskripzio-epeak zehazten dituzte. 
· Preskripzio epeak, arau-haustea egin zen edo zigortzeko ebazpena irmo bihurtu den egunaren biharamunetik hasiko dira kontatzen. 
· LPCko 132 artikuluak ordezko preskripzio-epeak aurreikusten ditu.
· Zigortzeko prozedurari hasiera emateak preskripzio-epea geldiaraziko du, baldin eta interesdunari horren berri ematen bazaio.

IV. ZIGORTZEKO PROZEDURA.
PROZEDURA GIDATZEN DUTEN PRINTZIPIOAK:
· LPACk ez du prozedurarik arautzen; gaia deslegalizatu egin du, Ordezko prozedura Estatu osorako 1398/93 Errege Dekretuak jasotzen du. 

· Hainbat arlotan badaude zigortzeko prozedura bereziak eta haiek lehentasunez aplikatuko dira.

· EAEn araugintzako eskumenak dituzten gaiei dagokienez, 2/1998 Legearen arabera izapidetuko dituzte zigortzeko prozedurak. Araudi propioa aplikatuko da administrazioaren funtzionarioekiko eta langileekiko diziplina ahalmena.

· Zigortzeko prozedura behar bezala formalizatu behar da herritarrek EKaren 24.2ko auzitegien babes eraginkorra lortzeko eskubidea baliatu ahal dezaten (LPAC 134). Zigortzeko prozedurak legez arautu behar dira derrigorrez? Ez, prozedurak erregelamenduz ere arautu daitezke. Horixe da 134.artikuluak diona. Beraz, kasu hauetan legezkotasun printzipioa ez da beharrezkoa. Bestalde, instrukzioa egiten duen organoa eta zigorra ezartzen duen organoa banatuta egon behar dute.

· Prozedurak errespetatu beharreko bermeak: 
· Defentsa-eskubidea
· Abokatuaren laguntza izateko eskubidea
· Akusazioaren berri izaten eskubidea
· Errugabetasunaren presuntzioaren eskubidea
· Defentsarako egoki diren frogabideak erabiltzeko eskubidea 
· Zigortzeko prozedura. Errugabetasun presuntzioa: 
· Aurkakoa frogatu ezean,erantzukizun-ezaren presuntzioa errespetatuko da zigortzeko prozeduretan (LPAC 137).
· Administrazioak dauka “frogaren zama”.
· Administrazioak arau-haustea egin izana eta erantzulearen parte-hartzea frogatu behar ditu. 
· Administrazioko ikuskatzaileek egiten dituzten ikuskapen-aktak eta eginbideak frogabideak dira; egitateak frogatzen dituzte, kalifikazio juridikoak ez. (137LPAC). Ez dira froga absolutuak. 




· Zigortzeko prozeduraren izapideak:
·  Aldez aurretiazko jarduerak: normalean salaketa batekin hasten da, edo poliziak gelditzen zaituelako adibidez isun bat ezarriz. Salaketa anonimoak ez dira onartzen. Salaketen kasuan, salatuari espediente bat ireki aurretik ikertu egin beharko du eta frogak aztertu. Beraz, salaketak ez du behartzen espedientea irekitzea. Ofizioz hasten da.
· Prozedura irekitzeko erabakia: erabaki horrek zenbait elementu jaso behar ditu --->  erantzulea identifikatzea, gertakariak, haien kalifikazio juridikoa ...
· Ebazpena jakinaraziko da interesdunari eta instruktoreari.
· Interesdunak alegazioak egin ditzake eta ez baditu egiten, hasierako ebazpena ebazpen-proposamena bihurtuko da.
· Instrukzioa:  kautela-neurriak, frogaldia, ebazpen-proposamena, entzunaldia...
· Ebazpena: jardun osagarriak, motibazioa, zenbait kasutan alegazioak egiteko aukera, kongruentea.
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· Prozeduraren bukaera: 
     Gehienetan ebazpen batekin bukatzen da. 
· Ebazpena eman aurretik organo eskudunak jarduera osagarriak egitea erabaki dezake. Horrela bada interesdune jakin arazi egin behar zaie alegazioak egin ditzaten.
· Azken ebazpena beti arrazoitua behar du izan eta planteatu diren arazo guztiak ebatzi behar ditu. (art. 138 LRJPAC eta 20 RPS).
· Ebatzi behar duen organoak ebazpen proposamena aldatzen badu, arrazoitu egin behar du eta alegazioak egiteko aukera eman behar dio interesdunari, batez ere interesdunarentzat kaltegarriagoa baldin bada bertan ebazten dena. 
· Legedi sektorialak ezarriko du prozedura bukatzeko epea; ez badu ezer arautzen 6 hilbetekoa izango da. Epe hori pasa eta gero ez badago ebazpenik prozedura iraun egiten da. Izan ere, ofizioz hasitako prozedura da.
· Urrapenak arinak direnean prozedura laburtua ere jarrai daiteke, non ebazpena hilabeteko epean eman behar den. Kopuru gutxiko isunen kasuan edota zigor eta isun txikiko kasuetan ematen da prozedura laburtua.
· Zigorraren eraginkortasuna eta judizio-errekurtsoak: 
· Espedientearen ebazpena prozeduraren azken egintza da. Egintza hau jakinarazi egin behar da, eta bide administratiboa agortzen badu exekuta daiteke (LPCko 138.2). Hau da, administrazioak behin jakinarazita ez du zertan itxaron behar exekutatu arte.
· Bide administratiboan errekurritzen bada, bere ondorioak eten egiten dira. Hau d, zigorra errekurritzen bada, eten egiten da exekuzioa eta behin ebazpena eman ostean exekutatuko da. Administrazioak helegitea ebatzi ondoren erabakia epaitegietan errekurritzen bada, ez da beti zigorraren exekuzioa eteten (111. art.).
· Egun indarrean ez dauden bi printzipio aipatu behar dira: 
a) Solve et repete: bere eraginez helegitea onartzeko baldintza zen isuna ordaintzea edo haren zenbatekoa gordailatzea.
b) Reformatio in peius: printzipio honen arabera helegitea ezagutu eta ebazten zuen organoak zigorrak handitu zezaken, esate baterako helegitea ezezten bazen . Hau da, zigor bat errekurritzen bada, administrazioak ezingo du ebazpenean zigor gogorrago bat ezarri.  




 VI. ZEHAPENAK AZKENTZEKO ERAK.
· Ebazpena: egintza administratibo errekurrigarria.
· Iraungitzea.
· Preskripzioa: iraungitzea baino luzeagoa.
· Pertsona juridikoa desegitea.
· Erantzulea hiltzea.
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