


1.IKASGAIA
SEKTORE PUBLIKOKO KONTRATAZIOA

	Administrazioak baditu ahal berezi batzuk, erabili ditzakeenak interes publikoak gauzatzeko. Kontratu hauetan ez dago bi subjektuen arteko parekotasunik. Administrazio publikoa kontratatzaile berezi bat da, eta aldebakarrez kontratua alda dezake, hau betearazlea izango da (exekutiboa). Administrazioaren agindua egintza bat da eta honek elementu asko ditu horiek betearazteko. Gainera, administrazioak suntsi dezake kontratu bat nahi duenean. Hau guztia, ordea, zuzenbide zibil (pribatuan) ezinezkoa da, parekotasun egoera bat dago, eta ez alde baten nagusikeria. 

1. SISTEMAREN PRINTZIPIO OROKORRAK

Interes publikoa da sektore publikoko kontratuen ardatza. Administrazioak kontratuak aldatu, suntsitu, interpretatu… ditzake. Alderdiak ez daude pareko egoeran, administrazioak ebeste aldeak ez dituen prerrogatibak izango ditu. Kontratistak finantza-oreka eta eragindako kalteak ordaintzea eska dezake, baino administrazioaren prerrogatibak jasa beharko ditu. Prerrogatiba horiek administrazio kontratuen ardatz nagusia dira. Sektore publikoko lege honetan, kontratu mota asko daude, baino batzuk kontratu administrazio motak deitzen dira; zerbitzu kontratua, aholkularitza kontratua… eta hauen ezaugarria da administrazio publikoak egiten dituela (seguridade soziala, unibertsitateak, autonomia erkidegoak, toki lurraldeak…).  Kontratu hauei, lege hau bere osotasunean aplikatuko zaio (kontratuen esleipena, edukina, efektua, prestakuntza…) eta honen eskuduntza auzitegi kontenzioso-administratiboak izango du. 

Sektore publikoan, ordea, badaude mutualitatea bezalako beste erakunde pila bat, administrazioak sortzen dituenak, eta hauei kontratuen prestakuntza eta esleipena (Kontratu legea) aplikatuko zaie. Hauek, legearen printzipio guztiak bete behar dituzte, baina edukia eta efektuari dagokionean, behin kontratua eginda dagoenean, zuzenbide pribatua aplikatuko zaie. Azken finean, hau gertatzen da, prestakuntza eta esleipena administrazioak egiten dituelako, eta administrazioa publikoa delako. Kontratua bete behar duena, ordea, erakunde pribatu bat denez, edukia eta efektuak zuzenbide pribatuz erregulatuko dira.

Europar Batasunak eragin handia izan du kontratazio sektorean. Lehia askearen printzipioa, kontratazio publikora edozein enpresen sarbidea bermatzea dakar, eta horretarako, Estatu gaineko arauak onartu dira.

· Kontratuaren premia eta egokitasunaren printzipioa; helburu instituzionalak betetzeko eta gauzatzeko behar diren kontratuak egingo dituzte, ez besterik. Administrazioak erabakiko du zein den interes publiko hori, eta demostratu beharko du. Zehatz-mehatz zehaztu behar dira bete nahi diren premien izaera eta hedadura, kontratuaren helburua eta edukia premia horiei erantzuteko egokiak diren edo ez. Guztiaren berri jaso beharko da kontratua prestatzeko dokumentazioan  EB-etik datorren exijentzia bat. 
· Itun askatasuna: gutxiengo eduki bat izan behar du kontratuak, baina horrez gain, administrazioak askatasuna du kontratuan nahi dituen elementuak sartzeko beti ere baldintza batzuen pean. Sektore publikoko kontratuetan edozein itun, klausula eta baldintza sartu ahal izango da, baldin eta interes publikoaren kontra, antolamendu juridikoaren kontra, edo administrazio onaren printzipioen kontra ez bada. Kontratu-agirian ezingo da ezarri baldintza-orrietan ezarritakoez besteko eskubide eta betebeharrik alderdientzat, klausula-agirietan ezarrita ez baldin badaude.
· Berdintasun eta gardentasun printzipioa: esleipen prozeduran erabiliko da. Guztiek aukera berdina izan behar dute kontratazioan parte hartzeko, eta guztiek jakin behar dute zein printzipio aplikatu diren jakiteko eta nola. Kontratazio-organoek berdintasunez tratatuko dituzte lizitatzaileak eta hautagaiak, diskriminaziorik gabe, eta gardentasun-printzipioaren arabera jardungo dute. Kontratuak esleitzeko prozedura gehienetan lehia erabiliko da, eta haiek ebazteko irizpide objektiboak ezarriko dira. Prozedura guztia gardentasunez egingo da: gastua onartu, iragarkiak argitaratu. 
· Konfidentzialtasun printzipioa: sekretu industrialak etab, gorde. Kontratazio-organoek ezingo dute zabaldu enpresek isilpekotzat jotako informazioa, betiere, esleipenaren publizitateari buruz eta hautagaiei et lizitatzaileei eman beharreko informazioari buruz legea ezarritako xedapenen kalterik gabe. Isilpekoak izango dira, batez ere sekretu teknikoak edo komertzialak eta eskaintzen isilpeko alderdiak.
· Legezkotasun printzipioa; administrazioak eta baita sektore publikoko erakundeak ezin du kontratatu nahi duen bezala. Klausulak sar ditzake beti ere legeak ezarritako prozeduren pean. Badaude bi elementu oso garrantzitsu (prestakuntza eta esleipena) zeinak administrazioak ez diren beste erakundeak ere jarraitu behar dituzten. Hau da, legeak ezarritako prozedurak erabili behar ditu administrazioak, aurretik jasotako irizpide objektiboen arabera balioetsi beharko ditu ekintza desberdinak. Administrazioaren irizpidezkotasuna teknikoa izango da.

2. ARAUDI APLIKAGARRIA
Gaur egun indarrean dagoen legea: 30/2007 Legea, urriaren 30ekoa, Sektore Publikoko Kontratuena. Oinarrizko legea da, eta hau sektore publiko guztiak errespetatu behar da. Lege  honen zati baten garapena 817/2009 Errege Dekretua, maiatzaren 8koa. 2/2000 Legegintza Errege Dekretua, ekainaren 16koa, Administrazio Publikoen Kontratuen Legearen Testu Bateratua, aurreko legea garatzen zuen.
Badago beste lege bat materia oso zehatzak arautzen dituenak, garraio, posta zerbitzuak, ura, energia…  31/2007, urriaren 30koa. Zerbitzu hauek publikoak ziren, administrazioak berak bakarrik eskaintzen zituen, baina orain liberalizatu egin da, esku pribatuetan utziz. Liberalizazio absolutua, ordea, ez da. Transizio garai batean gaude, eta administrazioak oraindik zenbait zerbitzu bermatu behar ditu.
· Euskadiko Autonomia Erkidegoko Administrazioaren kontratazio-erregimena arautzen duena: 136/1996 Dekretua, ekainaren 30ekoa. Hau, ordea, erabat desfasatua da, sektore publikoko oinarrizko legea 2007koa da eta hau ordea 1996. Aplikagarria izango da 2007koa urratzen ez duen bitartean.
· 6/2006 Foru Legea, ekainaren 9koa, Nafarroako Kontratu publikoei buruzkoa
Konstituzio Espainiarrera jotzen badugu  EKren 149.1.18. art: kontratuen oinarriak.  149.1.6. art: legedi prozesala. 149.1.8: legedi zibila eta merkatal-legedia.
Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Público. Hau berria da, honen bitartez 30/2007 legeko testu bateratua sortzen da eta izen hori emango zaio.
Bestalde, 817/2009 Errege Dekretua, maiatzaren 8koa, 30/2007 Legearen zati batzuk garatu dituena (sailkapen, lizitatzaileen erregistro, kontratazio-mahai, esleipen-irizpideen aplikazio,…)

3. SEKTORE PUBLIKOKO KONTRATUEN APLIKAZIO EREMU SUBJEKTIBOA
Aplikazio eremua: eremua asko zabaldu da, administrazio-zuzenbidetik ihestea eragotzi nahi izan da. LCSP 3.art-ek hiru aplikazio-eremu ezberdintzen ditu:

1) Sektore publikoko erakunde, entitate, eta organismoak. Bertan sartzen dira erakunde mota guztiak, baltzu publikoak, fundazioak eta adjudikazio-botereak. Berdintasun, gardentasun, eta lehia askearen printzipioetan oinarritzen diren arauak aplikatzen zaizkie.
2) Adjudikazio-botereak: honako baldintzak betetzen dituzten sektore publikoko erakundeak:
a) Nortasun juridiko propioa izatea
b) Industria edo merkatal izaera ez duten eta interes orokorra asetzeko sorturiko erakundeak
c) Beste adjudikazio-botere batek bere jardueraren gehiengoa finantzatzea, bere kudeaketa kontrolatzea edo administrazio organoko kide erdien baino gehiago izendatzea.

Prestakuntza eta esleipenari buruzko araudia aplikatzen zaie

3) Administrazio publikoak zentzu hertsian (lurraldetarrak, autonomiadun organismoak, unibertsitate publikoak…). ADB: sozietate pribatua. LCSP bere osotasunean aplikatzen da.

Botere esleitzaileak (adjudikatzaileak) dira administrazio publikoak eta hauen menpe dauden erakundeak, diru publikoarekin sortu direlako edo gestioa administraziotik bideratzen direlako. Aplikatuko zaien legea da prestakuntza eta esleipenari buruzko araudia.
4. APLIKAZIO EREMU OBJETIBOA
Aplikazio eremutik kanpo geratuko dira, legedi honetatik kapo:
· Nazioarteko hitzarmenak eta haiekin loturiko kontratuak
· Funtzionario publikoen zerbitzu harremanak
· Ondare izaerako kontratuak
· Finantza zerbitzuen kontratua
· Lankidetza hitzarmenak
· Ondasun higiezinen, balore negoziagarrien eta ondasun gorpuzgabeen gainean egindako salerosketa-, dohaintza-, truke- eta errentamendu-kontratuak eta gainerako antzeko negozio juridikoak. 


5. KONTRATU MOTAK

Sailkapen 1:

1) Kontratu tipikoak: normalean legedia hauei aplikatzen zaie, eta gehiago daude garatuta (596.or legean):
a. Obra kontratua: 
b. Obra publikoa emakidan uzteko kontratua: obra publikoa egiteko aukera ematen zaio, eta baita ustiapena egin eta horrekin lortutako dirua bereganatzekoa ere: autopista egin eta onurak bereganatu.
c. Zerbitzu publikoa kudeatzeko kontratua: uni-ko taberna. Ospitaletan “radiografiak…” egitekoa. Kontzertua. 
d. Hornidura kontratua: “contrato de suministro”. Adb: unibertsitateak urtean 2 milioi folio behar ditu eta enpresa bat kontratatzen du ekarriko dizkionak.
e. Zerbitzu kontratua: adb: aholkularitza kontratuak. Administrazioak behar du informazio bat desmonte honek ingurumenari afektatzen dion jakiteko. Planak egiteko, proiektuak egiteko kontratuak.
f. Sektore publiko eta pribatuaren arteko lankidetza kontratua: europar batasunetik datorkigu. Askotan azpiegiturak finantzatzeko ez dago dirurik, beraz, sektore pribatua erakarriko da eta berak lagunduko du proiektua egiten, lankidetza dago. Itxi gabeko kontratua. Denen artean eratu eta gero exekuzioa emango zaio ondoen aritzen denari. “Krisiaren ondorioa”.

2) Kontratu mistoak: kontraturen bati edo gehiagori dagozkion prestazioak hartzen baditu, ekonomiaren aldetik garrantzirik gehien duen prestazioaren izaera hartu behar da kontuan. “Denetik” duena. Printzipioz aplikatzen zaion araudia da dominatzen duen kontratuaren araudia.



2.sailkapen bat:

I. Harmonizatupeko kontratuak (13-17.art): zuzenbide komunitarioa bete behar duten kontratua; botere esleitzailea egiten dituztenak, kontratu motagatik, kontratugileagatik eta zenbatekoagatik europar zuzentarauen pena dauden negozioak. Beraz, 3 ezaugarri dituzte:
a. Botere adjudikatzaileak bakarrik egin ditzakete: administrazio publikoak zentzu hertsian, 3 baldintza betetzen dituztenak (nortasun juridikoa, merkatal izaera ez, administrazioak horien gaineko kontrola). 
b. Kontratu mota zehatz batzuk egiten dituzte
c. Zenbateko baten gainean egiten direnak, kopuru handikoak.

Zuzenbide komunitarioa guztiz aplikatzen zaie, 2 direktiba. Hauen printzipioak administrazioko kontratu guztiei aplikatzen zaie, baina kontratu hauei direktiba bere osotasunean. Kontratu hauek obligazio batzuk dituzte; europako boletinean azaldu behar dira. 

II. Harmonizatupeko kontratuak ez direnak


3. sailkapen bat

A. Administrazio kontratuak: administrazioak egiten dituztenak, administrazioak aginduak ematen ditu, bera gainetik dago kontratuan  kontratu tipikoak eta kontratu bereziak (administrazioaren jarduerarekin lotura handia duten kontratuak; berariazko trafikoari lotuta). Prestakuntza esleipena, efektuak eta bukaera  administrazio zuzenbidea. ZUZENBIDE ADMINISTRAZIOA OSOTASUNEAN APLIKATZEN ZAIE, LEGE OSOA.
B. Kontratu pribatuak, beste guztiak: Beste guztiak. Prestakuntza eta esleipenean zuzenbide administratiboa aplikatu (egintza banangarriak) --> administrazio zuzenbidea. Efektuak eta bukaerari dagokionean,  zuzenbide pribatua. ADB: administrazio batek sortzen duen enpresa bat garraioa kudeatzeko. Enpresa horrek nahi du kontratu bat egin transportista batekin. Biak parean daude, administrazioak ezin ditu bere pribilegioak gauzatu.

6. ADMINISTRAZIO KONTRATUEN ALDERDIAK

ADMINISTRAZIO EDO ERAKUNDE KONTRATATZAILEA

· Kontratatzeko eskumena duen organoa: arauek ezarriko dute, hau da, Arauak esango digu zein den kontratatzeko eskumena duen organoa.
· Kontratazio-batzordea: 291; departamentu batean batzordea dago eta berak erabakiko du zein modutan egingo den kontratua, zein irizpideren pean…
· Kontratazioa-zentrala: 187 eta 188: espainiako administrazioak egiten dituen kontratu guztiak bertan jartzen dira, sinergiak ekiditeko. 
· Kontratazio mahaia: 144: batzordea ez dagoenean kontratu bakoitzeko mahaia sortuko da eta honek hartuko ditu hainbat erabaki.
· Kontratuaren arduraduna: 41: normalean pertsona jakin bat, mahai bakoitzean.
· Kontratugilearen profila: 42: erakunde bakoitzak duen web orrian zein motatako kontratuak egin dituzten, egingo dituzten eta egin beharko dituzten iragarkiak azaldu.
· Kontratazio plataforma: 309: 
· Administrazioa-kontratazioaren arloko kontsulta-batzordea: 299

KONTRATISTA

· Jarduteko gaitasuna: 44. Denok ez dugu kontratatzeko gaitasuna. 
· Enpresa edo lanbide gaitasuna
· Kontratatzeko debekurik eza: 49, kasu batzuetan pertsonak ezin dute enpresekin kontratatu.
· Kaudimen ekonomikoa, finantzari, tekniko nahiz profesionalak egiaztatu edo…: 64-68. Solbentzi ekonomiko eta teknikoa izan behar du. Egiaztatzeko bi modu:
· Dokumentuak azaldu edo erakutsi edo memoria
· Sailkapena: 54: administrazioak ematen duen baimena, kontratu batzuk egiteko. Sailkapena ematen du epe baterako gaitasun teknikoa emanez. Ez da egiaztatu behar solbentzia. Sailkatuta bazaude enpresa bezala nahikoa da.
· Bermeak: behin behinekoa (kontratu bat egitean administrazioari eskaintza serioa dela esan behar diozu, eta horretarako, diru kopuru bat jarri behar da, berme bat. Zuri adjudikatzen badizue berme definitiboa jarri behar duzu, eta bestela, dirua bueltatzen dizute) edo behin betikoa izan daiteke.

7. ADMINISTRAZIO-KONTRATUEN OBJEKTUA 86-87.

· Posiblea izan behar du, ezingo da jabari publikoa saldu adb.; administrazioak dauzkan zenbait jabego jabari publikoak dira eta hauek ezin dira saldu. 
· Zilegia izan behar du. Legezkoa.
· Beharrezkoa izan behar du, administrazioak demostratu behar du beharrezkoa dela. Izan ere, askotan jokatzen da faboritismoarekin. Adibidez, komeni bazaio enpresaren bat kontratatzea administrazioan dagoenari nahikoa du kontratu bat egitea. Horregatik esaten da beharrezkoa dela erakutsi behar dela, kontratu bat egiterako orduan. 
· Zehatza izan behar du.
· Osoa, (sobre la totalidad) izan ere, askotan kontratuei buruzko legea ez aplikatzeko, egiten zen banatu lote ezberdinetan adb.; 12 lote. Horrela, 12 kontratu egiten ziren eta horrela ez zegoen prozedura nagusi hori jarraitu beharrik , kontratu txikiak zirenez berehala erabakitzen ziren eta beraz, prozedurarik ez zuten jarraitzen. Horrela kontratu bat zati askotan egiten zen. Gaur egun, hori ezinda egin. Osoa izan behar du.

· Espedientean  Edozein kontratu mota delarik beharrezkotasuna justifikatu behar da. Non dagoen beharra adierazi behar da. 

· Berariazko edukia izan behar, du, hau da, obra kontratu bat bada bere objektua, zerbitzu bat bada, beste objektu bat. Kontratu bakoitzak bere objektua dauka. Kontratu mota bakoitzak araudian egongo da arautua.

· Adminsitrazio-baldintzen orriak eta agindu teknikoen orriak agertu behar dute. Hauek kontratua egiterako orduan zein baldintza edo faktore beharrezkoak diren eta jarraituko diren adierazten dute. Orokorrak edo partikularrak izan daitezke. Hau da iragarkia denentzat egingo da edo soilik bakar batzuentzat. Hauek oso beharrezkoak dira, klausulak baitira. Teknika garbiak erabiltzen duen enpresak hainbesteko puntuazioa izango du. Beraz, orri hauetan irizpideak ezarriko dira. Esan daiteke orri hauek kontratuaren arauak direla esan dezakegu. Guri hauek diskriminatzaileak edo berdintasun printzipioa urratzen badute hauek, argitaratzen diren momentutikan aurkatu behar dira. Jurisprudentziak  behin eta berriro esan du hori momentuan ez bada egiten gero ezin dela esleipena ukatu irizpide horietan oinarrituta behintzat. Salbuespena; Soilik kasu bakar batean onartzen da, klausula horiek oinarrizko eskubideak aurkatzen dituztenean soilik onartuko da esleipena egin eta aurkatzea.

· Orokorrak: adminsitrazio horrek erabiltzen dituen arauak orokorrean eta baita kontratu jakin baten barnean partikularrak.
· Partikularra: kontratu zehatz baten artean aukeratzen direnak.

PREZIOA

· Prezioak zehatza izan behar du, eurotan izango da baina bi alderdiak ados jartzen badira bestelako balioak ere eman daitezke adb; lurrak. 
· Klausuletan ezarri behar da zein kasutan oinarrituko litzakeen prezioa, aldaketak ezarri egin behar dira sortuko diren aldaketak. IPCa bakarrik berrikusiko da.

ORDAINKETAREN MUGAK

· Ez da onartzen atzeratzea ordainketa. 30 Egunetan ordaindu behar dio Administrazioak. Horrela lege bat onartu zen adminsitrazioak kontratuaren esleipena entregatzen duenetik 30 eguneko epea izango duela oraintzeko. Bestela interesak igoko dira.
· Prezioa: prestazioaren arabera + hitzartutakoaren arabera. Adb; Aiarako garraioa, hau defizitarioa izan daiteke, izan ere, herritar gutxik erabiltzen badute zerbitzua ez du diru asko lortuko... horregatik prestazio horrek suposatzen duena baina gehiago ordaintzen du askotan.
· Batzutan gerta daiteke behin behineko prezio bat ematea. Gutxi gora behera eskaintza bat egiten du. Oso garrantzitsua da baldintza orri horietan, azaltzea dena eskubideak obligazioak nola berrikusi daiteken, prezioa nola izango den. 

EXEKUZIO BALDINTZAK

Kontratazio-organoek kontratua gauzatzeari buruzko baldintza bereziak ezarri ahal izango dituzte, betiere Europako Erkidegoko Zuzenbidearekin bat badatoz eta lizitazio-iragarkian eta klausula-agirian edo kontratuan adierazten badira.

Hauek erabiltzen dira, enpate bat badago kontratisten artean ba irizpide bezala hauek jarriko dira. Klausula horietan, baldintza orri horietan, ingurumenarekin loturiko klausulak asko jartzen dira. Adb.; puntuazio handia emango da ingurumena ondo zaitzen duenari. Langileak kontratatzearena; arazoak dituzten pertsonak kontratatzea, langabezian daudenak kontratatzea.

· Helburu batzuk izango dituzte:

· lan merkatuan sartzeko zailtasun handiak dituzten pertsonen enplegua sustatzea

· merkatu horretan gizonen eta emakumeen artean dauden desberdintasunak kentzea,

· langabeziaren kontra egitea, lantokian prestakuntza erraztea, edo enplegua sustatzeko estrategia koordinatuaren inguruan ezartzen diren beste batzuk, edo produkzio-katean zehar oinarrizko lan-eskubideak errespetatuko direla bermatzea,

8. PRESTAKUNTZA ETA ADJUDIKAZIOA (kontratazio prozedura)

1. Prestakuntza (121 eta hurrengoak)

· Gastu konpromiso bat egongo da. 

· Egon behar du organo eskudunaren ziurtagiri bat esanda badago nahiko diru hau egiteko. Beraz, partida hori non dagoen aurreikusita azaldu behar da. Honi kreditu ziurtagiria deitzen diogu. Hau da, organo eskudunak adierazi behar du nahiko diru dagoela kontratu hori burutzeko eta hau kreditu ziurtagiri baten bitartez egingo da.
· Bestalde kontu hartzaileak fiskalizatu egin behar da eta esan behar du bai ahal dela egin. Krediti ziurtagiri hori fiskalizatu egin behar da.
· Horrela, organo eskudunak onartu egingo du gastu hori. Edo agian ez du onartuko.

· Gero baldintza orriak daude, hemen adminsitrazioak eta konjtratisten eskubide eta obligazio guztiak eta klausula horiek beti hemen egon behar dute.

· klausula administratibo  orokor eta partikularren agiriak 
· agindu teknikoen agiriak

· Ondo justifikatua behar du izan hautatutako prozedurak eta esleipen irizpideak. Zergatik kontratua egin behar den? Zergatik Kontratu mota hori? Eta zergatik esleipen prozedura hori? Hau dena justifikatua egon behar du. DENA JUSTIFIKATU BEHAR DA.

· Expediente motak:

· Arrunta.
· Laburtua izan daiteke.
· Presazkoa: admin. Demostratu beharko du lehentasun dagoela. Honen ondorio bakarra da epe guztiak laburtu egiten direla, normalean erdira. 
· Larrialdikoa:  hau da, ezinbesteko indar egoeratan gertatzen denan, Tsunami bat, uholde bat adibidez. Espedientea kasu honetan desagertu egiten dira, dena baldintza guztiak desagertu egiten dira. Espedientea desagertu kreditua aurreikusi ondoren, gastua fiskalizatu formalizatu aurretik, exek.


Behin dena justifikatuta dagoenean, erabakitzen da zein esleipen den. Behin argitaratu denean, errekurritu daiteke. Nola indefentsioa sortu dezaken, errekurritu daiteke bere hortan. Ez daukagu itxaron behar bukaerara heldu arte. Norbaiti bukaera jartzen badiote prozedurari hau da eragina badauka errekurritu daiteke, acto separable deitzen zaio. Izan ere, batzuk jada kanpoan lagatzen ditu, norbaiti bukaera jartzen badio prozedurari beraz, aurkatu daiteke. 
Edozeinek aurkatu dezake berez, baina demostratu egin behar da legitimazioa duzula hau da, indefensioa sortzen duela zuregan. 

ESLEIPEN PROZEDURA 138.

1. Sistema
Ekonomikoki abantaila gehien duen eskaintzari. Baina ekonomikoki abantaila horren barnean faktore ezberdinak sartzen dira. Klausuletan beste baldintza batzuk ere sartu daitezke, ingurumena, faktore berrienak erabiltzen dituena, … Zeinek zerbitzen du? zein baldintzetan? Zein epetan? Honekin esan nahi dena da dirua bakarrik ez dela beste faktore batzuk ere kontuan hartzea ezinbestekoa da. 

Posible da dirua bakarrik azaltzea. Baina arraroa da. Beti ordea klausuletan aldez aurretik azaldu egin behar da zenbat balio duen faktore bakoitzak.

Beti ere kontratuaren objektuarekin zerikusi zuzeneko irizpideak izan behar dute. Hau da, zahar egoitza baten kontratua egin behar bada horrekin lotura daukan irizpideak hartuko dira kontuan ez beste faktore batzuk.

2. Enkante elektronikoa.

Interesa daukatenak ordenagailuz interneten egiten dituzte proposamenak eta elkarrenak ikusi ditzazkete eta horrela bakoitza proposamen desberdinak egiten joango dira. Hau kontuan hartuta, subasta elektroniko bat egiten da. Presupuesto bat egiten da eta zeinek hobetuko duen galdetzen da. Horrela, 15 eguneko epean hobetzen joango dira. Hauek askotan ekonomikoak izango dira. Perfil de Contratantesen.

Hau soilik, prozedura ireki, murriztu eta hitzartuetan ematen da. Beti ere, zifretan oinarritutako balioespena badauka.

ESLEIPEN EGINTZA

Eskaintzak ekitaldi publikoan egin behar dira eta bertan ireki eta baloratuko dira. Denok daukagu eskubidea jakiteko zeini ematen zaion eta zein eskaintza egin diren. Argi dagoena da epe bat ezartzen du eskaintzak jasotzeko. Denen aurrean egin behar da eta epe baten aurrean egin behar da ireki behar da. Publikatu egin behar da noiz egingo den eta noiz irekiko diren eskaintzak. 

Esleipen egintza arrazoitua izan behar du, eta guztiek jakin behar dute zergaitik eman zaion berari eta zergaitik esleitu zaion berari nola baloratu diren faktoreak. Nik aukera izan behar det errekutso bat egiterakoan zer aurkatu. Horregatik arrazoitua izan behar du. Beraz, guztiei arrazoitu behar zaie.

Errekurritu daiteke. Errekurtso berezi bat da. Honek esleipena suspendintzen du. 2011ako lege honek onartu du. Tribunal berezi honek ebazten du. Hau ez da errekurtso administratiboa normal bat. Epaile bereziak daude esleipenari buruzkoak.  Hemen ez daukagu eskatu beharrik etendura, errekurtso berezi hau tartetatzearekin batera, iada eten egingo da. 

(Beste adminsitrazioaren egintzetan berriz ia behin ere ez dute eteten, adminsitrazioari eskatzne badiozute ez dute eteten. Horrelakoetan Errekurtsoa jarri behar da Contencioso-Administratiboan eta behar bada hor eskatzen badugu etendura orduan agian.)


FORMALIZAZIOA

Errekurtsorik ez badago 15 egunean formalizatu egin behar du. Escritura publiko bat egiten du administrazioak. Momento honetatik aurrera iada eraginkorra izango da. Lehen ez zen eraginkorra, baina orain bai formalizatu bezain laister eraginkorra izan behar da. Formalizatu eta gero izango da eraginkorra . 2010arte ez zegoen errekurtso berezi hau, adjudikazio hutsarekin eraginkorra zen lehen. Gaur egun 2011ako lege honen bitartez, formalizatu eta gero izango da eraginkorra.

9. KONTRATUEN ESLEIPENA. PROZEDURA

1. Prozedura irekia: normalean bi hauek erabiltzen dira. 157.

157. artikulua. Interesa duten enpresa guztiek aurkez ditzaklete proposamenak. Itxita dago, baldintzak erabat ezarriak daude eta kontratuaren baldintzak itxita daude. DOUE( DIARIO OFICIAL DE LA Unión Europea) hemen kopuru zehatz bat gainditzen dutenetik aurrera DOUEn ere argitaratu beharko da. 

· Interesa duten enpresaburu guztiek aurkez ditzakete proposamenak, eta ezingo dira negoziatu kontratuaren baldintzak lizitatzaileekin 
· Deialdia aldizkari ofizialetan eta kontratatzailearen profilan argiratu behar da. Zenbait kasutan DOUEen ere bai (Arau harmonizatupeko kontratuetan)

2. Prozedura murriztua (mugatua) normalean bi hauek erabiltzen dira. 

Solventzia kontuan hartuz parte hartuko dezue honek honek eta honek. Bere eskaeran solventzia hobeagoa aurkezten dutelako, murrizketa bat egiten du aukeraketa bat egiten du batzuen artea. Hau da, hasieratik jada murriztu egiten da. Kontratazio organoak haien kaudimena edo solbentziaren araberakoa izango da. Ez soilik solbentzi ekonomikoa baizik eta solbentzi teknikoa ere kontuan hartzen da. Hemen ere ezin da negoziatu baldintzak erabat itxita daude.

· kontratazio organoak hautatutako enpresaburuek (5 gutxienez)  baino ezin izango dituzte proposamenak aurkeztu. Nolanahi ere, enpresaburuek eskaera egin behar dute lehenik, eta kontratazio-organoak haien kaudimenaren arabera hautatuko ditu 

· debekaturik dago eskatzaileekin edo hautagaiekin kontratuaren baldintzak negoziatzea.


3. Prozedura negoziatua

Normalean, lehen bezala daitu egiten zaie enpresa edo pertsona jkain batzuei, beren solbentziari erreparatuz. Horrela, adierazten die zenbait baldintza negoziatu egiten dira. Negoziazioa hautatu diren horiekin egiten da. Behin baldintzak zehazten direnean ea zeinek egiten dituen baldintza hoberenak. 

Salbuespenezkoa dira, izan ere, printzipioz, irekia edo murriztua jarraitu behar da. Iada negoziatzea enpresa buruekin kontratuaren baldintzak ez da zerbait normala. Izan ere normalean,. Baldintzak itxita etortzen dira.
Kasu zehatzetan bakarrik onartzen da:

· Prezio osoa aldez aurretik ezarri ezin denean
· Aldez aurretik aplikatutako prozeduratan proposamenak onartezinak direnean
· Eskaintzarik edo hautagairik aurkeztu ez denean 
· Arrazoi tekniko edo artistikoengatik, edo esklusiba eskubideak babestearekin zerikusia duten arrazoiengatik…..

Bi eratara eman daiteke:

a) Lizitazio iragarkiak argitaratu behar direnean: EUko arauek esango digute noiz; iragarkian zehaztutako esleipen-irizpideak azalduko dira. Edozeinek aurkez dezake bere eskaintza eta gero Administrazioak haiekin negoziatzen du. 
b) Iragarkirik gabe. Kasu honetan Administrazioak askatasun handiagoa du, gutxienez hiru enpresari eskatuko zaizkio eskaintzak

· Negoziazioan zehar, lizitatzaile guztiek tratu bera jasotzen dutela zaindu beharko dute kontratazio-organoek.

Negoziazioan zehar lizitatzaile guztiek tratu berdina jaso behar dute.

4. Lehia-Elkarrizketa (Elkarrizketa lehiakorra)

Ikerketa munduan edo zientzia munduan garapen bat egin nahi du. Baina ez daki ondo nola egin. Nik daukat proiektu bat oraindik itxi gabekoa, horretarako egiten den horretara dedikatzen den jendea nereganatzen det eta horiekin erabakitzen da. Ekimena nik dauakt baina gero enpresa pribatuek ere aportatu dekzaete nahi dutena. Nahi dutena esan dezakete, horrela, beraiei ere dirua ezartze merecí izango zaie. Finantziazio pribatua lortu ahal izateko. Hau kontratu administratibo publiko eta pribatua da. 

Printzipioz eskaera egiten uzten da eta gero hautatu egiten da denen artean. Horrela, bion edo denen artean erabakiko dute zer egin eta nnola finantziatu. Kasu hauetan, bakuak, kutxak  sartzen dira askotan.

Kontratu bereziki zaileatan erabili daiteke. Salbuespenez erabiltzen da. Honek ematen du bide horretarako. Sektore publikoaren eta pribatuaren arteko lankidetza.

Beti gutxienez, 3 enpresa bururi deitu behar zaie. 

· Kontratazio organoak elkarrizketa egiten du aldez aurretik eskaera egin duten hautagai hautatuekin, bere beharrei erantzuteko moduko konponbide bat,  hautatuek eskaintza bat aurkezteko baliagarria, lantze aldera
· kontratu bereziki zailetan erabil daiteke, kontratazio organoak uste duenean prozedura arruntek  ez dutela aukerarik ematen kontratua behar bezala esleitzeko.
· Sektore publikoaren eta pribatuaren arteko lankidetza-kontratuak, prozedura honen bitartez esleituko dira
· elkarrizketan parte hartzeko gonbitea egingo zaien enpresen kopurua murriztea erabakitzen bada, kopuru hori ezingo da izan hiru baino txikiagoa
· ekonomiaren aldetik eskaintzarik abantailatsuena hautatuko du.


· Azkeneko bi mota hauek erabiltze badira justifikatu egin behar da zergaitik erbiltzen den modu hori.
· Esparru akordioa: demagun UPVk eusko jaurlaritzarekin kontratu pila bat egiten dute. Beraz, egiten dute esparru akordio bat eta hemendik aurrera gure kontratu guztiak nolakoak izango diren zehazten dituzte eta zien baldintza beteko dituzten. Marko bat ezartzen dute.
· Kontratazio sistema dinamikoa: sistema elektronikoa erabiltzen dira, Adb; hornidura kontratu bat behar Bakau, egin beharrean kontratu bat, subasta bat erabiliko du. Orduan jartzen du hainbeste mahai behar ditut eta eskaintzak jartzen joaten dira eta normalean hobetzen.

5. Proiektu arteko lehiaketa

Hauek arkitekturan eta egiten dira askotan, kontratu mota hauetan normalean pertsona jakinei deitzen zaie, eta horrela, 3 pertsona gutxienez. Kualifikazioa, ezin du edozein epaimahaik izendatua baizik eta teknikariak izan behar dute.

· helburutzat planoak eta proiektuak eskuratzea duten prozedurak, batez ere arkitekturaren, hirigintzaren, ingeniaritzaren eta datu- prozesatzearen arlokoak. 

· Epaimahai  baten esku uzten da erabakia. pertsona fisiko independenteek osatuko dute epaimahaia.

· Proiektu-lehiaketa batean parte hartzeko kualifikazio profesional jakin bat eskatzen denean, epaimahaia osatzen duten kideen heren batek gutxienez kualifikazio hori eduki beharko du, edo beste kualifikazio baliokide bat.


6. Esparru akordioak

Zenbat kontratu egiten ditudu, ba marko bat egingo dugu nola gauzatuko ditugun kontratu horiek jakiteko. Eduki zehatza ez da zehatzen baina nolabaiteko printzipio orokorrak zehazten dira
· Egin ahal izango dira enpresaburu batekin edo hainbatekin, aldi jakin batean esleituko dituzten kontratuek bete beharko dituzten baldintzak zehazte aldera, betiere tresna horiek ez badira erabiltzen gehiegikeriaz edo lehia eragotziz, murriztuz edo faltsutuz

· Hainbat enpresabururekin egiten denean, enpresaburuen kopurua hiru izan beharko da gutxienez

· ezingo du iraun lau urte baino gehiago

· Esparru-akordioa batean oinarritutako kontratuak, esparru-akordioa egiten parte hartu duten enpresek eta kontratazio-organoek baino ezingo dituzte egin

7. Dinamikoak

Hornidura kontratuetarako. 

· ohiko erabilerako hornidurak, lanak eta zerbitzuak kontratatzeko, baldin eta horiek merkatuan izan ohi dituzten ezaugarriek beren beharrizanak asetzen badituzte.
· Sistema honen barruan, sistemaren garapena bera eta kontratuen esleipena baliabide elektroniko, informatiko eta telematikoen bidez baizik ez da egingo.
· interesa duten enpresaburu guztiek eskaintza seinalagarri bat aurkeztu ahal izango dute sistema horretan sartzeko.
· Ezingo du iraun lau urte baino gehiago
· Eskaintza seinalagarriak edozein momentutan hobetu ahal izango dira, betiere klausula-agiriarekin bat etortzen jarraitzen badute.
· Kontratazio-sistema dinamikoaren barruan esleitu nahi den kontratu espezifiko bakoitzerako lizitazioa egin beharko da. Kontratua eskaintzarik onena aurkeztuduen lizitatzaileari esleituko zaio.


10. ERREKURTSO BEREZIA

Ez du esan nahi errekurtso normalak ezin direnik erabili. Baina errekurtso ebreziak askoz ere eraginkorragoak dira, izan ere, etendura sortzen dute. Ez da inperatiboa nahi duenak erabili dezake. Ezin dira kontratu guztiak aurkatu ; arminizatupekoak, hau da, z. Komunitarioa aplikatzen zaien horiek, kopuru jakin batetik aurrerakoak, gutxiengo bat izan behar dute.

a. Zer errekurritu daiteke ? Botere esleitzaileen kontratu harmonizatu eta beste batzuen, nahiz subentzionatuen... Ilizitazioa iragarpena, baldintza orriak, izapideko egintzak zenbaitetan, esleipen egintzak...
b. Nork? Interesatuak. egintza horiek kalte ditzaketen perts. fisiko/jdkoak
c. Zein epe ? 15 egun dauzkagu aurkatzeko. 15 lanegun (egintza jakinarazi eta hurrengo egunetik)
d. Nork ebatziko du ? Adminsitrazio bakoitzak ebre epahimahaia aukeratuko dute. Autonomia erkidegoak daukan epaimahaira joan zaitezke. Organu espezializatua da.  Menpekotasun funtzionalik gabekoa : hizkuntzako kontratua da eta hezkuntzako epahimahaia. EZ ! ez dauka departamentu jakin bati atxikiturik daudenak. Nolabaiteko inpartzialtasuna eta independentzi  lortu behar da. 





ADMINISTRAZIO-KONTRATUEN EXEKUZIOA
Administrazioak baditu hainbat prerrogatiba:
1) Zuzendaritza boterea
2) Aldebakarreko interpretazioa boterea
3) Objektua aldatzeko boterea (ius bariandi)
4) Kontratua desegiteko eta ondorioak zehaztea
5) Exekuzioa geldieran uzteko ahala
6) Zuzenarazteko (zehatzeko) boteresa (klausula berezirik ez)

Ahal horiek erabiltzeko prozedurak: estatuko administrazioa + erakunde lotuak: aldez aurretik beti beharko da zerbitzu juridikoaren txostena. Baita ere, Estatu-Kontseiluaren edo kontsulta organo autonomikoaren txostena. Kontratugilea aurka. %10tik gorako aldaketa, (prezioa < 6 milioi euro). Administrazio bidea itxi.

Administrazio publiko batek objektua beti dauka aldatzea, interes publikoak hala exigitzen badu alda dezake, ez dago mugarik, baina administrazioaren menpe beste erakunde batek objektua aldatzeko duen boterea (ius variandi) (adb, sektore publikoko erakunde batek)  2 egoeratan bakarrik:
1) Kontratuaren plegutan edo lizitazio-iragarkia aurreikusten diren kasuetan. Oso ondo zehaztu behar dira kasu horiek.
2) Aurreikusita ez dauden kasuetan:
a. Proiektuak akatsak dituenean
b. Proiektu idatzi  zenean aurreikusi gabeko inguruabarrak ematen direnean
c. Ezinbesteko indar egoeretan
d. …..
Aldakuntza horiek ezingo dute lizitazio edo esleipenari buruzko funtsezko baldintzetan eragin. Aurreikusitako aldakuntzak egiten badira, kontratistak onartu egin behar ditu, kalte-ordaina jasotzeko eskubideari kalte egin gabe.

Administrazioak esaten du interes publikoak exijitzen badu aldatu edo eten dezakeela kontratua baina beti ere oreka ekonomikoa bermatu behar du. Aldaketak gastu gehiago suposatzen badu kontratistarentzat, hori ordaindu beharko zaio. Kontratuaren arrisku guztia kontratistarentzat izango da, ez administrazioarentzat, baina hala ere, ezinbesteko indarrengatik administrazioak ordaindu behar du. Kontratista, horregatik, administrazioaren laguntzailea izango da, biek interes berdinak dute eta elkarrekin arituko dira. Zenbat eman beharko zaio konpensatzeko? Balio zuena, zama gehiago zuena. Baliokidetza ekonomikoaren doktrina da eta administrazio organo kontratugileak eragindako aldaketei eta kaltei aurre egin ebhar die, prezioak berrikusiz edo kalteordainak ordainduz.  
Eragin ez dituen aldaketei aurre egiteko FACTUM PRINCIPIOS: administrazio kontratatzaileak ez du ezer egin bere kabuz baina kontratua asko garestitu bada. Kontratistak ez ditu jasaten arrisku guztiak inola ere.  Aurreikusi gabeko arriskuak badaude, ezinbesteko indar egoera bat adibidez, kontratua garestitzen bada, konpentsatu egin beharko da.

ADMINISTRAZIO KONTRATUAREN AMAIERA
1) Objektua betetzea: administrazioak harrera egintza bat egin behar du, ez badu egiten kontratistari ez zaio ordaintzen. Derrigorrezkoa da, eta obra gaizki badago ez da egingo konpontzen ez den bitartean. Behin administrazioak harrera egin duenean, garantian utzitako diru hori kontratistari itzuli egingo zaio, eta ez bada ondo egin, administrazioak hortik kobratuko du.
2) Kontratua deuseztatzea; administrazio zuzenbideko kausak onartzen dira, eta baita legeak aurreikusitako kausa bereziak; pleguak, irizpidea, berdintasun printzipioa ez betetzea…  deusezak dira egintza jakin batzuk, eta deuseztagarriak ordemendu juridikoaren aurkako egintzak. ONDORIOA; deuseza bada (esleipena adibidez) aurreko posizioetara itzuli
3) Kontratua desegitea: kontratuak efektuak izan baditu, kontratua desegin behar da. Arrazoiak: kontratugilearen nortasun eta gaitasuna desagertzea (hil, espetxea), konkurtso edo kaudimen eza deklaratzea, elkarrekiko akordioa, epean ez formalizatzea, administrazioak edo kontratugileak funtsezko obligazioak bete ez izana,interes publikoaren kalte larria ekiditeko. BETI ARRAZOITUA. Eskatu egingo da honegatik, bestiagatik, eta administrazioak erresolbituko du.
Kontratuaren erresoluzioa: Kontratatu duen organoak berak emango du kontratu baten amaitzearen erabakia. 224.1 LCSP hau ofizioz edo kontratistaren eskariz hasiera eman daiteke prozedurari eta Consejo de Estado edo organo consultiboaren diktamena beharko da kontratistak oposizioa jartzen badio.
a.- kontrastitaren kapazidadea eta solbentzia direla eta medio ematen direnak.
b.- biek akordioz.
c.- kontratistaren ez betetzearengatik.
d.- administraziaren erruz den kasuetan.
e.- interes orokorrei kalte handiak egitearen arriskua delako ezin direnak bete.


2.IKASGAIA
DESJABETZEA
1) 
1) DESJABETZEAREN DEFINIZIOA
Nahitaezko desjabetzeak suposatzen du, administrazioak, legeak hartarako gaikuntza ematen dion neurrian, pertsona edo pertsona-talde bati ondasun, ondare-eskubide edo ondare-interes baten gabetzea, onura publiko edo gizarte-interesak exijitzen duelako eta legeak ezarritako prozedura jarraituz.
Nahitaezko desjabetzea ez da orain sorturiko erakunde bat. XVIII eta XIX mendeetan ere ezagutzen zen. Baina gaurko desjabetzearekin alderatzen badugu, garai hartan desjabetzea oso salbuespenezko kasutan erabil ziteken; nahitaezko desjabetzea, jabetzaren muga negatibo bat bezala aurreikusten zen. Obra publikoak egiteko jabetza kendu behar zenean eta beste aukerarik ez zegoenean erabiltzen zen. Garai hartan desjabetzea gauzatzeko zenbait baldintza bete behar ziren: a) legeak bakarrik ahalbidetu zezaken desjabetzea eta legeak aurreikusi behar zuen desjabetzearen arrazoia eta desjabetu beharreko ondasuna zertara bideratuko zen b) ondasun desjabetua okupatu aurretik, balioespena ordaindu beharra zegoen eta balioespen hori merkatuko balioarekin bat etorri behar zuen c) prozedura bat jarraitu behar zen ondasun desjabetua eta balioespena finkatzeko.
XX mendean desjabetzearen ikuspegia erabat aldatzen da. Konstituzio Auzitegiak esan duen bezala, jabetza pribatuari funtzio sozial bat esleitzen zaion momentutik, haren edukia zedarrituz, desjabetzea beste ikuspuntu batetik ikusi behar dugu. Desjabetzea, ikuspegi negatibo bat bezala ikusi beharrean, botere publikoen esku dagoen tresna positibo bat izatera pasatzen da. Nahiz eta Konstituzio aurrekoa izan ikuspegi hori da 1954ko Nahitaezko Desjabetze Legean (NDL) jasotzen dena. Bere 1.artikuluaren arabera nahitaezko desjabetzea,  jabetza pribatu, ondarezko eskubide zein interes legitimoen gabetze singularra egiteko edozein modu izan daiteke, edozein delarik haien titularra. Desjabetzea inperatiboki erabakita behar du izan eta beti ere onura publiko edo gizarte-interesa arrazoiengatik. 
Desjabetzea ahal publikoa da, eta bere objektua pertsona bati edo pertsona talde bati ondasun, interes edo eskubideak gabetzea dakar, interes orokorrak honela exijitzen duelako. Administrazioak gauzatu dezaken ahal bat da eta legearen arabera egikaritu behar da. Estatuko zein Autonomia Erkidegoetako Legeek, eskumen banaketaren arabera, desjabetzearen kausa zehaztu behar dute , hau da, desjabetze hori gauzatuz zein helburu bete nahi den jaso behar dute.





2) NON ARAUTZEN DA NAHITAEZKO DESJABETZEA?

Lehenik eta behin Espainiako Konstituzioaren 33.artikuluan jasotzen da. Bere 3. zenbakian honela dio: Inori ez zaio bere ondasun eta eskubiderik kenduko, onura publikoko edo gizarte-intereseko arrazoi justifikaturik izan ezean, betiere kalte-ordain egokia emanez eta legeetan xedatutakoaren arabera.
Bestalde, Espainiako Konstituzioaren 149.1.18ak  Estatuari ematen dio nahitaezko desjabetzeari buruzko legeria emateko eskumena. Konstituzio Auzitegiaren arabera Estatuko legeriari dagokio balioespena finkatzeko irizpideak eta desjabetze prozedura arautzea, hau da, desjabetzearen aurreko bermeak aurreikustea. Aldiz, Estatuko zein Autonomia Erkidegoko legegileari dagokio, eskumen banaketaren arabera, kausa expropiandi zehaztea. Horrez gain Autonomia Erkidegoek desjabetzea gauzatzeko behar den antolakuntza arautu dezakete. Hala nola, Balioespena finkatzeko Epaimahaiak.
Estatuko legeari dagokionez, 1954Ko Nahitaezko Desjabetze-Legea dugu garrantzitsuena eta Lege hori garatzen duen Nahitaezko Desjabetze-Erregelamendua, 1957koa. Legeri horrek nahitaezko desjabetzearen elementu garrantzitsuenak arautzen ditu, baina badaude beste lege batzuk, arloko legeria hain zuzen, desjabetzearen eraentza propioa aurreikusten duena eta desjabetze bereziak arautzen duena; adibidez, Lurzoru Legearen Testu Bateratua.
Hala eta guztiz, araudi propioaren ezean, Nahitaezko Desjabetze Legea aplikatu behar da.

3) DESJABETZEAREN SUBJEKTUAK

Nahitaezko desjabetzeak dituen subjektuak hiru dira: alde batetik, desjabetzailea; beste alde batetik, onuraduna eta azkenik, desjabetua.
Desjabetzailea, ahal honen tituluduna da; hau da, administrazioa. NDL 2 artikuluak lurralde-administrazioei ematen die botere hau, baina LBRLren 4.2 artikularen arabera, Autonomia Erkidegoetako legeek desjabetze-botere eman diezaiekete udalerriarena baino eremu txikiagoko lurralde-erakundeei eta,halaber, eskualdeei, metropoli-aldeei eta gainerako toki-erakundeei. 
Autonomia Erkidegoetako legeek Udalerrien mankomunitateen aldeko desjabetze ahala aurreikusi dezakete, beti ere beren eskumeneko zerbitzuak bete zein obrak egiteko. 
Salbuespenez legegileak ere erabaki dezake desjabetze bat aurrera eramatea.  Kasu horietan legegileak desjabetzearen objektu bera zehaztuko du, gabetzea eraginez. Batzuetan legegileak desjabetze prozeduran aldaketak sartzen ditu desjabetze zehatz bat aurrera eramateko. Espainiak oso gutxitan eman dira legezko desjabetzeak. 1941 RENFE sortzeko trenbide-enpresak desjabetu ziren, 1962an berriz Espainiako Bankuan partikularrek zeuzkaten akzioak, 1983 RUMASA enpresa-taldearena...,. Beraz honek frogatzen du legegileak desjabetze bat gauzatu dezakeela, eta are gehiago, lege-dekretu bidez ere desjabetu dezake premiazko egoera batean. 
Legez eginiko desjabetzetan Desjabetzea gauzatzen duen Legea, lege singular bat izango da, eta horrexegatik salbuespenezko kasutan bakarrik onartu daiteke. Desjabetze-Legeak Espainiako konstituzioak 33.3 artikuluan ezarritako bermeak errespetatu behar ditu: onura publiko edo gizarte-interesaren kausa egotea, balioespena ordaintza, prozeduraren gutxiengo bermeak errespetatzea. Legeak, bere helburuak lortzeko, edozein berezitasun sartzen badu, berezitasuna hori proportziozkoa eta arrazoizkoa behar du izan.
Legez eginiko desjabetzeak planteatzen duten benetako arazoa, desjabetuek duten babes judizialaren eskubideari eragiten dio. Badakigu administrazio-egintza bat edozein interesdunek aurkatu dezakeela, baina Lege bar aurkatzeko legitimazio berezia eskatzen da eta Konstituzio Auzitegiaren aurrean aurkatu behar da –inkonstituzionalitate errekurtsoa edo inkonstituzionalitate-arazoa-. Kasu horietan desjabetuak Legez eginiko desjabetzearen exekuzioan ematen den administrazio-jarduera aurkatu dezake, baina ez lege berea. Hori dela eta Giza Eskubideen Europako Auzitegiak Espainia kondenatu zuen 1993an, Rumasa kasuagatik. Ondorioz, Konstituzio-auzitegiaren Lege organikoa aldatu zen 2007 urtean eta aldaketa horren arabera auzitegi arruntak inkonstituzionalitate-arazoa planteatzen duen kasutan, prozesuan parte hartzen duten alderdiak Konstituzio-Auzitegiaren aurrean aurkeztu  daitezke alegatzeko.
Desjabetzearen bigarren alderdi bat ONURADUNA izango da. Onuraduna, onura publiko edo gizarte interesaren ordezkaria da. Onuradunak desjabeturiko ondasun edo eskubidea eskuratuko du. Askotan Administrazio desjabetzaile bera izango da onuraduna (obrak publikoak egiteko desjabetzen denean adibidez) .Beste Administrazio publiko bat ere izan daiteke onuraduna. Gizarte-interesaren kausak eragiten duenean desjabetzea, onuraduna edozein pertsona fisiko edo juridiko izan daiteke. Askotan gertatzen da gizarte-interesa dagoen desjabetzetan onuraduna pertsona pribatu bat izatea.
Onuradunari desjabetze-prozeduraren alderdi izango da eta estatus hori gauzatuz bultzada eman diezaioke prozedurari, desjabetu behar diren ondasun eta eskubideak zehaztu, desjabetuarekin adiskidetasunez ordaindu beharrekoa hitzartu, preziamendu-orria aurkeztu balioespena finkatzeko izapidean, balioespena ordaindu eta bidezkoak direnean kalteordain edo interesak ordaindu. Lehengoratzea gauzatuko balitz, berari dagozkio bidezko eskubide eta obligazioak. 
DESJABETUA. Desjabetuari dagokionez, esan genezake ondasun, eskubide erreal edo interes ekonomikoen tituluduna dela; honi, desjabetzearekiko dagokion balio justua emango zaio. Gabetzeak suposatzen duen kaltea jasan beharko du. 
Desjabetu izaera edozein pertsona fisiko edo juridikok har dezake, Administrazio publikoak barne.
Desjabetuaren izaera ERREALA da, hau da, desjabetzen den ondasun edo eskubidearekin duen loturagatikoa. Beraz desjabetu nahi den ondasuna besterentzen bada, desjabetu izaera ondasuna eskuratu duenari pasako zaio.
Desjabetzen den ondasun edo eskubidearen titulartasuna ez bada ezagutzen, Administrazioak Erregistro publikoetara jo beharko du –Jabetza Erregistrora hiegiezinen kasuan- eta ez bada ezer jasotzen haietan, publikoki ondasunaren edo eskubidearen titular bezala jokatzen duenarena jo beharko du.
Interesdun ezberdinak azaltzen badira desjabetu behar den ondasun edo eskubidearen titular bezala eta haiek ez badira ados jartzen, guztiei deituko zaie espedientera alderdi moduan, baina balioespena bati edo besteari eman beharrean, Gordailu-Kutxan sartuko da, euren gatazka konpondu bitartean.
Gerta daiteke baita ere desjabetuko den ondasunaren gainean eskubide erreal ezberdinak egotea. Espedientean, denak izan daitezke alderdi eurak eskatzen duten heinean. Errentariei eta euren eskubideak Erregistro publikoetan formalizaturik dauzkatenei derrigorrez deitu behar zaie, prozeduran parte har dezaten. Errentarien kasuan, aparteko balioespena jasotzeko eskubidea dute. Beste eskubide errealen titulurrak aldiz, jabeari emandako balioespen nagusitik kobratuko dute.
Desjabeturiko ondasuna kargetatik libre eskuratzen da. 

4) DESJABETZEA ZILEGIA IZATEKO HIRU BERMEAK

Desjabetzea zilegia izateko gizarte-interesa edo onura publikoa egon behar da. Horregatik causa expropiandi egotea ezinbestekoa da desjabetzea emateko. Legeak aurreikusiko ditu onura publiko eta interes soziala suposatuko dituzten gauzak eta ondoren administrazioak kasu bakoitzean desjabetzeko arrazoiaren deklarazioa egingo du.

Behin berme hori deklaratu ondoren desjabetzearen prozesuari hasiera ematen zaio. Prozedura jakin bat betetzea beharrekozkoa izango da eta prozedura hau beti errespetatu beharko da desjabetzea zilegia izateko. Bi mota daude; bata prozedura orokorra eta bestea premiazkoa. Lehenengoan administrazioak desjabetzea emateko okupatu behar diren ondasunen berri emango du. Horretarako administrazioak eta onuradunak desjabetzea ondasun horietan emateak ekarriko duen onura publikoaren arrazoiak zehaztu beharko dituzte, hau da, aldarrikapena egin beharko dute. Aldiz, obra publikoen kasuan aldarrikapen hori modu inplizituan emango da. Obra egitearekin ulertutzat jotzen da onura publiko edo interes soziala. 

Azkenik, desjabetzea guztiz zilegia izateko balioespena zehaztu behar izaten da. Hau da, behin desjabetu behar diren ondasunak finkatu ondoren, hauen diruzko balioa zehaztu behar da desjabetua indemnizatzeko. Balio horrek proportzionala izan behar du desjabetu denaren eta desjabetuari sortu dion kaltearen artean. Onuradunak eta desjabetuak adostasunez finkatzen ez badute Desjabetze Epaimahaiak zehatuko du zenbatekoa, honen erabakiak Administrazioko auzi-jurisdikzioan berrikus daitezke. Nahiz Epaimahaiak, zein epaitegiek, kontuan izan beharko dituzte legeak ezarritako balorazio irizpideak zenbatekoa zehazterako orduan. Guzti hau adostu ondoren okupazioa emango da. Premiazko prozeduretan berriz, lehendabizi okupazioa ematen da eta kalte ordainaren zenbatekoa ondoren zehazten da.


5) LEGEZ EGINIKO DESJABETZEAK PLANTEATUTAKO ARAZOAK
LEFen legeari emandako funtzio bakarra onura publikoa aldarrikatzea da, baina inolaz ere ez, legeak jabegoaren besterentze bat egitea.
“Legezko desjabetzeari” buruz ari garenean, lege berak antolatzen eta artikulatzen du operazio desjabetzailea; berak zehazten ditu desjabetuko diren ondasunak eta baita ere balorazio irizpide zehatzak.
1941an RENFE sortu zuen Legeak  aurretik zeuden emakidak desjabetu zituen, nahiz eta formalki ez agertu desjabetze bat bezala. 1978ko Konstituzioa ondoren, RUMASA taldearen kapitala ordezkatzen zituzten akzioak desjabetu ziren Dekretu- Lege bitartez. 
Auzitegi Konstituzionalak RUMASAri buruzko lau epaietan (1983ko abenduaren 2koa, 1986ko abenduaren 19koa, 1988ko apirilaren 18koa eta 1991ko urtarrilaren 17koa), enpresaren akzioen desjabetzea onartu egin du. Desjabetuek babes judizial eraginkorra urratu zela zioten; Izan ere, desjabetuak ezin zuten zuzenean errekurritu eta honekin defentsa-gabezia eman zela alegatu zuten Konstituzio Auzitegiaren aurrean.
Konstituzio Auzitegiak RUMASA IIan esaten du Lege desjabetzaile singularrak zenbait berme bete behar dutela, hain zuen konstituzioaren art. 33.3 galdaturikoak: onura publiko edo interes sozialaren helburua, desjabetuak kalte ordaina jasotzeko eskubidea, eta Legeak ezarritako prozedura ematea. Ikusten dugunez, ez du aipatzen lehengoratze eskubidea.
Auzitegi Konstituzionalak bere Epai 166/1988, abenduaren 19koan, Rumasaren kasuan esan zuen aparteko suposamendutan bakarrik onar daitezkeela Desjabetzapen-Lege bat, hau da, bere garrantzia eta konplexutasunagatik, Administrazioaren tresna arruntak gutxiegiak edo ez egokiak bihurtzen badira. Kasu hauetan, legegileak onartu dezake desjabetzeko lege singular bat, soluzio egoki bat emanez, egoera singular bati.
Defentsa gabeziari buruz, Auzitegiak esaten du, helegite zuzenaren faltak ez duela esan nahi, desjabetuak defentsa gabezian geratzen denik Lege singularraren aurrean; desjabetuak usten badu bere ondasun, edo eskubideen gabetze singular batek ez duela inolako  oinarririk, edo proportzio gabea dela, berdintasun printzipioaren urrapena alegatu dezakete eta eska diezaioke epaileari konstituzionaltasun arazoa planteatzeko; baita ere tartera daitekeela bidezkoa den babes helegitea.
Esan beharra dago Giza Eskubideetako Auzitegi Europarrak, 1993ko ekainaren 24ko Epaian, Rumasa kasuan interesdunei audientzia ez emateagatik Espainiako Gobernuari kondenatu egin zuela,  hain zuzen,  Europako Hitzarmenaren 6. Artikulua urratzeagatik 
Legez eginiko Desjabetzetan ematen diren hutsuneak Lege orokorrak aplikatuz beteko dira; beraz, Lege desjabetzaile singularrak kalte ordaina espresuki kanporatzen ez badu,beste kasu guzietan arau orokorra aplikatuko da, hau da, kalte ordaindu egin beharko zaio desjabetuari

6) ONURA PUBLIKO EDO INTERES SOZIALA ALDARRIKATZEKO MODUAK

Nahitaezko desjabetzearen kausaz ari garenean, ondasunaren gabetzea, edo sakrifizioa bidezkotzen duen arrazoiez ari gara.  Bidezkotze edo helburu horrek denboraldi bat iraun behar du; honela denbora hori igaro aurretik,kausa desagertzen bada, lehengoratze eskubidea jaiotzen zaio desjabetuari.
Hasiera batean, obra publikoak egiteko erabiltzen zen desjabetzea, eta bakarrik ondasun higiezinak desjabetzen ziren; gero higigarriak ere desjabetzen hasi ziren eta kausa zabaldu egiten da, lehen obra publikoagatik, eta gero beste helburu ezberdinak lortu arren desjabetzen da, gizarte-interesagatik. 
Legislazio historikoaren arabera deklarazio lege berezi baten bidez egin beharko litzateke, baina LEF-ak, ondorengo legediak eta jurisprudentziak eskaera hori malgutu  dute. Onartzen da Legeak orokorki deklaratzea desjabetzea legitimatzen duten onura publiko edo interes sozialaren kausak. Kasu honetan, eskuduna den Administrazioak gerora kausa orokorren horren aplikazioa zehaztu beharko du tokatzen den akordioaren bidez. Honako hau da gaur egun gehien erabiltzen den deklarazio forma, lege singular bidezko desjabetze kausa berriz ezohikoa da. 
Bestalde, LEF-eko 10. Artikulutik ondorioztatzen den bezala, Lurralde Administrazioen obra eta zerbitzuen plan orotan erabilera publikoa inplizituki ulertuko da. Hauen artean garrantzi berezia izango dute hirigintza planek. Programa eta proiektu hauek ezarritako prozeduraren arabera eta eskuduna duen organo baten bitartez onartu behar dira, baina kontrako xedapenik ez den bitartean, ez da beharrezkoa interesatuen aurretiazko entzunaldia eta ezta ere jakinarazpen indibiduala. 

7) DOIRITZIA
Balio justua bi eratara ezarri daiteke: desjabetuaren eta onuradunaren arteko akordio edo hitzarmen bidez eta Desjabetze epaimahaiak ebazten duen prozedura baten bidez.
LEF-eko 24. Artikuluak alderdien arteko akordio bidezko eskuratze adiskidetsua aurreikusten du. 15 eguneko epea ezartzen da akordiora iristeko. Hemen Administrazioak ondasunaren balioa ikertu ondoren proposamen bat egin dezake (proposamen honen edukia ez da loteslea izango). Behin epe hori igarotakoan balio justua ezartzeko tramiteak hasiko dira. 
Lortutako akordioak izaera juridiko administratiboa dauka. Sinatzeak balio justuaren ezarpenaren prozedurari amaiera ematen dio eta salbuespenik ezean, alderdien ezingo dute adostutako ez den beste konponbiderik eskatu.
15 eguneko epean ez bada akordioa lortzen eta behin okupatu beharraren akordioa irmoa denean, Administrazioak balio justua ezartzeko prozedura hasi behar du. Beraz, ofizioz emango zaio hasiera. Administrazioak desjabetuei balioespen orri bat aurkeztu dezaten eskatzen die hogei eguneko epean. Bertan, arrazoituz desjabetutako ondasunen balioa zehaztu behar dute eta nahi izanez gero perituaren txostenaren bermearekin. Balioespen orria loteslea izango da gauzatu duenarentzat. Nahiz eta interesatuak ez aurkeztu eskatutako balioespen orria, Administrazioak berea aurkeztu badu behintzat, Epaimahaiak erabakia hartuko du. 
Administrazio Desjabetzaileak edo onuradunak desjabetuaren balioespen orria onartu edo ukatu behar du hogei eguneko epe baten barruan. Balioespen orria onartzen bada, balio justua ezarria geldituko da. Baina ez bada onartzen, Administrazio desjabetzaileak edo onuradunak berea aurkeztu beharko du, eta aldi berean desjabetuak hau onartu edo ukatu ahalko du eta kasu honetan alegazioak eta frogak aurkezteko eskubidea izango du hamar eguneko epean. Epea amaitu ostean Desjabetze Epaimahaira igaroko da txostena.
Preziamendu orritan egindako deklarazioak lotesleak dira alderdientzat, eta bai Epaimahaiarentzat, zenbait elementuen gain behintzat; hala nola, kalte ordainaren zenbatekoa, finken azalera, eta kalte ordaindu behar diren kontzeptuak. Puntu hauetaz, ezingo dira pretentsio ezberdinak eskatu.
Epaimahaiaren izaera administratiboa da eta bere ebazpenen aurka administrazioarekiko auzi-errekurtsoa helegite tartera daiteke.
Bere ebazpenaz gehiengoaren botoekin eman behar dira, eta erabilitako balorazio irizpideak arroituak izan behar dute.
Epaimahaiak emandako ebazpenak, bide administratiboari bukaera jartzen dio eta ondorioz zuzenean administrazioarekiko auzi-errekurtsoa tartera daiteke.

8) KALTE-ORDAINA

LEFek ez du irizpide bakarrak ezartzen balioespena finkatzeko. Lege beraren Zioen Adierazpenaren esanetan, ezinezkoa da balorazio fiskalez bakarrik baliatzea, errealitate ekonomikoaren aurkakoa izango bailitzateke. Beraz balorazio fiskalak beste batzuekin haztatu behar dira, batez ere merkatuko balorazioekin. Eta salbuespenezko kasutako, komenigarria dela atea irekia uztea, zirkunstantzi bereziak kontutan hartzeko.
	Normalean, Auzitegi Gorenak, balorazio fiskalak gutxiengotzat hartu izan ditu. Beraz esan dezakegu, NDL ez duela irizpide bakarra hartzen, eta beste arau batzuk erabiltzen dituela: balorazio fiskal eta salmenta balorazioen media aritmetikoa (hau erabiltzen da landatar eraikuntzentzat), beste zenbait kasutan, balorazio fiskalez bakarrik baliatzen da (orube eta eskubide errealak).
	Arau hauek ezarri eta gero, NDLak esaten du balioespena balio Errealaren bidez zehaztuko dela (art. 43).

Kalte ordainak egin den desjabetzearen edo murrizketaren adinakoa izan behar du. Ekonomikoki baliokideak izatea da helburua, hau da, eskubidea interesa edo desjabetutako ondarea. Honetaz gain, proportzionala eta zentzuzkoa izan behar du, galdu den ondasun horrekiko. Nahiz eta hori gero praktikan ez den horrela. Bestalde, kalte moralak ere kontuan hartu behar dira. 
Onuradunaren eta desjabetuaren artean erabakitzen da kalte ordaina. Hauen artean gatazka badago, eta modurik ez badago erabakitzeko erabakia desjabetzeko Epaimahai  batek hartuko du. Kalte ordainaren balioa zehazterako orduan, merkatu balioak hartzen dira kontuan, hau LEFeko 43. artikuluan dago aurreikusia. 
Prozedura orokorretan bai, LEFeko 51. artikuluaren arabera. Prezio justua erabakitakoan, ordainketa egin behar da. Ordainketa behin egindakoan, orduan hasiko da desjabetzea. 
Presazko desjabetzean berriz, behin okupazioa eginda dagoela, hasiko dira balio justua erabakitzen. Hori bai, okupazioa egin eta berehala hasiko dira atzerapen interesak.  Hori bai okupazioa egin baino lehen, gordailu bat egiten da hau da, presazkoa izaeragatik sortu diren kalteak ordaintzen dira.
Konstituzio Auzitegiaren arabera balioespena okupatu aurretik eman beharraren exijentzia ez dago Konstituzioan bermatuta; beraz, legegileak beste soluzio bide batzuk ezarri ditzake. 

9) ORDAINKETA PROZEDURA OROKORREAN

	Ohizko Desjabetzean, behin balio justua ezarritakoan, ordainduko da. Balio justua finkatu eta 6 hilabeteko epea izango du desjabetuari ordaintzeko (LEFeko 48.1 artikuluaren arabera). Ordainketa hauek ez daukate zergarik. Baina behin 6 hilabete hauek pasa eta ordainketarik ez bada egiten interesak hasiko dira.  Behin ordainketa egindakoan desjabeturiko ondasuna okupatu daiteke. 
Bigarren berme juridikoa ordainketan atzeratze bat dagoenean, bertasazioa da.
	Bertasazioaren arabera, bi urte pasa badira balioespena finkatu zenetik, ordainketa edo gordailua egin gabe, desjabetuak eska dezake gauza edo eskubide desjabetuaren balorazio berri bat, diruaren balioaren aldaketetara egokitzeko balioespena (art. 58).
	Bertasazioa eman daiteke nahiz eta administrazioarekiko auzi-errekurtsoa  bat tarteratua izan eta ebatsi gabea, nahiz Epai judizial bat egon balioespenari buruzkoa eta nahiz elkarrekiko akordioz erabakia izan balioespena.
	Zein prozedura jarraitu behar da bertasazioa eskatzeko?
	Administrazioaren aurrean eskaera bat egiten da preziamenduzko orri berri bat aurkeztuz, bi urte igaro direnean, baina hamabost urte pasa aurretik (akzio pertsonalak denbora hau pasa ondoren preskribatzen bait dute, Kode zibileko art. 1964aren arabera).
	Bertasazioan erabiltzen diren balorazio irizpideei buruz, Jurisprudentziak esan du, balorazio berri bat egiten denez, zirkunstantzi guziak hartu behar direla kontutan, nahiz eta posible izan onuradunak eta desjabetuak akordio batetara iristea beste indize batzuk aplikatuz.



10)  PRESAZKO DESJABETZEAREN EZAUGARRIAK.

Presazko desjabetzean lehenengo okupatu egiten da eta ondoren ordaintzen da. Horrela aldarrikapena ekiditea lortzen delarik.
Presazko desjabetzea Ministroen Kontseiluak bakarrik deklaratu dezake, baina gaur egun Komunitate Autonomoetako Gobernuko Kontseiluetara ere zabaldu da eskumen hau, desjabetzen duen Administrazioa, autonomikoa edo lokala bada.
Jurisprudentziak behin eta berriz esaten du presa hori kasuz kasu ongi justifikatua izan behar dela. Alor ezberdinetako hainbat eta hainbat lege daude izaera orokorrekoak presazko desjabetzea ahalbidetzen dutenak  beraien helburuak lortzeko. Kasu horietan nahikoa da okupazioa legitimatzen duen proiektuaren onarpena, aldarrikapena egin gabe okupatzeko. Baina kaltetuei 8 eguneko epearekin abisatu behar zaie okupazioaren aurreko akta zein egunetan eta ordutan emango den, hau BOE-n, udaletxeetako tauletan eta egunkarietan argitaratzen delarik.
Ezarritako egunean Administrazioaren ordezkaria, perituaren eta udaleko  ordezkari baten laguntzarekin okupatu beharreko lekuan agertuko dira eta jabeekin elkartuko dira. Akta jasoko da eta bertan agertuko dira alderdiek egindako alegazioak. Gordailu bat eratzen da eta deposituan gordetzen da. Gero okupazioa ematen da eta ondoren balio justua zehazten da eta azkenik ordaindu egiten da. 
 Prozedura hau orokortzen ari da.

11) ATZERAPENAGATIKO ERANTZUKIZUNA

Bi kasu gertatzen dira askotan:  Bai balioespenaren zenbatekoa finkatzerako orduan, bai hau finkatuta eta notifikatuta dagoela, gero ordaintzerako orduan, atzerapenak gertatzea. Eta hauek desjabetuak kaltetzen dituzte.
Horren aurrean Desjabetze Legeak honakoak xedatzen ditu:
Desjabetze-espedientea irekitzen denetik hasita (okupatzearen erabakia jasotzen duen egintza administrazio-bidean irmoa denean, alegia), 6 hilabetetako epean balioespena finkatu ezean, Administrazioak desjabetuari baliospenaren legezko interesa ordaindu beharko dio (LEF 56. art.). Jurisprudentziari jarraikiz, “devengo”-a automatikoki ordaindu beharko du administrazioak. Zenbatekoa, urteroko Estatuaren Aurrekontu Orokorren Legean finkaturiko interes tipoen arabera kalkulatuko da. 
Modu berean, balioespenaren zenbatekoa zehaztu eta interesdunei notifikatu delarik, momentu horretatik hasita 6 hilabetetako epean administrazioak ordaintzen ez badu, interesak ordaindu beharko dizkio desjabetuari (LEF 57). “Devengo”-a lege bidez kalkulatzen da kasu honetan ere.
Azkenik balioespena finkatu eta interesdunei notifikatu zenetik hasita, administrazioak ordaindu gabe 2 urte baino gehiago igarotzen badira, birtasazioa egin beharko da (LEF 58): Desjabetu ziren ondasun, eskubide nahiz interesen diruzko balioa neurtu beharko da, bigarren aldiz. Jurisprudentziak eguneratze bat ez dela azpimarratzen du. Baina administrazioak ez du bere beregiz egingo, interesdunak eskatu beharko du.

12) LEHENGORATZE-ESKUBIDEA

	Lehengoratze eskubidea desjabetutakoaren aurreko jabeek nahiz kausadunek [Hildakoaren, kasu honetan jabearen, eskubide eta betebehar guztiak, heriotzarekin azkentzen ez direnak, hartzen dituen pertsona],  jarraian aipatuko diren baldintzekin, desjabetutakoak balio zuen adinako diru kopurua (tituludunak berekin “lotura” duen edo ondasunaren tituludun den, eta ez beti desjabetu zuen, LEF 54.4) administrazioari eskatzeko eskubidea da (LEF 54.1).
	Desjabetzearen legitimazio iturria gizarte-interes nahiz onura publikoaren kausa den heinean, kausa desagertzen denean, eta administrazioak hau egintza bitartez berresten duenean (LEF 54.3), eta desjabetuak jaso zuen desjabetzeagatiko kalte-ordaina sortzen da.
Noiz desagertzen da causa expropiandi-a (REF 63)?
a) Desjabetzeak helburu zuen obra nahiz zerbitzuari hasiera ematen ez zaionean: 
· Edozein kasutan 5 urtetako epean hasiera ematen ez badio (REF 64.2)
· Edo hori baino lehen, administrazioak obra edo zerbitzua burutuko EZ duela zuzenean interesdunei notifikatzen dienean nahiz hori aditzera ematen duten ekintza edo aldarrikapenak burutzen dituenean (REF 64.1).
a) Obra nahiz zerbitzua burutu ostean erabili ez diren zatiak badaude
b) Obrak edo zerbitzuak ondasun, eskubide nahiz interesei “afektatzeari” uzten dionean (errepide bat beste leku batean eraikitzen denean, esaterako).
Kasu hauetan guztietan, baldin eta (LEF 54.2):
a) Aldi berean eta arrazoi objektiboak emanez beste onura publiko/gizarte-interes bat aldarrikatzen EZ bada
b) “Afektazioa” 10 urtez luzatzen EZ bada.
c) Eta desjabetzeagatiko jaso zuen kalte-ordaina, salbuespenak salbuespen KPIaren arabera eguneratuta, itzultzen badu (LEF 55)
Kasu hauek gertatzen badira, egintza bidez berretsi beharko ditu administrazio eskudunak, eta berretsi ezean interesdunek eskatuta, eta egintza notifikatu beharko die interesdunei (aurreko jabeak edo kausadunak eta onuradunak). Orduan izango dute lehengoratze eskubidea jabeek eta kausadunek. Eta notifikatu ezean, arruntena dena, honako 3 kasuetan (LEF 54.3):
1) “Exceso de expropiacion” nahiz “desafektazioa” gertatu eta administrazioak desjabetutakoa 20 urtetan okupatu ez duenean.
2) Okupatu bai baina 5 urtetan obra hasi ez dituenean
3) Obrak hasi bai baina 2 urtez baino gehiagoz eteten badira, administrazioaren edo onuradunaren kausaz.

	Lehengoratze eskubidea sortzen denean, ordutik hasita eta 3 hilabetetako epean soilik egikaritu ahalko dute jabeek eta kausadunek eskubide hau. Epea amaituta eskubidea galduko da.
	Lehengoratze eskubidea, jurisprudentziari jarraikiz (AGEE 10/12/1997, 28/01/1998, 13/12/1999, etan.), ez da Konstituzioan jasotzen den jabetza eskubidearen zati, eta beraz lege-izaera dauka, Legegileak alda nahiz desagerraraz dezake. Eta legea aldatzen bada, eskubidea egikaritu daitekeenean, eta ez desjabetzea burutu den momentuan, indarrean dagoen desjabetze legea aplikatuko da (AGEE 23/06/1998, 22/10/1999, etab.).
	Hain zuzen, hirigintza-legeriak lehengoratze-eskubidea gauzatzeko arrazoi eta epe ezberdinak aurreikusten ditu.



3.IKASGAIA
ADMINISTRAZIOAREN ONDARE - ERANTZUKIZUNA

1) ADMINISTRAZIOAREN ERANTZUKIZUN ETA DESJABETZEAREN ARTEKO DESBERDINTASUNA

Desjabetzean, administrazioak onura publiko edo interes soziala betetzea du xedetzat. Desjabetzeak jabetza, ondarezko eskubide eta interes baten gabetzea dakar eta gabetze horrek titularrari sortzen dizkion kalteak ordaindu beharrekoak dira. Hori dela eta, ezinbestekoa da kaltetua bidezko prezioarekin kalte ordaintzea.
Administrazioaren ondare-erantzukizuna, berriz, Administrazioaren edozein  jardueratik erator daiteke. Jarduera hori nahita edo nahigabe eginikoa izan daiteke, legezkoa edo ez-legezkoa; eta ezaugarri nagusitzat zera du, kalte bat sortzen duela pertsona batengan edo talde batengan. Jardueraren helburua ez da zuzenean kaltea sortzea;  kaltea jarduera administratiboaren emaitza hutsa baita, eta ez desjabetzean bezala, interes publikoa asetzeko bilatutako helburua.
Beraz, bien arteko desberdintasuna xedean koka dezakegu: desjabetzeak onura publikoa edo interes soziala helburutzat duen bitartean; erantzukizuna sortzen duen egintzak, ez du helburu zehatzik, nahiz eta, ondorio berera garamatzan.

2) KONTRATUZ KANPOKO ERANTZUKIZUNA ZUZENBIDE KOMUNITARIOAN
Europar Batasuneko Funtzionamenduaren Tratatuaren 340.artikuluaren arabera, Europar Batasunak, Estatuen eskubideen inguruko printzipio orokorrekin bat eginez, bere erakundeek edo bere langileek beren jarduerak burutzerakoan sortutako kalteak konpontzeko erantzukizuna izango du.
Europar Batasuneko Justizi Auzitegiak bestalde, 1971kako Lütticke kasuaren ostean, erantzukizuna legez kanpoko jarduera batengatik sor daitekeela dela adierazi du, bai egite zuzen bat burutzeagatik eta baita ez egiteagatik ere, betiere berau, erakunde komunitarioei edo euren agenteei egoz badiezaiekegu, euren funtzioen eremuan dihardutenean. Egintza arautzaile edo legegile batek ere sorrarazi dezake erantzukizuna, dagozkion muga juridikoak argi eta garbi urratzen dituenean eta kalte garrantzitsuak sortzen dituenean. 
Europar Batasuneko Justizi Auzitegiak Estatu kideen kontratuz kanpoko erantzukizuna deklaratu du zuzentarau komunitarioak ez betetzeak edota ez transponitzeak sorturikoa.

3) ADMINISTRAZIOAREN ERANTZUKIZUNA ORDENAMENDU ESTATALEAN

**Espainiako konstituzioaren arabera, noiz sortzen da Administrazioaren erantzukizuna? Zer esan nahi du Administrazioaren erantzukizuna “objektiboa” dela? Espainian arautzen den erantzukizuna objektiboa al da? Zergatik kritikatzen da hori? Zer proposatzen du Sanchez Moronek?
Administrazioaren erantzukizuna “objektiboa” dela adierazteak, zera esan nahi du: Administrazioak arlo jakin batzuetan eginiko egintzek inolako zuzenbide aurkakotasunik ez badute ere, Administrazioaren erantzukizuna deklara daitekeela ( garraio publikoan, obra publikoan, enpresa publikoetan, etab.). 
Espainian arautzen den erantzukizuna, 1978ko Konstituzioak jaso zuena, Administrazioaren erantzukizun orokorraren printzipioa izan zen, zeinaren arabera, partikularrek kalte ordaina jasotzeko eskubidea daukaten, euren ondasun eta eskubideak kaltetuak suertatzen badira, betiere, lesio hori zerbitzu publikoen funtzionamenduaren ondorioa bada, salbu indar nagusiko edo “vis mayor”-eko kasu baten aurrean egonez gero (EK 106.2.).
LPAC-eko 139.1. artikuluan baina, zera esaten da, kalte ordaina jaso ahal izateko lesioa, zerbitzu publikoen funtzionamendu normala edo anormalaren ondorioa izan daitekeela, beraz, edozein jarduera administratiboren ondorioz kalte ordain bat jasotzeko eskubidea aurreikusten du, jarduera hau guztiz legezkoa eta zuzena bada ere.
Artikulu hau, doktrinaren gehiengoarengatik gogorki kritikatua izan da, kulparik edo dolorik gabeko erantzukizun printzipioak, erabaki judizial deigarriak sortu baititu –epaile eta auzitegien gehiengoak LPAC-eko artikulua egokitasunez aplikatu arren-.
Sanchez Moronek ere kritika zorrotza egiten dio, esanaz, hiritarren ondare eskubideen berme konstituzionala ezin daitekeela, era absolutuan, jarduera publiko legal eta erregulatu batek sorturiko kalte guztiak ordaintzeko erabili. Horrela izanez gero, Administrazioaren paralisia sustatuko litzatekeela dio, herritarrentzako beharrezko neurri askoren etetea ekarriko bailuke, erabat betez gero, erantzukizun objektiboaren ereduak Estatuaren porrota (“bancarrota”) sortuko lukeelarik. Gainera, LPAC-eko artikulu hori berrikustea eskatzen du, oso abstraktua eta uniformea den lege eredu baten hainbat aspektu zehaztu daitezen, erantzukizun “objektiboa” sektore eta supostu jakin batzuetara mugatuz, kulpagatiko erantzukizuna orokortzen den bitartean. 


4) BOETERE LEGEGILEA ADMINISTRAZIOAREN ERANTZUKIZUNAREN BIDEA IREKIERA
Espainiar Estatuko barne Zuzenbidean supostu ezberdinak planteatu ditzakegu:
a) Arau orokorra: LPAC 30/92ko 139. artikuluaren arabera, Administrazioak eragindako kaltea ordaindu beharko du izaera desjabetzailea ez duen lege baten aplikazioaren ondorioz partikular bati lesio antijuridiko bat eragiten badio, beti ere egintza-legeak lesio antijuridikoa hori aurreikusten badu.
b) Auzitegi Konstituzionalak lege edo lege mailako arau baten inkonstituzionaltasuna deklaratzen badu, eta arau horrek ebaluatu daitezkeen kalteak eragin baditu. Kasu honetan bidea irekitzea ez da automatikoa; alde batetik, inkonstituzionalitatea deklaratzen duten sententziek ez dutelako “cosa juzgada” indarra duten sententziak berraztertzeko aukera ematen, eta, bestetik, Auzitegi Konstituzionalaren inkonstituzionalitate deklarazioek “pro futuro” eragina soilik izan ohi duelako.
c) Europako erkidegoko Zuzenbidearen aurkako legeak herritarrei kalteak eragiten dizkienean; hau da, ordenamendu juridiko estatalaren eta Europako erkidegoko Zuzenbidearen artean kontraesana badago, eta lehena aplikatzen bada kaltea sortuz, Administrazioaren erantzukizunaren bidea irekitzen da.
d) Desjabetze-izaera materiala duten lege orokorrak. Ulertzen da erantzukizuna existitzen dela baldin eta kalte anormal edo aurreikusi ezin dena eragiten bazaio pertsona bati edo pertsona multzo bati, modu partikularrean. Norbaiten eskubide patrimonialean kalteak eragiten baditu, aztertu daiteke materialki bederen desjabetzeak erantzukizuna eskatzea ahalbidetzen duen. Legeak ez badu kalteordainik aurreikusten, inkonstituzionalitate errekurtsoa edo kuestioa aurkeztu daitezke.

**Zer gertatzen da Auzitegi konstituzionalak lege bat konstituzio aurkakoa deklaratzen badu eta Lege horrek kalteak sortu baditu? Nori eskatu behar zaio erantzukizuna?
	Konstituzio-Auzitegiak lege-maila duen arau bat konstituzio-aurkakoa dela deklaratu dezake haren aplikazioak kalte egiaztagarriak sortu baditu. Hala ere, legearen baliogabetzetik datorren kalteordainen efektua ez da automatikoki ematen. Konstituzio-aurkakotasuna deklaratzen duten sententziek ez dute ametitzen “epaitutako gaiaren” indarra duten sententzien berrikuspena (KALO 40.art.). Horrelako sententziek izan ditzaketen ondorioak ikusirik (kalte larriak eta diru kopuru handiak kaltetu badia) eta segurtasun juridikoagaitik, Konstituzio Auzitegiak legearen baliogabetzearen eraginak pro futuro izango direla ezar dezake. Baina epaileak ez badu baliogabetzearen eraginen inguruan ezer esaten, posible da irmo bihurtu baino lehen, epe barruan helegindako egintzen inguruan erantzukizuna eskatzea. Erantzukizuna egonez gero, eskakizuna Estatuko Administraziora (zehazki Ministroen Kontseilura) edo Erkidego Autonomikoko Administraziora zuzenduko da (baliogabetutako legea eman zuen organuaren arabera), legea baliogabetzeko sententzia argitaratzen den egunean.

**Nola interpretatu dU jurisprudentziaK 30/92 legeko 139.3 artikulua?
	Arau orokorra: LPAC 30/92ko 139. artikuluaren arabera, Administrazioak eragindako kaltea ordaindu beharko du izaera desjabetzailea ez duen lege baten aplikazioaren ondorioz partikular bati lesio antijuridiko bat eragiten badio, beti ere egintza-legeak lesio antijuridikoa hori aurreikusten badu
Hiru kasu daude:
a) lege desjabetzailea: kalteordaina eman behar du Administrazioak
b) lege ez desjabetzailea: lesioa sortu du  eta legegileak esan beharko du kalteordaina jasotzeko eskubidea exijitu daitekeen. Printzipioz, legeak ez badu ezer aurreikusten ez da egongo kalteordaina exijitzeko eskubiderik. Baina, zer gertatzen da, Legeak ez badu aurreikusten kalteordaina jasotzeko eskubiderik eta bere aplikazioak benetako lesioa sortzen badio norbaiti?
	Egoera horretan pentsa dezakegu lesio hori , Legeak eragindakoa denez, juridikoa dela, beraz antijuridikotasuna faltako litzateke kalteordainaren eskubidea sortzeko. 
[bookmark: _GoBack]	Egoera horien aurrean, Auzitegi Gorenak  behin eta berriro esan du Legegileak ere Konstituzioak ezarritako Zuzenbiearen Printzipio orokorrak errespetatu behar dituela eta horien artean Administrazioaren erantzukizunarena.  Beraz, Auzitegi Gorenaren arabera,  desjabetzailea ez den lege batek  pertsona zehatzen ondare eskubideen gabetzea suposatzen badu,  kalteordaina jasotzeko eskubidea sortzen da (Adibidez,  pertsona bati kontsolidaturik dituen hirigintza-eskubideak kentzen zaizkionean, ingurumena babestu nahi delako)

5) JUSTIZIA ADMINISTRAZIOAREN FUNTZIONAMENDUAREN ONDORIOZ SORTUTAKO ERANTZUKIZUNA?

	Justizia administrazioaren funtzionamenduaren ondorioz erantzukizuna eskatzeko bi aukera daude, hutsegite judiziala eta justizia administrazioaren jardun normalak eragindako kaltea.  Suposamendu hauek Botere Judizialaren Lege Organikoaren 292-297 bitartean arautzen dira. Kasu hauetan ez dago erantzukizun objektiborik. 

Hutsegite judiziala: 
Jarduera jurisdikzionalean eman behar den akats argi bat da (adb. Epaile batek testigu bat gaziki ulertzea). Akatsa epaile batez errekonozitua izan behar da, horretarako bi bide daudelarik, hiru hilabetetan erabiltzeko epearekin, “recurso de revision” eta akzio judizial espezifikoa. Aldez aurretik agorturik behar dute errerkurtso judizial guztiak. Hutsegite judiziala Auzitegi Gorenari dagokio deklaratzea. Behin errorea deklaratuta, indemnizazioa eskatu daiteke justizia ministerioan. 
Justizia administrazioaren jardun normalak eragindako kaltea:
Jarduera jurisdikzionaletik kanpo ematen da (gehiegizko atzerapenak, jakinarazpen akasdunak, gordailu judiizialean zegoen objekturen bat galtzea..).  Erantzukizunaren erreklamazioa justizia ministerira zuzendu behar da, betiere kaltetua erruduna ez denean, izan ere, kasu horretan ez dago indeminizaziorik. Auzitegi kontituzionalaren jardun anormala babes helegite edo konstituzio kontrakotasun kuestio bidez erreklamatu daiteke ministro kontseiluan, behin tribunalak funtzionamendu anormala deklaratu duelarik (LRJPAC 139.5. artikuluak arautu bezala). Kulpa epaile edo magistratuena izan bada erantzukizunaren erreklamazioa estatuari ere zuzentzen ahal zaio.

6) KALTE “ANTIJURIDIKOA” 
	Administrazioaren erantzukizuna sortzeko egotzitako min edo kalte hori antijuridikoa, eraginkorra, ekonomikoki ebaluagarria, pertsona bati edo pertsona talde bati zuzendutakoa eta efektiboa izan beharko da.
a) Eraginkorra, hau da, gertatutakoa, ez hipotetikoa. 
b) Ebaluagarria, dirutan neurtu daitekeena
c) Indibidualizatu daitekeena, hau da, pertsona bati edo batzuei kaltea sortzen diena.
	Ebaluagarria izateak zera esan nahi du, ondare kalteak bakarrik kalte ordaintzeaz gain, kalte moralengatik (heriotza, lesioa, gaixotasuna) edo bestelako kausengatik (ohorea, prestigio, jazarpen moral edo sexuala, eta bestelako kalte psikologikoak) kalte ordaintzea ere onartzen dela. 	
	Azkenik, min edo kaltea antijuridikoa izango da, LPAC-eko 141. artikuluaren arabera, kaltetuak kalte hori jasateko obligaziorik ez duenean. Kaltetuari sorrarazitako kaltea jasangarria izango da, lehenik eta behin, legeak hiritarrei karga edo obligazio orokor bat ezartzean; eta bestalde, arrazionala eta proportzionala den Administrazioaren jarduera diskrezionalaren edo irizpidezkoaren kasu baten aurrean bagaude, adibidez, legez kontrako manifestaldi bat desegiteko poliziak indar proportzionala erabiltzen duenean.
	Beraz orain jakin behar duguna da, ea noiz jasan behar den kalte hori edo noiz ez. Legeak, hiritarrei, talde edo kategoria zehatzei ezarritako karga eta obligazio orokorren ondorio bat denean min edo kaltea hori jasan egin behar da.
	Baita ere min hori Administrazioaren jarduera diskrezional baten ondorioa denean, jarduera hori termino proportzional eta arrazoizkoetan egiten delarik. Adibidez, autoritatearen erreakzioaren ondorioz sortutako kaltea manifestaldi ilegal bat deuseztatzean.
	Kaltea zerbitzu publikoekin erlazionatuta dagoenean (asistentzia ospitalarioen kasuan nagusiki) jurisprudentziak arrazionaltasunari, proportzionaltasunari edo konfiantza legitimoari begiratzen dio, zehazteko ea lesioa antijuridikoa den ala ez.

7) ADMINISTRAZIOEK SORTZEN DITUZTEN NORTASUN JURIDIKO PRIBATUKO ERAKUNDEAK
	Ez, erakunde hauei, bai sozietate bai fundazioei, nahiz administrazioak sortuak izan hainbat zerbitzu prestatzeko, aplikatu behar zaien erregimena zuzenbide pribatuko erantzukizun patrimoniala da. 
	Zuzenbide pribatuan dakigunez, erantzukizuna subjektiboa da eta administrazioaren erantzukizunaren kasuan objektiboa da, beraz esan dezakegu administrazioa erantzukizunari eragozpenak jartzeko tresna bat dela.

8) ADMINISTRAZIOARENTZAT LANA EGITEN DUEN KONTRATISTA BATEK SORTUTAKO KALTEAK
	Hasiera batean, Administrazioari ezin egotzi diezaiokegu bere antolakuntzatik kanpo (nahiz eta bere menpe edo agindupean egon) dauden pertsona edo entitateen jardueratik eratorritako erantzukizuna; beraz, ezingo genioke erantzukizunik eskatu kontratista jakin batek sortutako kalteengatik. 
	Honek ordea, badu salbuespen bat: Desjabetze Legearen 121.2 artikuluaren jasoa, zeinak dioen, eskainitako zerbitzu publikoetan, emakidadunak ordaindu beharko duela kalte ordaina, beti ere kalteak Administrazioak ezarritako klausula batean jatorririk ez badu. LCSP-eko 198. artikuluak gauza bera ezartzen du kontratistentzat.
	Beraz, kontratistak ordaindu beharko ditu kontratua betearazterakoan sortutako kalte guztiak, bai behintzat, kalteak Administrazioak emandako agindua, ezarritako baldintza edo berak eginiko proiektuaren errakuntza dela-eta sortu ez badira.

9) ADMINISTRAZIO BAT BAINO GEHIAGOK ERAGINDAKO KALTEA
Administrazio publiko desberdinek parte hartzen duten supostuetarako, LPAC-eko 140.artikuluak zera dio: " Cuando de la gestión dimanante de fórmulas conjuntas de actuación entre varias Administraciones públicas se derive responsabilidad en los términos previstos en la presente Ley, las Administraciones intervinientes responderán de forma solidaria. El instrumento jurídico regulador de la actuación conjunta podrá determinar la distribución de la responsabilidad entre las diferentes Administraciones públicas. En otros supuestos de concurrencia de varias Administraciones en la producción del daño, la responsabilidad se fijará para cada Administración atendiendo a los criterios de competencia, interés público tutelado e intensidad de la intervención. La responsabilidad será solidaria cuando no sea posible dicha determinación".
Beraz, Administrazio batzuek elkarrekin jardutearen ondorioz dela-eta sortu bada kaltea, erantzun solidarioa izango dute kaltetuaren aurrean. Edonola ere, Administrazioek erantzukizunaren  banaketa hitzarmenean zehaztea erabaki dezakete. 

Kaltea administrazio bati egotzi diezaiokegunean, erantzukizuna eskumenaren eta babestutako interes publikoaren arabera zehaztuko da. Horrela zehazterik ez dagoenean, erantzukizuna solidarioa izango da.
Beraz bi kasu eman daitezke: 
· Ekintza administratibo bat administrazio bat baino gehiago parte hartzen dutenean, hau da elkarlana dagoenean; erantzukizun solidarioa emango da, aktuazio formula amankomuna eman beha da. Erreklamazioa printzipioz parte gehien daukanari zuzenduko zaio, hau da finantzaketan indar gehien duen administrazioari.
· Beste konkurrentzia supostutan, non administrazio bat baino gehiagoren parte hartzea adostu ez denean, erantzukizuna eskumenaren, interes publikoaren eta administrazioa bakoitzaren parte hartze kopuruaren arabera ezarriko da. Hauek erabakitzea posiblea ez baliteke erantzukizun solidarioa emango da.

**Administraziok aseguratu al dezake aseguru-poliza bidez berari dagokion erantzukizuna? Nori demandatu behar zaio kasu horietan?
Bai aseguratu dezakete, nahiz eta puntu honetan, doktrinan eztabaida sakon bat egon izan den. Aseguratze hori, finantza aldetik ahulenak diren Administrazioek (udaletxeek) egin ohi dute, euren jardueren ondoriozko arriskuak ekiditeko. Aseguru-poliza kontratatu ahal izateko aukera, 19/2003 L.O.-aren bidez aitortua izan zen, L.O. honi esker, BJLO-ko 9.4. eta LJCA-ko 2.e) artikulua aldatu bait ziren, demandak aseguruen aurka zuzendu zitezela bideratzeko – dagokion Administrazioaren aurka zuzentzeaz gain-. Beraz, demanda bat tarteratu behar badugu, dagokion Administrazio eta aseguru etxearen aurka tarteratuko dugu, Kontentzioso-Administratiboko epaitegian. Inolaz ere, ezingo dugu –aurretiaz gertatu ohi zen bezala- aseguruaren aurkako helegitea eremu zibilean jarri. 
Beraz Administrazioak aseguru poliza pribatu bat kontratatzeak ez du esan nahi demanda Jurisdikzio Zibiletik egin beharko dela. Erantzukizuna Administrazioarena izaten jarraituko du eta demanda zuzenbide publiko eta bertako prozedurak errespetatuz eramango da aurrera. Prozedura Auzitegi kontentzioso-administratiboan eta zuzenbide publikoko araudia jarraituz eramango da aurrera. Nahiz eta administrazioa izan guretzat erantzulea, nahi eta nahi ez aseguru etxeari demandatu behar zaio, berak ordainduko du eta. Beraz, administrazioaren aurka, gehi aseguru etxearen aurka jo beharko da. Hau, berrikuntza bat da.

**Zein jarduera motatik erator daiteke erantzukizuna?
	Edozein administrazio jardueratatik erator daiteke erantzukizuna. Bai jarduera materialetik eta baita juridikotik ere.
· Jarduera materialetik:
Ez egite edo egite batetik; Administrazioak jarduera bat ez burutzeagatik edo burutu behar ez zuena burutzeagatik sortu ditzazke kalteak. 
Adb: parke bateko kulunpio bat puskatuta badago eta administrazioak ez badu hau konpontzeko neurririk edo jarduerarik burutzen eta ume bat joan eta erori egiten bada. Ume honen erorketaren kausa puskatutako kulunpioa da, hau da, administrazioak kulunpioa behar bezala ez konpontzea beraz, erantzukizuna eskatu diezaioke administrazioari ez egite batengatik.
· Jarduera juridikotik:
Erreglamendu edo karakter orokorreko xedapen batetik; Bai erreglamendua deuseza denean eta baia baliozkoa denean ere. (Adibidez Lurzoru Legeak aurreikusten du hirigintza-plana aldatu edo berrikusterakoan, lurzoru baten aprobetxamendua murrizten bada, murriztapen horrek dakarren kaltea, ordaindu beharko dela, beti ere berrikuspena edo aldaketa  hori, planaren exekuziorako aurreikusitako zegoen epea ez bada errespetatzen, edo exekuzio ezin izan bada gauzatu Administrazioari egotzi dakioeken arrazoiren batengatik).
Egintza administratibo batetik.  Bai egintza deusez bat eta baita baliozkoetatik ere. 
Adb: Etxebizitza batzuetan obrak egiten ari badira eta beheko denda kaltetua sortzen bada bezero kopuru txikiagoa joaten delako bertara, azken finean galera bat sortzen du denda horretan, etxebizitza horren lizentzia eman izanak beraz, administrazioari erantzukizuna eskatu diezaioke.
Administrazio-egintza deuseza deklaratzeak ez dakar berarekin kalte-ordaina jasotzeko eskubidea; kalte-ordaina jasotzeko gainontzeko ukanbehar guztiak bete behar dira. 
Aipatu beharra dago, botere legegile eta botere judizialaren jardueretatik ere eratorri daitekeela erantzukizuna.

**Ezinbesteko indar egoera (fuerza mayor) batek eragindako kalteak ordaingarriak al dira? Eta ezusteko kasuak eragindakoak (caso fortuito)? Adibideak jarri.
	Printzipioz indar egoera bat ematean ezingo zaio administrazioari erantzukizuna eskatu beti ere, indar egoera hori administrazioaren inguru naturalean arraro edota ezin aurreikusia kontsideratzen bada. Hala ere, indar egoera horrek sorturiko ondorioak beste egoera batzuekin loturik badaude administrazioaren erantzukizuna jokoan jar dezakete.
Adb: Ezin aurreikusi zitekeen tsunami batek kostaldea astintzen du eta bertan zeuden babes ofizialeko etxeak oso egoera txarrean egoteagatik jende asko eta asko hil egiten da. Kasu honetan administrazioaren erantzukizun eza oso eztabaidagarria izango zen nahiz eta indar egoera bat eman.
	Bestalde, ezusteko kasuak gertatzean administrazioa erantzule izango da nahiz eta gertatutako egitatea guztiz ustekabekoa izan sortutako kaltearekin zuzenean loturik badago.
Adb: tren batek sorturiko txispak mendi bat erretzean.
	Ezinbesteko egoera eta indar egoera baten arteko desberdintasuna azken finean honakoa da; ezusteko kasua (caso fortuito) administrazioaren jardueratik dator, aldiz  indar egoera administrazioaren jarduera-eremutik at dago eta ezin da aurreikusi inolaz ere.

10)  KAUSALITATE TEORIAK

c) Kausalitate esklusiboa: erantzukizuna soilik administrazioarena izango da kalteak zerbitzu publikoekin lotzen badira soilik.
d) Baldintzen baliokidetasuna: kaltea sortzeko beharrezkoak izan diren gertakari guztiak kausatzat joko dira. Horrela, erantzuleak izango dira kausa sortu duten edozein subjektuak. Batzuetan solidarioak izango dira.
e) Kausalitate egokia: batera gertatutako gertakarien artean, horietako arrazoietan kualifikatuena ezberdintzen du, minarengan eragin handiena izan duena, hau da, kausa guztietan eragin gehiena duena lesioan.
	Kausalitate teoria hauek ez dira aplikatuko oso nabarmena denean kausalitate arrazoia administrazioaren jarduera edo ez-egitea eta hari egozten zaion minaren artean. Baina askotan, praktikan, kausa ezberdinen ondorioz sortzen da kaltea eta horrelako egoeretan kausa-konkurtsoaren aurrean gaude; suposamendu horietan aplikatuko dira aurreikusitako teoriak


Eskema:

Araudia: Kasuz kasuko legeei erreparatu behar zaio, Zuzenbide administratibo zigortzailea sistema dispertsoa edo sakabanatua da. Hala ere, Lege orokorra 30/92ko IX tituluan jasoa dago.

Legalidade printzipioa: ezin da inor zigortua izan egite edo ez egitea burutu den unean ez badu lege batek aurreikusten. Nullun crimen nulla poena sine lege. Garantia bikoitza:

1. Garantia Materiala: EK 25.1art. jarraiki delitu edo faltak lege mailako arau batean aurreikusiak egon behar dira: lex scripta, lex previa eta lex certa. 30/92 127.1art. honek ez du esan nahi erregelamendu bidez ezin denik garatu baina beti lege lerruneko arau batek eman behar dio estalkia.
2. Garantia Formala, lege erreserba: 
a.- ezin da legea zurian jarri eta erregelamenduak garatzeko utzi. 30/92 129.3art. Legeak jaso behar ditu portaera identifikatzeko eta zigorrak kalkulatzeko behar diren tresnak. Erregelamenduak espezifikazio eta dohikuntzak gehitu deitzazkiolarik.
b.- Erregela hau ezin da aplikatu erregelamendu arau prekonstituzionala bada.
c.- Kolegio Profesionalen kasuak salbuespenak dira eta heuren estatutuetan aurreikusi daitezke zigorrak.
d.- Ordenanza lokalen kasuetan flexibilidade gehiago ematen da.
f.- preskipzioari dagozkion arauak erregelamenduan jasoak egon daitezke.

Tipizidade printzipioa: 
1. Arau austearen tipizidadea: Lege batek eman behar dio estalkia edo lege batean jasoa izan behar da arau austea. Kontuan izan orokorrean legeak hiru kalifiziotan banatzen dituela: arin, grabe eta oso grabetan.
2. Zigorren tipizidadea: Zigorrak ere Lege batek aurreikusi behar ditu. Honek ez du esan nahi Legea espresuki aurreikusi behar dituela (hau ezinezkoa izango litzateke) baizik eta jokaera bakoitzaren zigorra zehaztuta izan behar dela. Kontuan izan eragindako kalteak konpontzea neurriak ere hartu daitezkela adibidez ingurugiroari egindako kaltea, etxea botatzea, indeminiazioa) hauek ez dira santzio administratiboak.
3. Analogia debekua. Batzutan zalantzak sortzen dira analogia baten aurrean gauden edo interpretazio zabal bat egiten ari den.
Atzera eraginaren debekua: 
kaltegarriagoa bada ez du inoiz izango, salbuespena onurazkoa denean suertatzen da.

Erantzunkizuna: 
Erruduntasuna eta erantzunkizunaren printzipioa “a titulo de simple inobservancia”: 30/92ko 130.1 art. Onartzen du soilik zigortuko dela infrakzioa gertzatzeko egitateen erantzule dena atitulo de simple inobsrvancia. Antijuridikoa den jokaera baten ez da nahiko kulparik ezak inbokazea baizik eta akreditatu behar da exijitzen den diligentzia eman dela. Adibidez: langileek egindako urratzen baten aurrean enpresak eta pertsona juridikoak eta arduradunak kontrolatzean edo bijilatzean duten erantzunkizuna)
Sujetos responsables: pertsona fisikoa edo pertsona juridikoa izan daiteke.
1.- pertsona juridikoa bada erantzule eta berau disolbitzen bada bere ondorengoak izango dira erantzule.
2.- orokorrean pertsona talde bat bada erantzule erantzunkizun solidarioa aplikatzen da 130.3 art.
3.- erantzunlea adin txikikoa bada, kontuan izan jarduteko gaitasuna badutela 30.art 30/92 erantzunkizun subsidiarioa izango dute beren pratia potestad edo tutela dutenak.

Proportzionaltasun printzipioa: 30/92ko 131.2 eta 3 art jasoa dago. Infrakzioak eta santzioak klasifikatuak egon behar dira, zehazteko zen zigor dagokion infrakzio bakoitzari berauek proportzionalak izan behar dira 131.3 art. Aurreikusi behar delarik zigorra ez dela egindako urraketa baino txikiagokoa. ( gai toxikoak izrutzea eta beraiek erreziklatzearen kostua ez izatea txikiagokoa santzioa baino)
Gradu batzuk eta kriterio batzuk ezartzen dira: intentzionalidadea, eragindako prejuizioak, reintzidentzia. Hauek ez dira kriterio bakarrak tokian tokiko legeak beste batzuk aurreikusi ditzazke.
Infrakzioaren concurrencia eta no bis in idem printzipioa: arrunta da jokaera antijuridiko bat lege adiministratibo eta kode penalean jasoa egotea aldi berean. Sujeto, hecho eta fundamento berarekin ezin da bi aldiz zigortu.
1.- santzio penala badago adminstrazioak ezingo du santziorik ezarri.
a.- sentzia penal bat badago ezingo da santzio administratiborik ezarri eta prozedura martxa jarria bada gelditu eta artxibatu egin beharko da.
b.- Administratiboki lehenago santzionatu bada, ondorengo zigor penala inviablea izango da edo kasu guztietan santzio adminsitratiboa efektiboa izateari utziko zion edo deskontatu egin beharko da santzio penalari. 
c.- Sententzia penala absolutorioa bada, posible izango da santzio adminstratiboarekin jarraitzea, erantzunkizun penal ezak ez dakarki erantzunkziun adminstratibo eza. Hori bai kontuan harut behar diren egitateak epaileak onartutzat emandakoak harut beharko dira kontuan.
d.- fundamentu desberdina badute bi santzioek ez da printzipio hau aplikatuko. Adibidez: polizia bat kondenatzen denean zigor penalez mozkorturik gidatzeagatik eta gorpu polizialetik apartzea santzio adminstratiboz.
Santzio admininstratibo aunitz emate direnean: 



4.IKASGAIA
ADMINISTRAZIO-ZEHAPENAK

1.Nola justifikatu daiteke Administrazioaren zigor-ahala eta zein da ahal horren helburua? Administrazioak harturiko grabamenezko egintza guztiak zigorrak al dira? Ze irizpide erabili genezake zigorrak eta beste neurri horiek  bereizteko?

· Administrazioak zigortzeko duen ahalmena oso eztabaidatua izan da, botereen banaketa aldarrikatzen zuen teoria urratzen zuelako. Espainian, historian zehar, zigortzeko ahalmena botere judizialaren esku egon da. Hori dela eta, hasieran, administrazioaren zigortzeko ahalmena salbuespenekoa zen. Denborarekin bere garrantzia handitzen joan zen, batez ere Primo de Rivera eta Frankoren diktaduraren garaian. Arrazoi nagusiak politikoak eta zuzenbide penalaren eraginkortasun eza izan zirelarik.
· Administrazio-zigor ahalmenaren garapena pixkanaka egin da, eta egun onartuta dago. Konstituzioak aipatu egiten du 25 artikuluan eta 45 artikuluan eta, era berean, Konstituzio Auzitegiak hasieratik onartu zuen; horrela 77/1983 epaiak administrazio-zigorrak ezartzeko errespetatu behar diren printzipioak jaso zituen.
· Administrazio-zigorra honela definitu dezakegu: Administrazioak, legearen aurkako jokabide baten ondorioz administratuari ezarritako edozein gaitz, baldin eta administrazio batek eraginda eta zigortzeko helburu hutsez jarritakoa bada. 
· Administrazioaren zigor-ahala ulertzeko, ezinbestean eraginkortasun printzipioa hartu behar dugu kontutan. Izan ere, printzipio hori dela eta, ezinbestekoa da Administrazioari zigortzeko ahalmena ematea; bestela, ezinezkoa izango litzateke, auzi guztiei erantzuna ematea.
· Egungo gizartean, zigor penalen alboan administrazio-zigorrak mantentzeko zergati nagusiak honako hauek dira; Lehenik, legearen aurkako zenbait jokaera erruz gertatzen dira eta, auzitegiek guztiak zigortu ahal izatea ezinezkoa da. Bigarrenik, auzitegiena baino azkarrago eragin dezake administrazioaren zigorrak (eraginkortasuna eta azkartasuna). Hirugarrenik, despenalizazio joera aipatu behar dugu; garrantzi txikiko edo maiz gertatzen diren jokaeren zigorra sistema penalaren eremutik ateratzea eta administrazioaren esku uztea (trafikoko arau-hausteak, droga bigunak edukitzea...).
· Zigorra, partikularren eremu juridikoa murriztu, ahuldu edo ezabatzen duen administrazio-egintza da. Beste era batean esanda, zigorra Administrazioak legearen aurka gauzatu den jokabide baten aurrean ezartzen duen gaitza da, betiere zigortzeko helburuz jarritakoa. Zigorra izateko irizpide erabakigarria, beraz, zigor-helburua izatea da. 
· Irizpide hori kontuan harturik, esan dezakegu Administrazioak hartzen dituen grabamenezko egintza guztiak ez direla zigorrak. Esaterako: kautela-neurriak, atzerapen-korrituak, hertsatzeko-isunak, zergak...
· Zigorraren kontzeptuak gainerako neurri murriztaileetatik bereizteko garrantzi praktiko hartu du Ekko 25.1artikuluak. Administrazioaren neurri jakin bat zigor-izaerakoa bada, neurria lege-erreserbaren eremuan kokatzen da, eta ukitutako herritarra Ekko 25.1 eta 24.2 artikuluetan oinarritzen edo haietatek eratorzen diren berme material eta prozesalez balia daiteke (besteak beste, zigor-prozedurarako eskubidea eta alegazioak aurkezteko eta frogak proposatzeko eskubidea izango ditu).
· Zigorrak dakarren gaitza hauetako bat izaten da: ondasun edo eskubide bat gabetzea, edo diru kopurua ordaintzeko betebeharra ezartzea.

2.Nola eragin zuen Espainiako Konstituzioak administrazioaren zigor-ahalean? Zuzenbide penaleko printzipioak bere horretan aplikatzen al zaizkio Administrazioak duen zigor-ahalari?

· Estatuaren zigortzeko ahalmena (ius puniendi) bi ataletan banatzen da: zigortzeko sistema penala eta administrazioaren zigortzeko sistema. Bata eta bestea bereizteko, zigorra ezar ditzaketen agintariak zein diren hartuko dugu kontutan. Zigor penalak auzitegie dagokie, jurisdikzio jakin baten eginkizuna da (jurisdizkio penalarena). Administrazio zigorra berriz, administrazioek ezartzen dituzte.
· Legegileak erabakitzen du jokaerak zein zigortzeko sistemaren bidez zigortuko diren. Ondasu juridiko bera hala administrazio-tresnen bidez nola tresna penalen bidez babestu daiteke.
· 1978ko Konstituzioak, administrazioak garai hartaraino zituen ahalak mantendu zituen. Eta hortaz gain, ahal horiek garatzea ahalbidetu zuen, baina, ahalmenen erabilera eta erregulazioaren inguruan ere hainbat muga ezarri zituen Konstituzioak. 
· Bestalde, Zuzenbide Penaleko printzipioak administrazioaren zigor ahalean ere aplikatzen dira, bi zuzenbideak Espainiar Estatuko ordenamendu zigortzailearen parte baitira. Adibidez: legezkotasun printzipioa, erruduntasun printzipioa, tipikotasun printzipioa... Aldiz, Espainiar Konstituzioko 25. artikuluan oinarrituz, administrazio zibilak ezin izango ditu, Zuzenbide Penalean ezartzen diren bezela, gizabanakoen askatasuna urratzen duten santzioak ezarri. 
· Legegileak daukak muga bakarra Konstituzioan jarritako da: administrazio zibilak ezin dezake, zuzenean edo ordezko gisa, askatasuna kentzea dakarren zigorrik ezar (EK 25.3). Administrazio militarrak, orda, ez dauka konstituzioko muga hori (legegileak administrazio militarra ahalbidetu dezake militarrei zigor askatatsun-gabetzailea ezartzea).
· Helburuari dagokienez badaude ezberdintasunak administrazio-zigorren eta zigor penalen artean. Askatasuna kentzea dakartzen zigorren helburua ez da soilik zigortzea; zigor horiek berreziketa eta birgizarteratzea era izango dute helburu (25.2 EK). 

3.Non arautzen da Administrazioaren zigor ahala?

· Lehenik eta behin, aipatu beharra dago, aurreko galderan aipatu bezala, Espainiako Konstituzioko 25 artikuluak Administrazioaren zigortzeko ahala aurreikusten du. 
· OINARRIZKO LEGEDIA: 1992ko AJAPELeko IX Tituluan Administrazioaren zigortzeko ahalaren inguruan, gehien bat jurisprudentziak emaniko zuzenbideak, printzipio orokorrak, jasotzen ditu. Hala ere, lege honek kasu bakoitzean arau-sektorialen esanetara igortzen gaitu, izaera supletorioa hartuz. Gainera, Titulu honen aplikazio-eremutik kanpo uzten ditu langile publiko, izaera tributario eta ordena sozialaren inguruko zigor disziplinarioak. 
· Lege  horretan ezarritako garatzeko “Zigortzeko ahalaren egikaritzarako prozedurazko Erreglamendu” bat onartu zen, abuztuaren 4ko, 1.398/1993 Errege Dekretuz.
· Ondorioz, legedia berezi hori, arau sektorialetan bilatu beharko da (AJAPELeko printzipio eta arau orokorrak kontutan hartuz): hainbat Autonomi Erkidegoek beraien Administrazioen ahalmen zehatzailea arautzeko egin dituzten Lege orokorretan edo prozedura zehatzailearen erreglamendu orokorretan. Honen inguruan, EKko 149.1artikuluak dio AAEEek ezingo dituztela estatuko legediak esaten duenaz urruntzen diren arau-hausteak barneratu edo zigorrak aurreikusi, ez badute arrazoi nahikorik.
· Euskal Autonomia Erkidegoan erakunde erkideek gai jakin  batean legegintza eskumenak dituztenean bai oso-osorik bai besteekin partekatuta, EAEko Administrazioen Zigortzeko Ahalmenari buruzko 271998 LEGEA aplikatu behar da. Lege horrek zigortzeko ahalmenaren arauketa zabala egiten du, hala zuzenbide materialari nola prozedurari dagokienez. 
· Gai jakin batean eskumen esklusiboak lurralde historikoek dituztenean, berek kasu horietarako ezarritako zigortzeko berezko arauak aplikatu behar dira.
· Baita ere Europar Batasuneko legedian, zehazki EBFTn, ahalmen hau EBko erakundeei, Kontseiluari, Batzordeari eta Europako Banku Zentralari egoztea aurreikusten du. Izan ere, ugariak dira honelako neurriak zehazten dituzten Zuzenbide eratorriko arauak. Honez gain, EBko zuzenbidean araudia orokorrik ez dagoenez, EBko Justizi Auzitegiak Estatu-kideen printzipio orokor eta ohikoenak ezartzeko joera du. Giza Eskubideen Europako Auzitegiak ere gai honen inguruan sententzia garrantzitsuak eman ditu.
· Azkenik, autonomia duten zuzenbide publikoko Administrazio eta Korporazio batzuk beraien ordenantza eta estatutuen bidez arau-hausteak eta zigorrak ezarteko gaitasun dutela aipatu behar da.

4.Nori dagozkio administrazio-zigorrak arautzea? Autonomia Erkidegoek ba al dute eskumenik zigorrak arautzeko? Eta Europar Batasuneko erakundeak?

· Zuzenbide penalean gertatzen ez den bezala, Administrazio zigorrak arau juridiko askotan araututa daude. Testu legal eta erregelamendu ezberdinetan daude araututa, irtenbide ezberdinak ezarriz kasu bakoitzean. Esan daiteke arloko lege bakoitzak, nahiz Estatukoa nahi Autonomia Erkidegokoa izan, bere arau-hauste eta zigorren zerrenda dakarrela. Beraz, admistrazio-zigorren zuzenbidea sakabanaturik aurkitzen da.
· LRAPJ-K, IX tituluan administrazio-zigorrak arautzen ditu; lege horrek jurisprudentziak administrazio-zigor eremuan  eratuz joan den doktrina jasotzen du.; 30/1992 Legean, IX Tituluan jasotakoak, oinarrizko izaera du; beraz, Administrazio guztiek araudi hori (gehien bat printzipioak jasotzen dira) errespetatu beharra daukate. Oinarrizko legedi horretatik aurrera, arloko lege bakoitzak  ezartzen duena hartuko dugu aintzat.
· Konstituzio-auzitegiak, STC 87/1985- etik doktrina bat mantendu du non A.Erkidegoek administrazio-zigorrak arautu ditzakeen, konpetentzia duten materietan. A.Erkidego batzuek lege orokor bat aprobatu dute administrazio-zigorrak erregulatzeko, Adb: Ley 2/1998 de 20 de febrero, del Pais Vasco, edo erregelamenduak, Adb: Kataluniak, 278/1993 azaroak 9-ko dekretu bidez.
· Autonomia erkidegoek ezin dituzte Estatuko legegileak 30/92 Legean ezarritako printzipioak urratu; azken legedi hori oinarrizkoa baita. Konstituzio-Auzitegiaren esanetan Autonomia Erkidegoek euren eskumen sustantiboak arautzen dituztenean eureie dagokien inguruabarrak sar ditzazkete legean, baina ezin izango dutuzte arau-hauste eta zigor mota ezberdinak aurreikusi.. Debeku horren helburua administrazio zigorrei dagokienean, Autonomia Erkidegoen arteko ezberdintasun asko ekiditea izango da.
· Europar Batasunean ere badago adminitrazio zigor zuzenbidea. EBFT-ak aurreikusten du administrazio-zigor eskumena Batasuneko instituzioei ematea(ministro kontseilua eta komisioari) eta baita EBZ (Europako Banku Zentralari).
· Ez dago Europar Batasuneko administrazio-zigor zuzenbidearen erregulazio orokor bat, hortaz, EBJA-ko jurisprudentziak ezarri ditu printzipio nagusiak edo estatuetan orokortzen daudenak. Jurisprudentzia honek eragina du estatukideetan eta hauen legedian.

5.Nori dagokio zigorrak exekutatzea?

· LRJPACko 127.2 artikuluaren arabera, zigorra exekutatzea konpetentzia hori duten organu administrazioei dagokiela (legezko edo erregelamenduzko xedapen bidez jasotzen dute eskumen hau).
· Prezeptu honek bi gauza zehazten ditu:

1. Organo administratiboek soilik dutela eskumen hau; ezin dugula ahaztu zigortze-ahala gauzatzea ezin zaiola erakunde pribatu bati eman; azken finean, agintaritza-jarduera baten aurrean baikaude.
2. Eskumen hau organu eta Administrazio askoei dagokie; ahalmen honen tituludunak ez dira Administrazio lurraldetarrak soilik; nahikoa da euren eskumenen barru egotea eta legeak edo  erregelamenduak aurreikustea. ADB: unibertsitateak.

· Aipamen berezia egin behar zaie Aginta independente edo Agintari erregulatzaileei (Espainiako Bankua, Balioen Merkatuko Batzorde Nazionala, Telekomunikazio Batzordea..), Horietako bakoitzak bere Lege propioaz arautzen da eta Lege horietan jasotzen da ze nolako zigor-ahala gauzatu dezaketen.

6.Nola ulertu behar dugu legezkotasun printzipioa administrazioaren zigor ahalari dagokionean? Zein kasutan onartzen da legezkotasun printzipioa malgutzea?

· Zigor-arauak lege maila eduki behar du. Zigortu daitekeen jokabideak aurretiko legea galdatzen du (lex previa), non arau-haustea eta dagokion zigorra jasoko diren.
· Berez, Konstituzioaren 25 artikuluak “legeria” aipatzen du (“legislación”) eta ez “legea”. Hala ere, badirudi arau honetan lege erreserba formala jasotzen dela. KAren 42/87 epaian irakurketa horren alde honako argudioak ematen dira: a) zuzenbide penalean lege-erreserba dago; b) aipatu 25 artikuluak funtsezko eskubide bat jasotzen du, eta bere egikaritza legez bakarrik egin daiteke (EK 53.2 art.); c) administratiboak askatasuna ukitzen duenez gero, lege bidez arautu behar da.
· Printzipio honen edukia LPCko 127 artikuluan jasotzen da.
· Lege-mailako arau batek espresuki emandakoa denean balia daitezke herri-administrazioak konstituzioan ezartzen den zehatzeko ahalaz, betiere, ahalaz baliatzeko aurreikusitako prozedura aplikatuz eta titulu honetan jasotakoarekin batetorriz, eta toki-erankundeei dagokienean, Erregimen Lokaleko Oinarrien Legearen XI Tituluan jasotakoa jarraituko da.
· Legezkotasun printzipioak, hala ere, ez du galarazten erregelamenduaren parte hartzea, beti ere parte hartze hori legearen “nahitaezko osagarria” (“complemento indispensable”) denean Konstituzio Auzitegiaren esanetan. Zentzu honetan hainbat epai eman ditu Konstituzio Auzitegiak: 19/1989, 207/1990, 305/1993, 333/1993, 341/1993 eta 6/1994 epaiak, besteren artean. Ondorioz aldez aurretik legerik ez badago, erregelamenduek ezin dute arauketa independentea burutu. Hau da, legerik izan ezean, erregelamenduek ezin dituzte zigorrak eta arau-hausteak zuzenean arautu. 
· Erregelamenduaren lankidetza LPCko 129.3 artikuluan zehazten da.
· Udalei aukera ematen zaie ordenantzen bidez zenbait eremutan eta lege ezean arautzeko (ikus 129.3aren azken bertsioa).
· Zentzu berdinean, RPSn ordenantza lokaletan egindako tipifikazioa onartzen da (1.2 eta 2.2 art.ak ). Batzuen ustez (besteren artean GARCÍA DE ENTERRÍA irakaslea) azken xedapen hau Konstituzioaren aurka doa.
· Legezkotasun printzipioarekin lotuta atzera eraginik eza aldarrikatzen duen printzipioa aurkitzen da. Bere edukia LPCko 128.1 eta 2 artikuluetan jasotzen da. Konstituzio Auzitegiak printzipio honen esanahia aztertu du 196/1991 eta 95/1992 epaietan. 
· Bestalde, Legeak zenbait salbuespen ezartzen ditu bere aplikazio eremuari; hain zuzen 127.3 an honela ezartzen da: Herri-administrazioek, diziplinazko ahalaz baliatzerakoan, ezin dizkiete titulu honetako xedapenak aplikatu beren langileei, ezta eurekin kontratu-lotura dutenei ere.

7.Nola ulertzen da tipikotasun printzipioa Administrazioaren zigor-zuzenbidean?

· Tipikotasun printzipioak, segurtasun juridikoa bermatzen du.
· Bere bitartez, arau-haustea eta zigorra jasotzen duten arauek, zigortuta izan daitezkeen jokabideak eta dagozkien zigorren eduki zehatza jaso behar dituzte. Ordenamendu juridikoan printzipio orokorra askatasuna denez gero, murrizketa guztiek mugatuta egon behar dute. Gainera, segurtasun juridikoa babesten duen printzipioari jarraituz, herritarrek beren jokabideen ondorioak zeintzuk diren jakiteko eskubidea dute.
· Konstituzioak zeharka bakarrik jasotzen du printzipio hau, 25 artikuluan. Bere edukia LPCko 129 artikuluan arautzen da; Euskadin EZALko 4 art.an jasotzen da. 

1. Administrazioko arau-hauste dira, bakar-bakarrik, legediaren aurkakoak izanik, legeren batean arau-haustetzat jotzen direnak. Toki-erankundeei dagokienean, Erregimen Lokaleko Oinarrien Legearen XI Tituluan jasotakoa jarraituko da.
2. Administrazioko arau-hausteen ondorioz bakarrik ezar daitezke zehapenak; zehapen horiek, beti ere, lege bidez zehaztuko dira.
3. Garapeneko erregelamenduek zehaztu eta mailakatu egin ditzakete legez ezarritako arauhausteak eta zehapenak; hori guztia, jokabideak hobeto identifikatzeko eta horiei dagozkien zehapenak zehatzago finkatzeko, baina arau-hauste edo zehapen berririk sartu gabe eta legeetan ezarritako arau-hausteen izaera edo mugak ere aldatu gabe.

· Administrazio-zigor eta arau-hausteen tipifikazioan ere erregelamenduek parte har dezakete. Parte hartze hau LPCko 129.3 artikuluan arautzen da eta Konstituzio Auzitegiak ere hainbat epaitan onartu du, besteren artean 11/1988, 12/1988, 100/1988, 161/1989, 200/1989, 210/ 1989, 201/1990, 41/1991 edo 95/1992 epaiak.
· Printzipio honen arabera ezin dira klausula orokorrak eta zehaztugabeak erabili arau-haustea edo zigorra jasotzeko
· Tipikotasun printzipioaren eraginez, analogia debekatuta dago eremu honetan. Horrela dio LPCren 129.4 art.ak.

8.Murriztaileak edo aldekoak ez diren arau zigortzaileak atzera eraginik izan al dezakete? Kasu guztietan aplikatzen al da?

· Murriztaileak edo aldekoak ez diren arau zigortzaileak atzera eraginaren debekuaren  printzipioa Espainiako Konstituzioko 25.1 artikulutik erator daitekeela dio doktrinak.  Printzipio hau espresuki jasota dago EKko 9.3 artikuluan eta baita ere 30/1992 Legearen 128.1 artikuluan.
· Aldiz, Espainiako Konstituzioak ez du jasotzen urratzailearentzat aldekoak diren arauen atzera eraginaren printzipioa. Auzitegi Gorena izan da Zuzenbide Penaletik Administrazioaren zuzenbide-zigortzailera ekarri duena printzipioa. Gerora, Konstituzio Auzitegiak ere onartu du. 30/1992 Legearen 128.2an ere jasotzen da:” xedapen zigortzaileak atzera eragina izango dute ustezko urratzailearentzat aldekoak diren heinean”.
· 128.1aren arabera indarrean dauden xedapen zigortzaileak aplikatuko dira arau- hauste administratiboa ematen den momentuan. Baina ikusi dugun bezala 2. zenbakian atzera eragina onartzen da, beti ere aldekoak diren heinean.
· Murriztaileak diren arauen atzera eragin-eza eta aldekoak diren arauen atzera eraginaren printzipioak ez dira soilik aplikatzen urrapen eta zigorrei; Jurisprudentziaren esanetan aplikatuko dira baita ere: preskripzio-arauei, zigorrak mailakatzen dituzten arauei, zigorraren zenbatekoa ezartzen dutenei…
· Azkenik, esan beharra dago aldeko arauen atzera eraginaren printzipioa ez dela aplikatuko irmoak diren zigorrei eta jadanik exekutatu direnei. Ildo horretatik, LJCAren 73 artikuluaren arabera Xedapen orokor bat deuseztatzen duten epai irmoek ez diote berez eragingo xedapen hura aplikatu duten egintza irmoen eraginkortasunari, beti ere xedapenaren  deuseztatzeak ez badakar guztiz exekutatu gabe dauden zigorren kentzea edo murriztea.

9.Erantzukizun-printzipioa zuzenbide penalean bezala ulertzen al da? Ezberdintasunak aipatu.

· Lehenik eta behin esan behar da zuzenbide penalaren oinarrizko printzipioa erruduntasuna dela eta honen arabera ez da zigorrik onartuko dolua edo zuhurtzi gabezia ez badago. Hau esparru administratiboan ez da era berdinean onartzen, jokabide askoren aurrean zailtasun handiak baitaude erruduntasuna frogatzeko. 
· Kode penalean ez bezala, erruduntasun printzipioaren exijentzia ez da  jaso izan Lege zehatzetan. Hirurogeigarren hamarkadan jurisprudentziaren eskutik joera hau aldatzen hasi zen, eta epaileek zigor-zuzenbideko printzipioak aplikatzen hasi ziren, non ez den erantzukizun objektiborik onartzen (KAren 76/1990 epaia).Egun, esan dezakegu Konstituzio Auzitegiak berea egin duela printzipio hori, eta ez duela onartzen zigor administratiborik ezartzea kontutan hartu gabe ustezko urratzailearen jokabidearen izaera. 
· Administrazio-zigorren arloan, erantzukizun objektiboa baztertua geratu da.  30/92 Legeko 130.1 artikuluaren arabera arau-haustearen erantzule diren pertsonak bakarrik zigortu daitezke; erantzukizuna sor daiteke baita ere arreta behar bezala ez gordetzeagatik (aun a título de mera inobservancia). Beraz, esan daiteke erruduntasunaren exijentzia malguagoa dela zuzenbide administratiboan penalean baino. Adibidez: trafiko arloan pertsona batek beste bati kotxea uzten badio eta honek arau hauste bat egiten badu, kotxearen titularra izan daiteke erantzule; Administrazioari ez bazaio adierazten arau-hauslea nor den, azken erantzulea autoaren titularra izango da.

· 130.1: Administrazioko arau-hausteen ondorioz erantzule diren pertsona fisiko eta juridikoei bakarrik ezarriko zaizkie zehapenak, baita arau-haustea arauak ez betetze hutsa bada ere.

· Ikus genezake arretaz ez jokatzeagatik (arauak ez betetze hutsagatik) ere sor daitekela erantzukizuna. Culpa in vigilando (zaintzan erruz jokatzea) edo culpa in eligendo (aukeratzerakoan erruz jokatzea), inputazio-tituluak bidezkotzat jotzen dira  urrapenaren elementu subjektiboan (pertsona juridikoak erantzule izan ohi dira bere langileen jokaerengatik).
· Pertsona juridikoen erruduntasunak eraentza juridiko berezia dauka. Hasiera batean, pertsona juridikoei ez zitzaien erantzukizun juridikorik ezagutzen (universitas delinquere non potest), nahiz eta behin baino gehiagotan pertsona juridikoak erantzukizun juridikoa saihesteko erabili diren. Egun pertsona juridikoek arauak hausteko gaitasuna dute eta, ondorioz, beren jardunagatik erantzun egin behar dute (horrela AKren 246/1991 epaia).
· Administrazio-zuzenbidean, erantzukizun hau sozietatea erosi eta bere eskubide eta betebeharretan subrogatzen denari zabalduko zaio. 
· Hala eta guztiz badaude zenbait kausa ustezko urratzaileen erantzukizuna kanporatzen dutenak. Adi ezinbesteko indar-egoera (fuerza mayor) edo ezusteko kasua (caso fortuito), Administrazioaren jardueratik sorturiko bidezko konfiantza (confianza legítima),egitateei buruzko  oker gaindiezina (error de hecho invencible)..

10.Zein izan daiteke subjektu erantzulea?

· Subjektu erantzulea pertsona fisikoak nahiz pertsona juridikoak izan daitezke. Gainera,  pertsona juridiko publiko bat ere izan daiteke erantzule ( adibidez, Udal bat, ingurugiro legeriaren aurka doazen ur zikinak ibaira isurtzeagatik.) 
· Aipatu beharra dago zergazko arau hausteen kasuan, nortasun juridiko gabeko hainbat erakunde ere izan daitezke subjektu erantzule: jarauspen jasogabe (herencia yacente), ondasun-erkidegoak (comunidad de bienes).
· Bestalde, zerga-araudiaren arabera pertsona juridikoei ezarritako zigorren erantzule subsidiario izango dira enpresa horretako egitatezko edo zuzenbidezko administratzaileak, horiek ez badute bidezko neurriak hartu arau-haustea eragozteko.
· Arau-hauste batean aurrean erantzule anitz baldin badaude, erantzukizuna solidarioa izango da. Sanchez Moronen esanetan erantzukizun solidarioa salbuespenezkoa izan behar du eta beti ere nolabaiteko erruduntasuna demostratu beharra dagola.
· Administrazio zigor-zuzenbidean ez dira aurreikusten erantzukizuna aldatzeko inguruabarrak. Hala eta guztiz epaileek askotan zuzenbide penaleko inguruabarrak aplikatzen ditu (behar-egoera, oker gaindiezina, behar den obedientzia…). 
· Euskadin EZALek erantzukizuna salbuesten dituen arrazoiak arautzen ditu (6 art.), okerra (6 art.), erantzukizuna aldatzen duten inguruabarrak (7 art.), egile kontzeptua (8 art. eta hurr.) besteren artean.

11.Ze eragin du proportzionaltasun printzipioak Administrazioaren zigor-zuzenbidean?

· Bere bitartez administrazio-zigorra arau-haustearen larritasun edo arintasunera egokitu behar da, eta gehiegizkoak edo beharrezkoak ez diren neurriak saihestu behar dira. Horrela diote, LPCko 131 artikuluak eta EZALko 14 artikuluak eta hurrengoek.
· Administrazio-zigorrak graduatuta egon behar dira, eta ezin dira iripidezkotasunez aplikatu.
· Printzipio hau, LRJPACko 131.2 eta 131.3 artikuluak jasotzen ditu. Honek esan nahi du administrazioaren zigorrak arau-haustearen araberakoa izan behar duela, gehiegizkoak edo beharrezkoak ez diren neurriak saihestuz. Beste hitz batzuetan esanda, urrapenaren larritasunaren araberakoa izan beharko du santzioak. Noski, printzipio honen urrapenak, lege horren inkonstituzionalitatea dakar. Administrazio zigorrak, graduaturik egon behar dute, beti ere, legeek esandako marjinen barruan.
· Printzipioa aintzat hartu behar da bai zigortzeko erregimen juridikoa arautzerakoan eta baita ere hura ezartzerakoan.  Bigarrenari helduz, esan daiteke Administrazioak ezin duela zigor egokia askatasunez hautat legeal aurreikusitako gehienezko eta gutxieneko kopuruen barrena.
· Graduazioa egiteko ez dago irizpiderik baina legeri sektorialak irizpide batzuk jasotzen ditu eta LRJPAC beste honako hauek:

· Errepikatze edo intentzionalitate existentzia.
· Sortu dituen kalteen izaera.
· Urtebetean berriro egitea izaera berdineko kaltea. (resoluzio irmoz honela deklaratu denean)

· Aintzat hartu beharreko irizpideak ez dira horietan agortzen: inguruabar aringarriak edo astungarriak hartu behar dira aintzat zigor egokia zehazterakoan. 
· Printzipio hau erabiltzen den bakoitzean lojikoa den bezala, arrazoitu egin behar da zergaitik hartu den santzio hori ezartzeko erabakia.
· Bukatzeko, aipatzekoa da, ez bada frogatzen jokabidea larria izan dela santzio arinena ezarriko zaio araua hautsi duenari.

12.Ze nolako eragina du “non bis in idem” printzipioak Zuzenbide Penaleko kondena eta Administrazioaren zigorraren artean?

· Non bis in idem printzipioaren arabera ezin da pertsona bat kasu berarengatik bi aldiz epaitu. Beraz,  ezin dira ezarri egitate eta arrazoi berdinengatik, pertsona berdinarengan (egitate berdinak, pertsona berdina, arrazoi berdinak) bi zigor administratibo edo gehiago ezta zigor administratibo bat eta zigor penal bat ere.
· Konstituzio Auzitegiaren jurisprudentzian, 1981z geroztik finkatuta dago printzipio hori. Konstituzioak ez du printzipioa espresuki aldarrikatzen, baina jurisprudenttziak Ekren 25.1 artikulutik eratortzen du, legezkotasunaren eta tipikotasunaren printzipioekin lotuta baita.  30/1992en 133 artikuluak dioenez “zigor penala edo administrazio-zigorra jaso duten egitateei ezin zaie beste zigorrik jarri, subjektua, gertakaria eta funtsa zigortutako berberak direla ikusten bada”. Eskubidearen oinarriak proportzionaltasuna eta segurtasun juridikoa dira: bi zigor edo gehiago ezartzeak egindako arau-haustearekiko proportzionaltasuna urratuko luke; eta erantzulea gertakari bera dela-eta behin baino gehiagotan zigor-prozedura baten mendean jartzeak haren segurtasun juridikoari eraso egingo lioke. 
· Hala ere, kontutan izan behar da printzipio hau salbuetsita gelditzen dela diziplina zigorren kasuan. Administrazioak bere zerbitzupean diharduten langileen eta funtzionarioekin lotzen dituen estatutu-izaerako harremanak ditu. Mendetasun berezkiko harremana egoteak ez du zigor-bikoiztasuna besterik gabe justifikatzen, oinarrizko eskubideak ez baitira galtzen harreman horretan egoteagatik. Disziplina zigorra beste batekin pilatu ahal izateko ezinbestekoa baldintzak honako hauek dira: diziplina-ahalmenak babestutako interes juridikoa ezberdina izatea eta zigorrak babes horrekiko proportzionaltasuna gordetza. Diziplina-ahalmenaren objektua ezin daiteke izan funtionarioek, administrazio-eginkizunetatik kanpo, herritar gisa egiten duten legearen aurkako jokaera oro , baizik eta administrazioaren esku dagoen zerbitzu publikoaren funtzionamendu eraginkorrari kalte egiten diotenak. 
· Non bis in dem debekua urratzeagatik ondorioak: bi zigor edo gehiago ezarri badira bide administratiboan, edo administrazio-bidean eta jurisdikzio penalean subjektu, objektu eta oinarria berdintasuna dagoen kasuan, bigarren zigorra administraziokoa bada, deuseza izango da, oinarrizko izaera daukan non bis in idem eskbuide urratzeagatik (30/92 legearen 62.1a) . Zigor penala adierazi duen epai irmoa, gainera, epaitutako gauza izango da, eta estutuko botere guztiek errespetatu behar dute. Alabaina, lehenbizi administrazio-zigorra eta ondoren zigor penala ezarri badituzte, zigor penala ezartzerakoan kontuan hartu behar da aldez aurretik ezarritakoa eta konpentsatu egingo dira (Hala dio Konstituzio Auzitegaik 2/2oo3ko sententzia eta gero).
· Baina zer gertatzen da Administrazio zigor prozedura bat eta prozedura penal bat egitate berdinagatik martxan badaude? Kasu hauetan arlo penala arlo administratiboari gailenduko zaio. Administrazio zigor prozedura eten egingo da, bide judizialean epaileak ebazpen irmoa eman arte. Epai penalean deklaratutako egitateak  lotesleak izango dira Administrazioarentzat. 

13.Zigorrak ezartzeko prozedurak zuzenbide penaleko zenbait printzipio bermatu behar ditu. Zein printzipio dira horiek?

· Zigortzeko prozedura errugabetasunaren presuntzioa suntsitzeko bide formala da. Prozedura behar bezala formalizatu behar da herritarrank EK 24.1 artikuluko auzitegien babes eraginkorra lortzeko eskubidea baliatu ahal dezan. Konstituzio Auzitegiaren arabera, 24.2 artikuluan jasota dauden bermeak aplikagarriak dira zigortzeko administrazio-zuzenbidean. Berme horietatik, honako hauek zigortzeko administrazio-prozedurara ere hedatzen dira: defentsa-eskubidea, abokatuaren laguntza izateko eskubidea, akusazioaren berri izateko eskubidea, errugabetasunaren presuntzioaren eskubidea, nork bere buruaren aurka ez deklaratzeko eskubidea eta defentsarako egokiak diren frogaideak erabilitzeko eskubidea. 
· Konstituzioaren 24 artikuluan jasotzen da erruduntasunaren printzipioa, hots, funtsezko eskubideen artean. Lege mailan LPCko 137.1 artikuluan aurreikusten da. 
· Errugabetasun printzipioaren arabera administrazioak arau-haustea egin dela eta arau-hauslearen identitatea frogatu behar ditu. 
· Aurkakoa frogatu ezean,  erantzukizun-ezaren presuntzioa errespetatuko da zigortzeko prozeduretan:” Administrazioak du frogaren zama; inputatuak ez du bere errugabetasuna frogatu behar. Administrazioak hala arau-haustea egin izana nola erantzulearen parte-hartzea frogatu behar ditu. 
· Administrazioko ikuskatzaileek egiten dituzten ikuskapen aktak eta –egin-bideak frogabideak dira. Baina ez daukate “egia presuntziorik” edo iuris et de iure presuntziorik. Doktrina hori 137.3an jasotzen da: “agintaritza aitortzen zaien funtzionarioek egitateei buruz emandako sinestamenduek. Legez behar diren betekizunak dituen agiri publikoetan jasotzen badira, froga-balioa izango dute; baina herritarrek ere beti adierazi edo aurkez ditzakete froga, beren eskubideak edo interesak aldezteko.  Herritarrak ez du bere errugabetasuna frogatu behar, baina administrazioak mahaira gaineratutako eta lege-betekizun guztiak dauzkan frogabidearen  aurka zerbait egin beharko du, bestela, kontraesan gabe dagoen frogabidean oinarritutako ebazpena emango du administrazioak. 

14.Salatzailea interesdun bihurtzen al da?

· Zigorrak ezartzeko prozeduretan ohikoena parte hartzaile bakarra erantzulea izatea den arren, legitimatuak dauden beste zenbait subjektuk (hau da, prozedura dela eta euren eskubide edo interes legitimoetan eraginen bat izan dutenek) ere hartu dezakete parte.
· Arazo nagusia Administrazioaren arau-hausteen biktima izan direnen kasua da. Zuzenbide penalean ez bezala, jurisprudentziaren gehienaren arabera (nahiz eta badauden zenbait salbuespen) salatzailea izatea, nahiz eta arau-haustearen edo urraketaren biktima izan, ez da nahikoa espediente zigortzailearen parte izateko. Arrazoiak? Inork ez duela hirugarren bati santzio administratibo bat ezartzea justifikatuko duen interes legitimorik, eta espediente zigortzailea beti ofizioz irekitzen dela. Hala ere, eta lehen esan bezala, jurisprudentziak zenbait salbuespen ere jasotzen ditu: salatzailea biktima den kasuetan, zenbaitetan onartu zaio prozedura santzionatzaileetan parte izateko aukera, bere eskubideak eta interes legitimoak urratuak izan daitezkeen neurrian. Bestalde, salatzailea beste Administrazio bat bada, derrigorrezkoa da espedientea zabaltzea.

15.Instrukzioan izapide ezberdinak ematen dira. Ze izapide dira horiek? Zeini dagokio zigortzen diren egitateak frogatzea? Ze nolako izaera dute aginte-izaera duten funtzionarioak jasotako aktak?

Instrukzioaren izapideak
1.fasea: jarduera eta alegazioen fasea. Interesatuek euren alegazioak, dokumentuak eta informazioak aurkeztu ditzakete. 15 eguneko epea dute horretarako, baina denbora epe hori aldatu egin daiteke arau berezi eta autonomikoak medio. 

2.fasea: froga-epea. 10 eta 30 eguneko iraupena izango duena. Jasotzen diren froga guztien artean beharrezkoak ez direnak eta oinarrizko eskubideak urratuz lortu direnak baztertu egingo dira. Horrez gain, froga balioa izango dute autoritatea duten funtzionarioek esandakoek, beti ere akta edo dokumentu publiko batean jasotzen badira. Froga balioa izango dute, baita ere, eta nahiz eta indar gutxiago izan, Administrazioak kontratatutako langileek (aparkaleku publikoetako langileek, etab). Guztiek “iuris tantum” izaera dute.

3.fasea: erresoluzio proposamena. Bertan zehaztu beharko dira frogatuak izan diren gertaerak eta euren oinarri juridikoak, pertsona erantzuleak eta, infrakzioa emango balitz, santzioa (bestela erantzukizunaren inexistentzia deklaratuko litzateke). 

4.fasea: erresoluzio proposamena interesdunei helarazi behar zaie, 15 eguneko epean, azken audientzia bitartean, alegazio berriak aurkeztu ditzaten. Azken fase hau ez da beharrezkoa santzionatuek ez badute alegaziorik aurkeztu. Audientzia aurrera eramaten bada proposamena, gainerako dokumentu, alegazio eta informazioekin batera eskumena duen organoari igorriko zaio, erabakia hartu dezan.

Zeini dagokio zigortzen diren egitateak frogatzea?

Administrazioari. Administrazioa da egitateak egiaztatzen eta erruduntasuna lehenbizi adierazten duena; herritarrzk horren aurka egiteko zama dauka. Administrazioak dauka frogaren zama. Inputatuak ez dauka bere errugabetasuna frogatu behar. Administrazioak frogatu behar du bai ara-haustea nola izan den eta erantzulearen parte-hartzea ere bai.

Ze nolako izaera dute aginte-izaera duten funtzionarioak jasotako aktak?

Funtzionarioek jasotako aktek froga-balioa dute, baina euren “iuris tantum” izaera dela eta, hauen aurkako frogak ere onartzen dira.

16.Zigorra ezarri behar duen organoaren ustez, instruktoreak bere proposamenean esandakoa baino zigor astunagoa ezarri beharra ikusten badu, nola jokatu behar du?
· Frogaldia bukatuta, instruktoreak ebazpen-proposamena idatziko du. Proposamenaren barruan honako hauek izango dira: gertakarien azalpen arrazoitua, frogatutzat jotzen diren gertakarien aipamena eta haien zuzenbideko balioespena; arau-haustea edo erantzukizun ezaren azalpena. Proposamena eta espedienteko agirien zerrenda intereskun guztie jakinarazten zaizkie, eta hamabost eguneko epea ematen zaie alegazioak, agiriak eta argibideak aurkez ditzaten (entzunaldia). 
· Ebazpenean ezin daiteke ezer kontuan izan instrukzioan zehar zehaztutako gertakariez gain.  Ebazpen-proposamenean baino aura-hauste larriagoa dela iritzirik, interesdunari jakinaraziko zaio hamabost eguneko epean, alegazioak egin ditzan. Ebazpena interesdunei, eta hala badagokio, hasiera eragin duen organoari jakinaraziko zaie. 



17.Zein ezberdintasun ikusten duzu honako hauen artean:
· Konstituzio aurreko ordenamendu juridikoak ez zituen preskripzio-epeak aurreikusten administrazio-zigorrentzat. Hala ere, Auzitegi Gorenak Kode Penalak hutsegiteentzat jasotzen zituen preskripzio-epeak aplikatzen zituen administrazio-zigorretan, ordezko izaerarekin. 
· Egun preskripzio-epeak administrazio-prozedura arautzen duen legean jasotzen dira. Bertan adierazten denaren arabera, lehenik eta behin, lege bakoitzean jasotako preskripzio-epeak aplikatzen dira. Hala ere, LPCko 132 artikuluak ordezko preskripzio-epeak aurreikusten ditu. 
· Arazo larriena epeen zenbaketan datza. Honela dio indarrean dagoen legeriak gai honi buruz: 

· Arau-hausteen preskripzio-epearen zenbaketa arau-haustea egiten den unean hasten da. Zigor-espedientea hasten denean epe hori gelditu egiten da, beti ere interesdunak hasiera hori ezagutzen badu. Interesdunaren errurik gabe espedientea hilabete batez gelditzen bada, preskripzio-epearen zenbaketak jarraitu egiten du. 
· Zigorraren preskripzioa: zigorrak ezarri ondoren exekutatzen ez badira preskribitu egiten dira. Preskripzio-epe hauen zenbaketa ebazpena irmoa den unean hasten da, ondorioz, zenbaketa ez da hasten zigorraren aurka errekurtsoa aurkezten denean. Zigorraren preskripzio-epea exekuzio prozedura hasten denean gelditu egiten da, beti ere azken hau interesdunaren ezagupenarekin gertatzen bada. Espedientea hilabete batez gelditzen denean, preskrizpio-epearen zenbaketak jarraitu egiten du, baldin eta eten hori interesdunari egotzi ezin bazaio.

· Estatuaren ius puniendi epe jakin baten barruan egikaritu behar da (horri preskripzioa deritzo), epe hori eten badaiteke er. Zigortzeko ahalmena egikaritu ahal izateko, alde batetik, eta zigorra betearazi ahal izateko, besteti, epe ezberdinak daude: arau-haustearen eta zigorraren preskripzio-epeak. Arloan arloko arauek arau-hausteen eta zigoren preskripzio-epeak zehazten dituzte. Haiek ezer adierazten ez badute, honak epe hauetan preskribatuko dute: ara-hauste oso larriak, 3 urtea; larriak, 2 urtera; eta arinak, 6 hilabetera. 
· Arau haustearen preskripzioari da; arau haustea egiten denetik, preskripzio-epea pasa bada prozedura hasi gabe, eta administrazioak horren aurka ezer egiten ez badu, urrapen hori preskribatu egingo da. Zigorraren preskripzioa, ordea; demagun: zigorra jartzen didate gaur (2011.10.11) eta nik ez dut ordaintzen. Preskripzio-epea pasa bada, zigorra preskribitu egingo da, administrazioak denbora horretan ez duelako ezer egn. Hala ere, badaude zenbait urrapen preskribaezinak. Azkenik, prozedura-zigortzailearen iraungitzea; behin prozedura hasita preskripzio-epea pasatzen badira, eta preskripzioa prozedura hasi gabe urte bat pasatzen bada. Iraungitze-epean, administrazioak prozedura hasten du, 6 hilabete pasatzen dira ebazpenik eman gabe, iraungi egiten da prozedura eta ondorioz, administrazioak aukera izango du berriz ere (preskripzio epea pasa ez bada) beste prozedura bat hasteko pertsona horren aurka.











