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1.GAIA: Administrazioaren ondarezko erantzukizuna
AURKIBIDEA:
I.- Indarrean dagoen araudia eta ezaugarri orokorrak.
II.- Erantzukizunaren eskakizunak. 
		1. Lesio medeagarria. 
		2. Kaltearen egozpena. 
		3. Kausalitate-harremana. 
III.- Kaltea ordaintzeko beharraren edukia. 
IV.- Erantzukizuna exijitzeko bide formalak. 
V. Legegintza-egintzengatiko erantzukizuna.
 VI. Estatuak Justizia Administrazioaren funtzionamenduagatik duen erantzukizuna 

	Erantzukizuna: hiritarrok daukagun berme bat, administrazioaren aurrean. Adibidez, pertsona bat operatu, gaizki atera, eta erantzukizuna administrazioari eskatu. Noiz da erantzule? Ez badu bere protokoloa jarraitu. Kasu horretan, kaltea ordaingarria izango da, bestela ez. Gai honetan, jurisprudentziak, garrantzia handia du. 

I. INDARREAN DAGOEN ARAUDIA ETA EZAUGARRI OROKORRAK:

		Administrazioaren erantzukizuna, nolabait, erantzukizunaren kalteak konpentsatzeko sortzen da. Administrazioak dituen pribilegioen aurrean bi printzipio nagusitzen dira: Legezkotasun Printzipioa eta Ondare Erantzukizuna. Administrazioak bere jarduerarekin kalte eta galerak sortzen baditu erantzule izango da eta kalteak ordaindu beharko ditu. Erantzukizuna bi motatakoa izan daiteke: 
· Kontratu barrukoa
· Kontratuz kanpokoa (gehienetan ematen dena)

· Erantzukizunari buruzko araudia: 
EK. 106.2 art “Partikularrek, legeak ezarritako moduan, eskubidea izango dute kalte-ordaina jasotzeko beren ondasun eta eskubideetan jasandako lesio ororengatik, ezinbesteak eragindako kasuetan salbu, lesio hori zerbitzu publikoen funtzionamenduaren ondorio izanez gero”.
 EK.ko 121 art.k jarduera judizialagatiko erantzukizuna:  Hutsegite judizialez eragindako kalteek zein Justizia Administrazioaren jardun anormalaren ondorio direnek eskubidea emango dute kalte-ordaina jasotzeko, Estatuaren kontura, legearekin ados.
Oinarrizko legedia: LPAC (139-146) eta Errege Dekretu 429/1993 (EK. 149.1.18)
Toki-Administrazioan: LBRLko 54 art.
· Administrazio-erantzukizunaren ezaugarriak: 
- Administrazioak daukan zerbitzuak emateko obligazioa da abiapuntu: kaltea zerbitzu horren urritasuna edo emate okerra dela-eta sortzen da. Beti administrazioaren jarduera bat egotea beharrezkoa da. Zailtasuna non dago? Administrazioaren erantzukizuna zer den eta zer ez den ez dagoela argi. Hau da, oso garrantzitsua da identifikatzea, zein kasutan gauden administrazio publiko baten aurrean. Izan ere, hauek sortzen dituzten erakunde publikoek egindako kalteak baita ere hemen sartzen dira. Eta, zein geldituko litzateke hemendik kanpo? Administrazioak sortzen dituen erakunde eta asoziazioak. Izan ere, hauek sorturiko kalteak, zuzenbide zibiletik konponduko dira. HORREGATIK LEHENENGO GALDERA HAUXE DA: KALTEA SORTU DUENA, ADMINISTRAZIOA DA, ALA EZ?
- Erantzuteko beharra lesioan oinarritzen da: berdin izango da funtzionarioak erruz sortu duen edo bere jarduera legearen aurkakoa izan den; objektiboa da. Lesioa:kaltea da.Hau da, partikularrak, arazo baten aurrean, ezin dio “pertsona konkretu bati” eskatu erantzukizuna. Baizik eta, administrazioari “generalean”.  Hau, kaltetuarentzat “berme” bat izan daiteke, ez duelako konkretuki nor izan den esan beharrik.
- Erabakigarria  gizabanako batek bere ondarean kalte bat jasan ote duen eta kalte hori jasateko obligazio juridikorik ote duen. 
- Erantzukizun eta Desjabetzearen arteko ezberdintasuna. Ezberdintasuna: helburuan dago garrantzitsuena. Desjabetzearena, interes publikoa da. Aldiz erantzukizunarena, pertsona kaltetuari, lesio antijuridiko batengatik ordaintzea da. 

· Nola sor daiteke Administrazioren erantzukizuna: 
- Jarduera materiala (egitea edo ez-egitea) zein juridikoa (erregelamendua, administrazio-egintza, zuzenbide pribatuko jarduera) izan daiteke erantzukizunaren iturri. 
- Erantzukizuna zerbitzu publikoen funtzionamendu txarrean nahiz onean oinarritu daiteke
-  Legeak kaltea justifikatzen duen bidezko titulurik sortzen duenean, kaltea ez da zuzenbidearen aurkakoa (isunak, dekomisuak, zergak, desjabetzeak). Lesioak, antijuridikoa izan behar du. Ez da antijuridikoa, legeak, kalte bat jasatea aurreikusten duenean. 

- Gizarte zama orokorrak deritzonak, oro har, ez dira zuzenbidearen aurkakoak. Kale bat oinezkoentzat erreserbatzeak, errepide baten ibilbidea aldatzea..; ukitutako gizabanakoek gizarteko kideak diren aldetik jasan behar dituzten zamak dira. Guk “jasan beharreko zama” batzuk dauzkagu. Adibidez, errepide baten ibilbidea aldatzea. Baina, pertsona batek errepide horretan negozioa badu, kaltea hori indibidualizatu egiten da. Hau da, guztientzat bada kaltegarria, zama orokorra da. Bestela, ez.

· ERANTZUKIZUNA ZUZENA ETA OBJEKTIBOA 

- Erantzukizuna ZUZENA da. Administrazioak zuzenean erantzungo du administrazio-jarduketen ondorioz sorturiko kalteengatik. ezin diodalako pertsona konkretu bati eskatu. Izan ere, zuzenean administrazio osoari eskatu behar diot. Eta objektiboa da, baita ere horregatik. Administrazioaren objektibotasuna, leku guztietan ez da existitzen. Izan ere, beste herrialde batzuetan ez da horrela. Objektibotasunak, gauzak ez demostratu behar izatea dakar. Egia da baita ere, “teorian” objektiboa dena, praktikan ez dela horrela.
- Kaltetuak Administrazioari eskatuko dio zuzenean Kalte-ordaina; gero, administrazioak bere menpeko agintari edo pertsonalari exijituko dio erantzukizun hori doloz, kulpaz edo zuhurtziagabekeria larriaz jokatu badu.
- Erantzukizuna OBJEKTIBOA da. 
- Erantzukizunetik kanporatzen dira ezinbesteko indar-egoerak (fuerza mayor) eragindako kalteak, hau da, aurreikusi ezinak direnak, edo nahiz eta aurreikus daitezkeen, ekidinezinak direnak (lurrikara).
- Caso fortuito: HAUEK SARTZEN DIRA. Desberditasunak bien arten: aurreikusi ezinak dira, baina nolabait administrazioaren jarduerarekin lotura du. Adib. Tren baten txispak, mendian sutea sortzen du. Berez, tren horrek ez luke txispa sortu behar, ondo egon beharko lukelako.

- Bilakaeraren arriskuak: nahiz eta une horretako zientziak nahiz teknikak eskainitako bide guztiak erabili, ezin izan bada aurretiaz ikusi edo saihestu lesioa, orduan, administrazioek ez dute kalterik zertan ordaindu (141). Medikuntzan gehien bat. Eboluzioak, hobekuntzak dakarkizki. Orduan, gaur egun dauden teknikak erabiltzen ez badira (eta zaharragoak) erabili, administrazioa da erantzule. Aldiz, dauden teknikak erabiliz gero, ez da erantzule.

II.- ERANTZUKIZUNAREN ESKAKIZUNAK: 

1.Lesio ordaingarria (LPAC 139.2ak eta 141): 
- Lesio antijuridikoa behar du izan: legez, kalte horiek jasateko obligaziorik ez egotea.
- 1. Kaltea benetan gertatutako izan behar du; ez hipotetikoa (efectivo).
- 2. Ekonomikoki ebaluagarria. (Min moralak zein psikologikoak ebaluagarriak dira). Gauzen balioa zehazteko, normalean aseguru etxeek erabiltzen duten “balioen zerrenda” erabiltzen da irizpidetzat.
- 3. Pertsona bati edo pertsona-talde bati eragiten duena (indibidualizagarria).
- Nola zehazten da kalte-ordaina? merkatuan nagusi diren balioespenak kontuan izango dira; ordezko balio bat eman behar zaio.
- Zein une hartuko da kontuan kalte-ordaina zehazteko: lesioa ematen den eguna.
- Nola eman daiteke Kalte-ordaina:dirutan edo gauzatan, baina printzipioz dirutan. 
2. Kaltea egoztea:
- Kaltearen sortzailea den jarduleak agintaria, funtzionarioa edo administrazio-antolakuntzari atxikita dagoen langilea izan behar du, edozein dela ere atxikipenaren izaera. Izan ere, administrazioak jarduten du, bere “barruko pertsonalak” jarduten duelako. Hau da, administrazioa inputatzeko, bertako norbaitek erabaki bat hartu edo ez hartu beharra du.
- Erantzulearen eta kaltearen artean erlazio bat egon behar du. Administrazio erantzule ere izan daiteke administrazio-antolakuntzatik kanpo hari laguntza ematen dioten edo administrazio-eginkizunen bat gauzatzen duten sozietateek eragindako kalteengatik (LJCAren 2.art. ). Adibidez, administrazioak obra bat egin nahi du, eta horretarako langileak ez dituenez, beste pertsona batzuk kontratatzen ditu. Pertsona hauek kalterenbat sortuz gero, administrazioa inputatzen da.
- Emakidadunak edo kontratistak ordaindu beharko ditu kontratua betearazterakoan sortutako kalte guztiak, horiek administrazioak emandako agindua, ezarritako baldintza edo berak egindako proiektuaren errakuntza dela-eta sortu direnean izan ezik . emakida kontratu bat da. Hemen, administrazioak, zenbait zerbitzu eman beharrean, osagarriak diren zerbitzu hauek eskeintzeko, norbait kontratatzen du “nolabait esku pribatuetan uzten”, baina baldintzak administrazioak jartzen ditu. Zerbitzu honetako langileek kalteren bat sortuz gero, printzipioz erantzukizuna eurek izango dute. Baina, kaltea, administrazioak egindako agindu baten ondorioz edota administrazioak sortutako proiektu baten ondorioz sortu bada, administrazioa izango da erantzule.
3. Kausazko harremana: 
- Administrazioari erantzukizuna eskatzeko ezinbestekoa da kausazko harreman egotea, Administrazioari egotzitako  Jarduera eta sorturiko kaltearen artean 
- Baldintza-baliokidetasunaren teoria: kaltea sortzeko beharrezkoak diren gertakari guztiak kausatzat joko dira, hala eragin nagusia nola eragin txikia izan dutenak. Kotxe batek istripu bat izaten du eta kulpa, administrazioarena, karretera ez konpontzeagatik; eta pertsonarena oso azkar joateagatik da.
- Kausaltasun egokiaren teoria: kausatzat joko da gertatu den kaltearen antzeko bat ohiko baldintzetan sortzeko aukera gehiago duen gertakaria. Gertakari garrantzitsuena hartuko da kontuan soilik. Hau da, kasuz kasu aztertzen da.
- Kausaltasun-lotura garbirik bada, auzitegiek ez dute ezein teoria aipatu ere egingo. Izan ere, teoria bat edo bestea hautatzeak garrantzia izango du kaltea gertakari ezberdinetako multzo baten ondorioz sortzen denean, hau da kulpa konkurrentzia dagoenean.
4. Culpa konkurrentzia:
- Kulpa konkurrentzia dagoenean biktima berak ere kaltean eragin badu, kalte-ordaina proportzionalki egotziko zaio administrazioari.
- Kaltea Administrazio batek ez ezik gizabanako pribaturen batek ere eragin duenean administrazioarekiko auzien jurisdikzioaren aurrean ere jarri beharko du kaltetuak gizabanako horren aurkako demanda. (LJCAren 2 art). 3.pertsona bat dagoen kasuetan, zatitu beharrean, bat zibiletik eta bestea kontentziosotik, erantzukizuna zatituz, biak batzen ditu eta administraziora jotzen du.
 - LJCAren 21. art.ren idazketa berriak aseguru-konpaniei demandatu-izaera aitortzen die administrazioarekin batera administrazioarekiko auzein jurisdikzioko prozesuan. 
- Zientziak nahiz teknikak eskainitako bide guztiak erabili, ezin izan bada aurretiaz ikusi edo saihestu lesioa, orduan, administrazioek ez dute kalterik zertan ordaindu (141). Une bakoitzean, zientziak esango digu noraino exijitu diezaiokegun administrazioari bere jardueran.

III.- KALTEA ORDAINTZEKO BEHARRAREN EDUKIA:
- MEDEAPEN (indemnizaio)  OSOAREN PRINTZIPIOA :  Benetan sorturiko kaltea gehi Jaso gabeko onurak kalte ordaindu behar dira.
- Kalte ordaina zehazteko 141. 2 LPAC ek zenbait irizpide ezartzen ditu. “La indemnización se calculará con arreglo a los criterios de valoración establecidos en la legislación de expropiación forzosa, legislación fiscal y demás normas aplicables, ponderándose, en su caso, las valoraciones predominantes en el mercado. (Normalean EZ DA IRIZPIDE HAU ERABILTZEN eta jurisprudentziak merkatuen balioa erabiltzen du.)
- Erreferentzia data: La cuantía de la indemnización se calculará con referencia al día en que la lesión efectivamente se produjo, sin perjuicio de su actualización a la fecha en que se ponga fin al procedimiento de responsabilidad con arreglo al índice de precios al consumo y de los intereses que procedan por demora en el pago de la indemnización fijada, los cuales se exigirán con arreglo a lo establecido en la LGP. Hau da, eskaera egin ondoren, administrazioak indemnizazioa ordaintzeaz gain, atzerapenak eta interesak ere ordaindu behar ditu. 
- Administrazio batzuek elkarrekin jardutearen ondorioz dela-eta sortu bada kaltea, erantzun solidarioa izango dute kaltetuaren aurrean. Hala ere, hitzarmenak, erantzukizunaren barruko banaketa zehatz dezake. Solidarioa izatea, honako hau esan nahi du: kaltetuak edozein administraziori eska diezaiokela indemnizazioa.
- Kaltea administrazio batzuei lepora dakiekeenean, erantzukizuna zehaztuko da eskumenaren eta babestutako interes publikoaren arabera. Horrela zehazterik ez dagoenean, erantzukizuna solidarioa izango da. Ezin bad zehaztu, kaltea sortu zen momentu jakinean, zein administraziok sortu duen kaltea, edozeini eskatu daiteke.
· Kalte-ordain motak:
- Arau orokorra: ordainketa diruz egitea eta behingoz (zatitu gabe). Atzerapen interesak ere ordainduko dira.
- Salbuespena: kaltetuak onartuz gero espeziean ordaindu daiteke eta baita ere epeka.

IV.- ERANTZUKIZUNA ESKATZEKO BIDE FORMALAK: 
- Administrazioaren jardueraren eraginez kaltetua gertatu denak prozedura bat jarraitu behar du kalte-ordaina jasotzeko. LPACko art. 142 eta 143.eta 429/1993ko Errege Dekretua erantzukizun-prozedura arautzen duena.
- Erantzukizun-eskaera egiteko, urtebeteko preskripzio-epea dago, lesioa gertatu zenetik.
- Noiztik hasten da kontatzen urtebeteko epe hori:
· Pertsonei kalte fisiko edo psikikoak eginez gero, sendatzen direnetik edo kalte horien ondorioak edo sekuelak zehazten diren egunetik.

· Administrazio-egintzak edo xedapenak deuseztatzeari buruz behin betiko sententzia edo administrazio-ebazpena ematen denetik.  Erantzukizuna ez da soilik kalte fisikoekin sortzen, egintza administratiboen bidez ere sortzen dira. Demagun egintza administratibo baten ondorioz kalteak sortzen direla eta kontentziosora joan behar duela pertsona horrek kalte horren aurka; urteak pasa eta arrazoia eman ondoren, kalte ordaina eskatu beharko du eta beste hainbat urte pasa beharko ditu kalte ordainaren zain. Bizitza osoa tribunaletan pasa beharrean, kaltea sortu dizun egintza deuseza deklaratzea eska daiteke eta horrekin batera kalte ordaina eskatu.

· Epai batek aitortzen badu Administrazioaren erantzukizuna, orduan epaiaren jakinarazpena ematen denetik hasten da kontatzen. 

· Erantzukizuna exijitzeko prozedurak. 1- hasiera: 
Administrazioaren ekimenez (1) edo interesdunen erreklamazioz (normalean gertatzen dena hau da) (2)hasi daiteke erantzukizun-prozedura
1. Hasteko erabakia gizabanakoei jakinarazi eta zazpi eguneko epea emango zaie alegazioak, agiriak edo bestelako argibideak aurkez ditzaten eta froga egokiak proposa ditzaten
Ustezko kaltetua epean ez agertu arren, izapidetuko egingo da.
2. Interesdunaren erreklamazioa hasitako prozeduretan eskumena duen organoari zuzenduko zaio. Zehaztuko beharko da: sortutako kaltea, kausaltasun-lotura, balioespena, kaltea gertatu zen unea, egoki iritzitako alegazioak, agiriak eta bestelako argibideak eta proposatzen diren frogabideak 

· Erantzukizuna exijitzeko prozedura. 2- Instrukzioa: 
- Administrazioak, prozedura erkidea jarraituko da. 
- Eskabide-egileak bere uziaren egitateak frogatu behar ditu; erantzukizunaren kausa, kaltea eta kausaltasun-lotura. 
 - Administrazioak berriz, bere erantzukizun ezaren egitateak, ezinbesteko kausa, kaltetuaren edo hirugarren baten errua. Ezinbesteko kausa = fuerza mayor: ekidin ezinak diren kausak dira, hala nola, suteak, uholdeak... eta administrazioaren eskutatik kanpo geratzen dira.
- Ebazpen-proposamena idatzi aurretik entzunaldia egiten da. Espedienteko agirien zerrenda emango zaie nahi izandako agirien kopiak eskatu eta ondoren alegazioak eta agiriak aurkez ditzaten.  
- Estatu-kontseilu edo Autonomia Erkidego organo kontsultiboaren txostena jaso behar da prozedura hauetan. 
· Erantzukizuna exijitzeko prozedura. 3- Ebazpena: 
- Ebazpena. 6 hilabeteko epean eman behar da, hau da, administrazioari eskaria egin ondoren, administrazioak 6 hilabetek ditu ebazteko eta bide administratiboari bukaera jartzen dio.
- isiltasuna kasu hauetan negatiboa da.
- Ebazpenak honako hau adierazi beharko du: kausaltasun-lotura eta kalte-ordainaren zenbatekoa eta kalkulatzeko irizpideak. 
· Prozedura laburtua 143. 
- Entzunaldia eman aurretik, instruktoreak ikusten badu, kausaltasun-lotura, kalteen balioespena eta kalte-ordainaren zenbatekoa oso argi daudela, prozedura laburtuari hasiera emango zaio. Dena oso argi dagoenean alegia.
- Erabakia interesdunei jakinarazi eta aldi berean prozedurako agirien zerrenda emango zaie, nahi izandako agirien kopia eskuratu ahal dezaten eta 5 eguneko epean alegazioak eta agiriak aurkez ditzaten.
- Epe horretan hitzarmena proposatzea erabaki dezakete;  30 eguneko epearen barruan ez bada ebazpenik, ezeztatua ulertuko da eskaera. 
· Administrazioaren agintari eta bere zerbitzuko pertsonalaren erantzukizuna: atzerabidezko akzioa: (acción de regreso)	 
- Herritarrek ezin izango dute erantzukizun zibilik eskatu kaltea eragin duen agintari edo langileari. LPAC 145.
- Herritarrek zuzenean Administrazioari eskatuko diote bertako agintari eta langileak sortutako kalte eta galerak ordaintzeko. 
- Alabaina, administrazioari erantzukizuna eskatzeko aukeraz gain, herritarrek administrazioko agintari edo langileei erantzukizun penala eskatu ahal diete, bai eta delitutik eratorritako erantzukizun zibila ere.
- LPAC 146.2aren arabera, administrazioetako langileei erantzukizun penala eskatzeak ez du hasitako erantzukizun-prozeduraren etendura ekarriko, administrazioaren erantzukizuna zehazteko egitateak jurisdikzio penalean argitzea beharrezkoa denean izan ezik. Ad.: funtzionario batek delitua egiten duenean eta kaltea sortzen dionean bati, bi prozesu sortzen dira: penala (delitua izateagatik) eta administratiboa (kalte ordaina eskatzeko). Kasu hauetan, prozesu penalak du lehentasuna.
 - Behin Administrazioak kaltetuari ordaindu, atzerabidezko akzioaren bitartez, erruz, doloz edo zuhurtziagabekeria larriaz jardun denean funtzionarioa, erantzukizuna eskatuko zaio . 

V. LEGEGINTZA-EGINTZENGATIKO ERANTZUKIZUNA. 
Honako kasu hauetan baino ez da sortuko estatu legegilearen erantzukizuna: 
a) desjabetze- izaera materiala daukaten lege orokorrak. 
b) konstituzioaren aurkakoa deklaratu den legeak sortutako kalteak 
 c) Europako erkidegoko zuzenbidearen aurkako legeak herritarrei kalteak sortzen dizkieten heinean 
 d) 139 LPAC  Administrazioak partikularrei kaltea ordaindu beharko die, lege baten aplikazioak sorturiko kalteak, hauek ez badute izaera desjabetzailea, eta partikular ukituak ez badute kalte horiek jasateko obligazio juridikorik, beti ere egintza-legeak honela aurreikusten duenean. Ad.: pertsona bat lur baten jabea denean eta administrazioak lur horren erabilpena debekatzen dionean, legez ez du desjabetzen, baina egitatezko desjabetza bat sortzen da. Jurisprudentziak kasu horietan ere, kalte ordaina eskatzeko aukera aurreikusten du.
Auzitegi Gorenak 2013ko ekainaren 21ean onarturiko Epaia (JUR. 2013\5637)
	SEXTO .- Pues bien, se precisa para su aplicación, en lo que ahora interesa y como acabamos de adelantar, que el reclamante no tenga el deber jurídico de soportar el daño. De manera que el criterio medular para determinar la antijuricidad del daño o perjuicio causado a un particular por la aplicación de un precepto legal, radica en establecer si concurre o no ese deber jurídico de soportar el daño, toda vez que las limitaciones o prohibiciones impuestas por una ley deben ser soportadas, atendida su generalidad, por razones de interés público, en relación con los destinatarios de la misma. 
	La excepción a ese criterio general puede buscarse, ante el silencio de la norma a la que se imputa el daño, en la conexión entre la finalidad y la justificación de la norma, con los daños derivados de deberes de naturaleza especial, que comporten un sacrificio patrimonial de los derechos o intereses económicos legítimos afectados, de manera singular y especial, por la nueva norma legal a la que se imputa el perjuicio. 
	Sucede, no obstante, que en este caso no se produce un sacrificio patrimonial consistente en que la recurrente no pueda llevar a cabo el proyecto urbanístico proyectado, lo único que acontece es que ve demorado el inicio de las obras. Es cierto que los terrenos propiedad de la recurrente, situados en la denominada zona húmeda "Ses Fontanelles", tienen aprobado plan parcial, y prevista la construcción de un "Centro Comercial y de Ocio Aqua Mágica", aprobado proyecto de compensación, realizadas cesiones y abonado el exceso de aprovechamiento medio del sector, aprobado proyecto de urbanización, y cuando se aprueba el Decreto Ley 1/2007, de 25 de (...) 
Auzitegi Gorenak 2013ko ekainaren 21ean onarturiko Epaia (JUR. 2013\5637)
	Pero también es cierto que la norma legal que se designa como causante del perjuicio se limita a establecer --en el artículo 4 del citado Decreto Ley 1/2007 que es la norma a la que se imputa el perjuicio-- una medida cautelar. Concretamente se suspende la vigencia de los instrumentos de planeamiento urbanístico de desarrollo y la concesión de autorizaciones hasta tanto se apruebe, en lo que hace a los terrenos de "Ses Fontanelles", el Plan de Reconversión Territorial o del Proyecto de Mejora Territorial pertinentes. Y consta que efectivamente se promovió la tramitación de dicho instrumento de ordenación territorial, para lo que se creó el Consorcio de Playa de Palma (Ley 8/2010, de 27 de julio), pero atendidas las complicaciones que surgieron en su tramitación, pues el Plan de Reconversión inicialmente aprobado fue luego revocado, según recoge la sentencia en el fundamento quinto, no se aprobó definitivamente. De modo que no se aprecia que la norma legal, a la que se imputa el daño, en conjunción con una pasividad o desidia administrativa, propiciaran la responsabilidad que reclama, haciendo desaparecer el deber general de soportar. 
	Las razones sobre las que se sustenta dicha medida cautelar, no está de más recordarlo, se basan en evitar la pérdida de valores ambientales mientras se elabora la Ley de medidas urgentes para un desarrollo sostenible en las Islas Baleares, que afecta a las áreas de especial protección de interés para (...) 
	De modo que la suspensión cautelar acordada por la ley que, con carácter general, tiene el deber de soportar el recurrente, no generó el daño que se alega, cuando, además, no se habían alcanzado todos los permisos, al encontrarse pendiente el permiso de inicio de las obras de urbanización, ni se ha privado, ni limitado, ni restringido su aprovechamiento urbanístico. 

VII. BOTERE JUDIZIALAREN ERANTZUKIZUNA
	EK. 121.Hutsegite judizialez eragindako kalteek zein Justizia Administrazioaren jardun anormalaren ondorio direnek eskubidea emango dute kalte-ordaina jasotzeko, Estatuaren kontura, legearekin (LOPJ) ados. Administrazioari eskatu behar zaio kalte ordaina.
LOPJko art. 291 eta hurrengotan arautzen da arazo hau eta bi adierazpen ditu:
A) Hutsegite judiziala: botere judizialak, juizioak edo funtzio judizialak egitean, egiten dituen akatsak dira, adibidez, norbait egin ez duen zerbaitengatik inputatzea. 
B) Justizia Administrazioaren jardun anormalak eragindako kaltea: atzerapenak, dokumentuak galtzea...

A) Hutsegite judiziala: 
- Egitateen ingurukoak edo zuzenbidearen inguruko kontraesanak.
- Hau da, jurisdikzio-jardueraren ondorioz eragindako mina: erabaki judizial bat egon behar du kontraesanak edo hutsegiteak aitortzen dituena.   
- Erantzukizun-Akzioa gauzatzeko: hiru hilabete. 
- Auzitegi Gorenak aitortu behar du hutsegite hori eta A.Gorenari egotzi balitzaio hutsegitea A.Gneko Sala Bereziak. Instantzia guztiak agortu behar dira.
- Prozedura:  Berrikuspen helegitearen prozedura erabiltzen da eta parte hartuko dute Ministerio Fiskalak eta Estatuko Administrazioak. Administrazioari eskatzen diozulako kalte ordaina.
- Erantzukizun-eskaria  Justizia Ministerioari  aurkeztu behar zaio ondoren 
- Prebentziozko presoaldia: (hau da, norbait inputatzen baduten egin ez duen delitu batengatik eta bitartean espetxean egon bada, zuzenean eska dezake kalte ordaina)  Estatuko Administrazioaren aurrean zuzen-zuzenean eska daiteke erantzukizuna bi kasutan:
· Absolbitu den pertsonari egotzitako egitateak ez direla inoiz gertatu frogatu denean. Elementu objektiboan hartzen dira kontutan: frogatzen da egitateak ez zirela gertatu.

· Largespen askearen (sobreseimiento libre) autoa eman denean, subjektuaren partizipazio-eza frogatu delako. Elementu subjektiboak hartzen dira kontuan: ez da demostratzen bera izan dela.


B) Justizi Administrazioari jardun anormalaren ondorioz sortutako kaltea (atzerapenak..):
- Kasu honetan sortzen diren kalteak ez dira ebazpen judizial baten ondorioz gertatzen.  Beste edozein akats (prozedura barruan nahiz handik kanpo izanak ). 
- Ez da hutsegite judiziala deklaratu beharrik; eta zuzenean Administrazioari eska daiteke kalte-ordaina.
- Administrazioak emandako ebazpenaren aurka helegite administratiboa tartera daiteke
- Justizi Ministroaren aurrean egin behar da erreklamazioa urtebeteko epean eta  BJKOren  irizpena behar  da. 
- Epaile edo  magistratuaren  ERRUrik bada  atzerabidezko akzioa izango da bidezkoa. 

