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1. SARRERA

Ius ad bellium-etik in bello-ra  Hasieran Nazioarteko ordenamenduak ulertzen zuen gerra egitea onartua zegoen eta ulertzne zen estatu guztiak beridnak direnez eta subiranoak direnez eskubidea dutela gerra egiteko. Hori nazioarteko ordenameduarekin abt zetorrenn gauza at zen . 

Hala ere denborarekin hori aldatu egin zen. Gerra arautu beharra zegoen, gerran denak ez baitu balio. Horretarako 1864an Gerraren lehendabizi arauketa egin zen: Genovako Hitzarmena (militar zaurituen egoera hobetzea bideratua) eta 1968an San Petesburgoko Adierazpena (..). 

Estatuek indarra erabiltzeko duten eskubide hau mugatzen hasten da 1899 eta 1907ko Konferentziatan egiten da. Hemen arautzen da Estatu batek ezin duela indarra erabili estatu batek beste batekin izan dezaken zor ekonomikoa kobratzeko bada. 

- Ius as Bellumen lehen mugatzea I Mundu Gerraren ostean etorriko da. Hemen bi tratatu aipatuko ditugu: 

1. Nazioarteko Elkartearen Paktua (1919). Paktu honetan indarraren mugatzearen lehenengo mugaketak egin ziren baina honek ez zuen indarra debekatzen. Indarrarene rabilera zilegia debekatzen zuen, hau da, honek ezartzen duen sistema da: Estatuek gatazka a tbadute modu baketsuan egin beharko dute,, bide judiizial edo arbitralera edo Kontseilura. Bide baketsuetatik eratorritako erabakia betetzene z bada soilik Estatu horren aurrean besteak indarra erabiltzeko aukera izango du.

2. Gerrari uko egitearen Tratatu Orokorra (Briand-kellog Paktua 1928). Hitzarmen hau lehenengo intrumentua izan da gerraren zilegitasun eza ezartzen duena. Beraz, lehenengo aldiz gerraren erabilera debekatzen da. Estatu asko egon ziren trtatu hau sinatu zutenak. Halaber, tratatu honek ez zuen funtzionatu (ondoren II.MG). Izan ere, ez zuen aurreikusten Estatuek tratatua erespeta zezaten bermatzeko mekanismorik, ez zegoen santzionatzeko tresnarik. 

II.MG ondoren ikusten da beste tresna batzuk behar direla horri aurre egiteko.
Dumbarton Oaks-eko hitzarmenean erabaki zen Bakea mantentzeko segurtasu sistema kolektibo bat sortu bhear zela eta …..


2. INDARRAREN ERABILERA NAZIO BATUEN GARAIAN

NBEko Gutuneko atarikoa irakuriko bagenu argi geratzen da zer nahi duen gutun honek “…” 
Gutunaren helburua nazioarteko bakea eta segurtasuna mantetnzea izango da. Horretarako sistema berritzaile bat sortu beharko du zutabe hauen gainean:

- Estatuek obligazioa hartzen dute gatazka bide baketsuak erabiliz konpontzeko.
- Indarraren mehatsu eta erabileraren debeku absolutua.
- Nazioarteko bakea eta segurtasuna bermatzeko segurtasun sitema kolektibo bat ezarriko da. 

Azken batean nahiz eta adostu ez dela erabiliko indarrik eta modu baketsuan egingo dela, honek ez du ekiditen gatazkarik sortuko ez denik beraz Segurtasun sitema kolektibo bat eratuko da.
2.4 art   “ …...” 

Zein zalantza planteatzen da artikulu honetan?

“Nazioarteko harremanetan”  Honek, beraz, ahalbidetzen du barne arazoetan indarra erabiltzea?  Zenbait kasutan gerta dateke Estatu barneko arazo bat Nazioartekoa bihurtu daiteke. adb. Estatu batean genozidioa gertatzen denean

Indarraren kontzeptua Artikulu honetan indarraren debekua ezartzen duenean zer indarraz ari da? Armatua.

Indarraren mehatsua? Mehatsuaren interpetazioak ere arazoak platea ditzake. 

Indarra debekatzen da “edozein Estaturen lurralde osotasun edo independentzia politikoaren aurka edo Nazio Batuen xedeenaurka doan bestelako edozein modutan”. Indarraren mehatxu eta erabilera guztiak debekatzen ditu…


BN-aren 2625(XXV) Ebazpenak debeku hau berretsi eta zehazten du. Ebazpen honek zenbait jarduera zerrendatzen ditu: (2.4 artikuluaren urraketa suposatuko dutenak)

- Agresiozko gerra bakearen kontrako krimena da.
- Gerra horien aldeko propaganda egitea Gutunaren kontra doa.
- Lurralde edo muga arazoek ez dute justifikatzen indarraren mehatxu edo erabilera.
- Debekaturik dago indarra erabiltzea edo indarrezko mehatxua egitea beste Estatu baten lurraldea okupatzeko.
- Errepresalia armatuak debekaturik daude.(estatu batek beste estatu batekinegindako akorido bat, horrek betetzen ez duela ikusten badu hartzen dituen neurriak)
- Meperapen koloniala jasaten duten herrien kontra ezin da indarra erabili
- Debekaturik dago talde armatuak edo indar irregularrak antolatzea (mertzenarioak), beste Estatu baten lurraldean erasoak burutzeko.
- Beste Estatu baten guda zibilean edo terrorismoan parte hartzeaedo hauei laguntzea debekaturik dago.
- Estatuek, nazioarteko bakea eta segurtasuna mantentzeko dagozkien obligazioak fede onez bete behar dituzte.

Batzar Nagusiaren A/RES/42/22 2.4 artikuluaren debekua garatu duen beste ebazpen bat da


Jurisprudentziak dio 2.4 artikulua ulertu behar dela, aldi berean: arau konbentzionala(tratuetan jasotako idatzizko arau bati), konsuetudinarioa eta funtsezko printzipioa (ius cogens araua) izan daiteke.

Zer garrantzi izan dezake ohiturazko arau bat tratatu batean jasota egoteak? 
Tratatu hori sinatu ez duen Estatuari ezin zaio galdatu bertan jartzen duena betetzeko baina ohiturazkoa bada bai objektore iraunkorra ez den bitartean. Beraz, inongo Estatuak ezin du printzipio hau betetzeari utzi.


KASU BAT: Ekintza militar eta paramilitarrak Nikaraguan eta honen kontra, NJA, Nikaragua v. Amerikako EEBB, 1986) 


3. Debekuaren salbuespenak

Gutunak ezartzen duten sistemaren baitan, indarraren mehatxu eta erabileraren debekuak salbuespen batzuk ditu.

- SK-ari aitortzen dio nazioarteko bakea eta segurtasuna mantentzeko ardura nagusia, eta helburu hau lortzeko indarra erabiltzeko erabakia hartzeko gaitasuna duela, Gutunaren VII kapituluari jarraiki.

- Bestetik, Estatuei ezartzen zaien debekuak badu salbuespen bat: bidezko defentsa.

- Azkenik, 2625 (XXV) Ebazpenak beste salbuespen bat jasotzen du: menerapen koloniala jasaten duten herriek indarra erabili dezakete libre determinazio eskubidea egikaritzea oztopatzen dien indar kolonizatzailearen aurka.


Bidezko defentsaren eskubidea arautua dago NBE-ko Gutunaren 51.artikuluan:

 Bidezko defentsa behin behinekoa da (segurtasun kontseiluak beharrezko neurriak hartzen dituen  arte) eta subsidiarioa da (Erantzukizun nagusia SK-rena da)

 Bidezko defentsa kasuetan Estatuek SK informatu behar dute hartzen dituzten neurriaz

 Bidezko defentsa motak: banakakoa eta kolektiboa ( azken hau ez nahastu  behar segurtasun sistema kolektiboarekin)

 Artikulu honetan aipatzen diren zeharkako baldintzak : ”berezkoa” . Berez Estatari dagokion eskubidea da Nazioarteko ohiturazko zuzenbideak jasotzen duelako eta ez tratatuan jartzen duelako.


Aurrebaldintza: eraso armatuaEz badago eraso errealik kasu Horretan estatu batek ezin du bere indarra jusitifikatu bidezko defentsaren baldintzak erabiliz.

Zer baldintza bete behar ditu indarraren erabilera horrek bidezko defentsaren barruan sartzen dela esateko?

- Gutuneko 51. art.koak: 
Estatu bat erasotua bada ezin da “besoak gurutzatua” egon SK-k erabakia harten duen arte. Estatu horrek eskubidea izango du bere burua defendatzeko erasotua den bitartean.

-Behin-behinekotasuna eta subsidiaritatea. 
-Informatzeko betebeharra

- Ohiturazko zuzenbidetik eratorriak direnak (51 art.aren igorpena).
Soilik bidezko defentsa erabiliko da beharrezkoa denean. Honek gainera proportziozkoa izango du, ezin izango da neurriz kanpoko erantzun bat eman erasoari. Gainera helburua erasoa gelditzea izan behar du, ezin izango da beste Estatua kaltetzeko beste asmo batzuekin egin.
- Premiazkotasuna
- Proportziozkotasuna


Arazoak:
- “Aurretiazko bidezko defentsak” edo “bidezko defentsa prebentiboak” ba al du lekurik nazioarteko zuzenbidean? 
Ez da Nazioarteko zuzenbidearen parametrotan sartzen, indar armatuaren eraso bat egon behar du aurretik.

- Eman al daiteke “bidezko defentsa kolektiboa”? 
-Nazioarteko Tratatu bidez, hau da, estatuek adostea beste estatuen laguntza izango dutela. (NATO: Natoko estatu bat erasotzen denan bertan dauden Etatu guztiak erasotuak direla ondorioztatuko da. )
-Tratatu gabe: eskaera agintari eskumendunek. Gerta daiteke estatu bat horrelako erakunde batean sartu ez egotea. Estatu horrek laguntza eskatu beharko du bidezko defentsa kolektiboa gauzatu dadin.

- Arma nuklearrak erabil daitezke bidezko defentsaren kasuan? Ezin da aukera hau guztiz deskartatu baina praktikan ia erabat ezinezkoa izango litzateke alegatzea arma nuklearren erabilera.

Bidezko defentsa aktore ez estatalen aurrean alega daiteke? Terrorismoa (S/RES/1368 eta 1373 -2001) Erantzuna badirudi baiezkoa dela. Bi ebazpen hauetan baiezkoa ematen da baina NJA ez da posizionatu horren aurrean.


Menerapen kolonialpean dauden herrien indar erabilera eskubidea

Gutunak ez dugu inongo idatzirik aurkituko medeapen koloniakean dauden herrien indar erabiera eskubideaz.

- Gutunak ez du salbuespen hau aurreikusten

- Baina BN-ak garatu du Ebazpen ezberdinetan: 1514 (XV) eta 2625 (XXV).Hauetatik ondoriozta dezakegu medeapen kolonialpean dauden herriek eskubide hori badutela. Medeapen kolonialaz ari garenean ez gara ari barne arazoaz.Herrien libre determinazioa eskubidea eta indarraren erabileraren arteko lotura. 

- Estatuek ezin dute indarra erabili meneraturik dauden herrien libre determinaziorako eskubidea eta independentzia oztopatzeko asmoz.
- Meneraturik dauden herriek eskubide dute bere aurka jarduten duten Estatu kolonialen aurka indarra erabiltzeko, eta beste Estatuen laguntza eskatzeko. (Dagoeneko Estatuek ez duten ius ad bellum-a aitortzen zaie)
- Hirugarren Estatuek eskubidea dute meneraturiko herriei laguntza emateko (ekonomikoa, militarra* –armen horniketa-…)

militarra* ez dago hain garbi.

4. AGRESIOAREN DEFINIZIOA

kontutan hartu behar da, 1974an onartutako Batzar Nagusiaren 3314 (XXIX) Ebazpenakagresioaren definizioa ezartzen du.

1. art.a: “Estatu baten indarraren erabilera beste Estatu baten subiranotasun, lurralde osotasun edo independentzia politikoaren aurka, edo Nazio Batuen Gutunarekin bat ez datorren beste moduren batean”. Indar armatua.   Agresioa beti indar armatua izango da lehen esaten genuen moduan. Indar armatu hori agresiboa izan dadin nolabaitek presuntzio bat ezartzen da:

2. art.a: presuntzioa:Agresioa indar armatuaren lehen erabilera izango da. Larritasun nahikoa izan behar du ekintzak edo honen ondorioek…

 edozein ekintza armatu ez da agresioa. Larritasun nahikoa izan behar du. 


Edonola ere, erabakia SK.aren esku.


3. artikuluak agresio diren zazpi ekintza mota aipatzen ditu (besteak beste):

- Egintza zuzenak : inbasioa eta okupazio militarra,  bonbardaketa, itsas portuen blokeo militarra, eta indar armatuek egindako erasoa. 
- Zeharkako egintzak : Estatu batek mertzenario eta banda armatuak antolatzea beste Estatu batera bidaltzeko indar armatu ekintzak egitera. 

Zerrenda hau ez da zerrenda itxia. 4. artikulua: Segurtasun Kontseiluak erabaki dezake Gutunaren arabera zein beste ekintza har daitekeen agresiotzat. Beraz, esan ditugun elementu guztiak horrela izanda ere, SK- erabaki dezake zein beste ekintza hartu daitezken agresiotzat. Modu honetan SK-k azken hitza izango du.


5. SEGURTASUN KOLEKTIBOAREN SISTEMA 

A) Nazioarteko bakea eta segurtasuna mantentzeko N.B.E.-aren organoen jarduera 
 
- Gutunaren 24.1. artikuluaren arabera, Segurtasun Kontseiluak du nazioarteko bakea eta segurtasuna mantentzeko oinarrizko erantzukizuna.

     - Bakeren mehatxu, bakearen urratze edo agresio egintzen kasuan Gutunaren VII. Kapitulua (39. eta 51. arteko artikuluak).

- SK-aren eskumena (39. artikulua):

- Kalifikazioa. SK-ari dagokio bakerako mehatxu, bakearen urratze edo agresio egintzen existentzia zehaztea. (39 art.) Kalifikazioa oso garrantzitsua da izan ere SK ez badu ekintza moduan kalifikatzen, VII. kapitulua ez da martxan jarriko.
- Gomendioak egitea edo erabakiak hartzea. (39. art.) Gomendio eta erabakien arteko desberdintasuna juridikoki oso garrantzitsua da. Erabakia loteslea da eta betebhearrekoa, obligazioak sortzen ditu. Zer gertatzen da erabaki horretan esaten dena ez denean betetzen? Neurriak hartuko ditu hori betearazteko:
- Erabakiak betearazteko neurriak erabakitzea, 41. eta 42. artikuluen arabera 
- Neurriak hartu baino lehen, behin-behineko neurriak (40. art.). Ikusten duenean agresio bat dagoela eta horrek ekarri ditzaken ondoiroak atzerabueltrik ez duela, nerriak hartu ditzake.


Kontseiluak erabaki ditzakeen neurriak edo zehapenak bi motakoak izan daitezke:
- Eduki politiko eta ekonomikoa duten neurriak (41. art.) Hemen ez da sartzen indarra; eta 
- Beharrezko jotzen dituen edozein neurri –baita indar armatua ere– (42. art.)
Ez dago derrigorrez 41. artikulutik pasa beharrik 42. artikulua aplikatzeko. Posible da SK-ak erabakitzea 41.artikuluko neurriak ez direla eraginkorrak izango eta zuzenean 42.artikulura pasatzea.

42. artikuluaren ondorioz erabaki daitezkeen zehapen militarrak egikaritu edo aplikatzeko, Erakundearen kideek SK-aren eskura indar armatuak ipini behar zituzten (43. art.); 
- Hitzarmen bereziak  sinatu behar ziren
- SK-ari laguntzeko Estatu Nagusiaren Batzordea sortu behar zen 

(gutunak aurreikusten zuen indar armatuak erabiltzeko Estatuek SK-aren esku utzi behar dio indar armatua. Horretarako hitzarmen bereziak sinatuko ziren eta Estatu Nagusien Batzordea sortuko zen.

- (aurreikusita zegoena ez da egin, ez da horrelakorik egin… formula berriak) Ardura Estatuaren esku utzi da eta SK-k baimena eman die bere izenean indarra erabiltzeko. Hau izango da formula berria.


VII. Kapituluaren egikaritzaren bilakaera historikoa. SK-aren indarraren erabilera aldakorra:

Gerra hotzaren garaian (1946-1989), pasibotasuna izan zen nagusi Segurtasun Kontseiluan.  SK-k ez zuen behar zuena egin segurtasuna arriskuan egon zenean. 
(A/RES/377(V) Unión pro paz) Ebazpen honetan esaten da, SK- geldirik ikusirik eta esku hartzen ez zuela, gatazkak ematen direnean eta SK bere funtzioa modu egokian betetzen ez duenean Estatu kideei gomendatuko die horrelako egoeratan esku hartzea. (Hau berez ez da egokia tratatuetan jartzen duena urratzen baitu)
Zergatik izan da pasiboa ? Garai artan zeuden bi potentziak bata zein besteak gatazka konkretu batean beto eskubidea hartzen zuen

1990etik 2000ra, SK-ak indarra erabiltzeko neurriak hartu zituen behin baino gehiagotan. Azken batean gertaera hauek espersntza piztu zuten
- SK-aren 678 (1990) Ebazpena, Irakek Kuwait inbaditu zuenean (Ebazpen horretan, “beharrezko ziren neurri guztiak” erabiltzeko baimena eman zien Estatuei, Segurtasun Kontseiluak indarraren erabilera baimentzen duenean ez du zuzenean hori aipatzen. Horregatik kakots artean jartzen da). Lehendabiziko aldiz SK sistemak ongi funtzionatu zuen. Kide guztiak ados jarri ziren erabakia hartzeko garaian. Hemendik aurrera ikusiko da segurtasun kolektiborako sistemak funtzionatzen duela.
- Hala ere, urte hauetan, SK-aren praktika ez zen uniformea izan antzeko egoeren aurrean. Hau da egoera berdinean SK ez zuen erantzun berdina eman, ain zuzen bere kideek ere eragina izan zutelako erabakitzerako garaian. Garai honetan bere praktikak futnziontu zuen baina ez nahi zen moduan.

2001etik aurrera, berriro ere, SK-aren jokabidea pasiboa. Unilateraltasuna. 
 Segurtasun Kontseilutik aparte hartuko dira erabakiak.

- EE BB-ek 2001eko irailak 11ko atentatuen ostean, bidezko defentsa prebentiboaren doktrina. Indar armatuaren erabilera SK-aren baimenik gabe, lehenik, Afganistanen, 2001ean, eta, geroago, Iraken, 2003an(AEB saiatu zen autorizazioa eskatzen SK-ren aurrean, konstiente delako iritzi publikoaren aurrean Skren babesa izatea beharrezkoa dela, honek zilegitasuna ematen baitio bere jarduerei), Ipar Atlantikoko Itunaren Erakundearen (NATO) esku-sartzea Kosovon (1999).


SK-ak bakea eta segurtasunaren kontzeptuak zabaldu ditu eta VII. Kapituluan oinarrituz bere egitekoen arten sartu ditu (batzutan bere eskumenen irismena zalantzan ipiniz…):

- Krisi humanitarioak eta giza eskubideen urraketa larri eta orokorrak. Nazioarteko auzitegi penalen sorrera (Yugoslavia ohirako Naz. Auz. Penala, Ruandarako NAP, etab…) (41.artikuluaren barruan sartzen dela ulertu da…)
 SK eskumena da? ulertzen da baietz.

- Nazioarteko terrorismoaren aurkako borroka. Zenbait ebazpen Estatu kideei obligazioak ipiniz(obligazio konbentzionalak Estatu kide guztietara zabalduz). Funtzio “legislatiboa”?? Egoera konkretuetara mugatu behar al luke bere eskumena?

- Nazioarteko pirateria: Somaliaren adostasunarekin, Estatuak eta NNEE-ei baimena ematen die bere itsaso lurraldetarrean (baita lurraldean bertan ere) sartzeko pirateria ekintzei eta lapurreta armatuei aurre egiteko, beharrezko bitarteko guztiak erabiliz…

     SK-k erabaki du nazioarteko bakea eta segurtasunari eragiten diola

- Gatazka larriak izan diren lurraldeetan adminsitrazio internazionaleko erregimenak sortu ditu. Nazioartearen gainbegirada pena egitura ekonomiko eta politikoak berregin daitezen (Timor Oriental… Kosovo.. emaitza ezberdinak)

(…)


Babesteko erantzukizuna (R2P)

- “Esku hartze humanitarioen” inguruko eztabaida.
Ruanda, Somalia… (SK-ak)
Kosovo (OTAN – SK-aren baimenik gabe)
- Giza eskubideen babesa (esku artzearen aldeko ideia)versus barne arazoetan ez esku hartzeko obligazioa (subiranotasunean oinarritzen da) bi printzipio kontrajartzen dira
- Giza eskubideen babesa gauzatzeko erantzukizun lehena: Estatu lurraldetarrarena. Estatu horrek ezin duenean giza urraketen aurrean neurri ereaginkorrak hartu edo nahi ez duenean, hau da, Estatua bera denean urraketa horien erantzule. Horrelako egoeretan nazioarteko komunitateak babesa eman behar du. Zein kasutan? (Beheko puntuan aipatzen direnak)
- Gauzatzen ez duenean edo ezin duenean: Nazioarteko komunitatearen obligazioa
- Genozidioa, gerra krimenak, gabiketa etnikoa edo gizateriaren kontrako krimenak ematen direnean
- Prebentzioa, erreakzioa, berreraikuntza…

SK-aren baimenik gabe egin daiteke hau? Ez. Gaur egun hori ez da aditzen Nazioarteko zuzenbidearekin. Funtsean horrelako egoeren aurrean esku hartzea Nazioarteko zuzenbidearen aurkakoa izango litzateke.



B) Gutunaren VII eta VIII. Kapituluen arteko interakzioa.

Gutunak ez dio nazioarteko bakea eta segurtasuna mantentzeko eskumenaren monopolioa NBE-arena denik. 52. art.ak espresuki onartzen du nazioarteko bakea eta segurtasunaren mantentzea helburu duten akordio edo organismo erregionalen existentzia, baita hauek ekintza erregionalak aurreikusten dituztenean ere.

Nola egiten da koordinazio hori?
Hauen existentzia zein jarduerari zenbait muga ezartzen dizkio Gutunak. Hertsapenezko neurriak aplikatu behar direnean:
(Neurri hauek aplikatzeko erakunde hauetaz baliatzen)

- SK-a akordio edo organismo erregional hauetaz balia daiteke (53 art.)
- Akordio edo organismo erregionaletan oinarrituz ez dira hertsapenezko neurriak aplikatuko ez bada SK-aren baimenarekin. (53 art.)


C) Bakea mantentzeko operazioak. Ezaugarriak eta erak.

· Gerra hotzaren ondorioz segurtasun kolektiboko sistemak ez zuen ongi funtzionatu. Nolanahi ere, garai hartan NBE-an, zenbait gatazka jarri ziren mahai gainean: Estatu boteretsuek interes zuzenik ez zuten hauetan eta Estatu inplikatuek NB-en laguntza eskatzen zuten. Honek ekarri zuen “bakea mantentzeko operazioen” praktika. (cascos o boinas azules). SK-ak edo BN (gutxienetan) sortu dituzte hauek. 
- Operazio hauek ez daude Gutuenean aurreikusirik. (VI t’erdi Kapitulua)
- VII. Kapituluaren baitan hartzen diren hertsapenezko ekintzen oso izaera ezberdina dute.

Bakea antentzeko operazoak ezin ditugu sartu ez VI ittuluan ezta VII tituluan ere. Ez dira hertsapenerako neurriak. VI eta VII tituluen artean sartu beharrekoa izango litzateke.
Zergatik sortzen dira operazio hauek? Hauen esistentziaren atzean bi arrazoi daude: Kide ez iraunkorrei ez zitzaien axola zeinbait kasutan parte hartzea eta gatazkaren parte diren Estatuen laguntza eskakizuna


Bakea mantentzeko gaur egungo operazioak eta lehengoak ezberdinak dira, garapen bat egon da. 

· Garapena eta BMO-en garai ezberdinak.
· Gaur egun:
- Osaerari dagokionez: parte hartze multidisziplinarra. Militarrak (ohikoak zirenak), poliziak eta zibilak.
- Helburuak: prebentzioa, bakeamantentzea su-eten baten ondoren, bakea kontsolidatzea sinaturiko bake akordioak bete daitezen bermatuz…
- Mandatuak (zertarako egiten dira): Meniaren gainbegiratzea, su-etenaren zaintza, ikuskaritza militarra; Desmobilizazioa eta bergizarteratzea; Desarmea; Asistentzia humanitarioa; Asistentzia elektorala; Giza-eskubideak; Polizia zibila; Minak kentzea; Estatuaren berregitea; Lurralde baten administrazioa; libre determinazio eskubidea gauzatzen dela bermatzea…

· Printzipioak:

- Adostasuna behar da. BMO-a zabalduko den lurraldeko ordezkariarena (nazioarte mailan aintzatetsia dena). Eta interesaturiko alderdien kooperazioa ere eskatzen da (juridikoki ez da beharrezkoa).Azken batean gatazkaren beste alderdian daudenen ez badute kooperatzen adostasuna lortzea zaila da.
- Inpartzialtasuna. Baina horrek ez du esan nahi neutraltasuna edo alderdi guztiak berdin tratatu behar direnik, kasu guztietan eta beti. 
- Indarraren erabilera eza, bidezko defentsaren kasuan salbu. Hala ere, NB-en unitate militarrek aukera izan behar dute beren burua defendatzeko, misioko beste partaideak babesteko eta mandatua bera babesteko.Indarra erabili dezakete soilik bidezko defentsan, hau da soilik erasotuak badira. egia da indarraren erabileraren inguruan garapen bat egon da. Bidezko defentsan baimendua egotetik mandatuaren defentsan ere bidezkoa izatea lortu da.
Indararen erabilera kontuz egin behar da. Izan ere segun e ta nola egiten den, Esatuaren adostasuna galdu daiteke. Adostasuna galtzen bada hori lorteko operaziorik ez da egongo.


6. DESARMEA ETA DESARME NUKLEARRA

· NZ Orokorrak Estatuei ez die mugarik jartzen armamentu politikari dagokionez. 
· Estatuek izango dituzten muga bakarrak Tratatu bidez onartzen dituztenak izango dira; (eta baita SK-ak zehapen gisa ezarritako enbargo edo bahiturak…) 
· Beste kontu bat da, zenbait arma motaren erabilera hutsaNZ humanitarioaren kontrakoa izan daitekeen…


· Nuklearren ez ugaltzea:
- Desarmea lehen mailako helburua da.
- Ez-ugaltze bertikala eta horizontala. Club Atomikoa.
- Ez-ugaltzearen Tratatua (TNP), 1970, martxoaren 5ekoa. Munduko estatu gehienek sinatua da. Tratatu garrantzitsua eta berezia da. Denak konstiente dira helbrua arma nuklearren desagerpena izan beharko lukela aurreikusten da tratatuan. Argi dago arma nuklerrak alde batera uzteko prest ez daudela oraindik. Tratu honen arabera 5 Estatuk eskubidea dute arma nuklearrak izateko eta gainontzeko Estatuek honi uko egin diote. Azken batean diskriminatoria dela esan dezakegu.
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Tratatu horretatik kanpo dauden Estatuek arma nuklearrak izateko aukera dute.








