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   Victoriano jaunak, bere anaia, Leonardo jauna, demandatzen du. Beraz, Victoriano demandatzailea da eta Leonardo demandatua. Bestalde, Milagrosa anderea Leonardo eta Victorianoren ama da eta bere herentzia transmititzen die bere semeei bera 1998an hil ostean. Bestalde, Jose Pablo jauna Milagrosaren senarra eta Victoriano eta Leonardoren aita da eta 1986an hil zen.

EGITATEAK:
   Jose Pablo jauna Katalunian jaio zen eta Milagrosa Nafarroan. 
   Jose Pablo eta Milagrosa ezkondu egiten dira.Bartzelonara joaten dira bizitzera. Bi seme izaten dituzte, Victoriano eta Leonardo.  Hamar urte jarraian bizitzen direnez Bartzelonan, Milagrosak auzotasun Katalana lortzen du.
   1965ean Beteluko Epaitegira joaten da esanez, auzotasun Nafarra nahi duela.
   1986an Jose Pablo hil egiten da.
   1996ko otsailaren 20an, Milagrosak, Erregistro Zibileko arduradunari adierazten dio Nafarroako auzotasuna kontserbatu nahi duela. Baina ez du formalki egiten beraz, ez du Nafarroako auzotasuna lortzen.
   1998ko urtarrilaren 11an Milagrosa hil egiten da, baina hil baino lehenago bere bi semeak bere oinordeko izendatzen ditu.
   2002an Victorianok bere anaia Leonardo demandatzen du eta honako hau eskatzen du: Milagrosak emandako hainbat testamentu (1967ko abuztuak 32koa, 1970eko urtarrilaren 29ko, 1970eko azaroaren 28ko, 1976ko urtarrilaren 12koa, 1981eko apirilaren 10ekoa, 1986ko azaroaren 14ko eta 1987ko ekainaren 15koa) baliogabetzea. Bestalde dio, Milagrosak bi semeei, parte berdinetan, izendatu zituela oinordeko. Honetaz gain, Victorianok eskatzen du bere anaia duingabea deklaratzea amaren herentzia jasotzeko. Azkenik, Victorianok argi uzten du ze ondare den Leonardok jaso behar duena. Demandaren arrazoia da, Victorianok pentsatzen duela, Leonardok behar zuena baino gehiago jasotzen duela.

ARAZOA ZEIN DEN:
   Bi arazo nagusi planteatzen dira sententzia honetan: 
1. Ea Milagrosa andereak azkenean lortu zuen edo ez Nafarroako auzotasuna eta hori horrela izanda, ea Nafarroako Kode Zibileko arauak aplikatu behar diren edo Kataluniakoa, hau da "Código de sucesiones de Cataluña".

2. Ea Fraude Ley eman den edo ez.

APLIKATU BEHARREKO ARAUAK:
   Kode Zibileko 6.4.artikulua: "La ignoración de las leyes no excusa de su cumplimiento. El error de derecho producirá únicamente aquellos efectos que las leyes determinen. 4º los actos realizados al amparo del texto de una norma persigan un resultado prohibido por el ordenamiento jurídico, o contrario a él, se considerarán ejecutados en fraude de ley y no impedirán la debida aplicación de la norma que se hubiere tratado de eludir." Artikulu honen bidez erabakitzen da ea Fraude Ley sortzen den edo ez.
   Kode Zibileko 9.8.artikulua: "La sucesión por causa de muerte se regirá por la ley nacional del causante en el momento de su fallecimiento, cualesquiera que sean la naturaleza de los bienes y el país donde se encuentre. Sin embargo, las disposiciones hechas en testamento y los pactos sucesorios ordenados conforme  a la ley nacional del testador o del disponente en el momento de su otorgamiento conservarán su validez, aunque sea otra la ley que rija la sucesión, si bien las legítimas se ajustarán, en su caso, a esta última. Los derechos que porministero de la ley se atribuyan al cónyuge supérstite se regirán por la misma ley que regule los efectos del matrimonio, a salvo siempre las legítimas de los descendientes." Demandatuak hau bere defentsarako erabiltzen du. Berak dio, Milagrosa hil zenean Nafar auzotasuna zuela eta beraz, ezin dela Kataluniako Zuzenbide Zibila aplikatu.
   Kode Zibileko 15.art erabiltzen da, aurreko paragrafoan aipatu dudan argudioari kontra egiteko. Izan ere, Milagrosak ez du ofizialki bere auzotasuna nafar egiten beraz ezin da 15.artikulua aplikatu. Izan ere, honen arabera, auzotasuna bizi zaren lurraldeak egiten zaitu, edo jaio zaren lekuak, edo ezkontzak edo gurasoen azken lurraldeak. Baina petizio hau beti ere, legalki egin behar da eta beharrezko baimenarekin, artikulu honek dioen moduan.
   Kode Zibileko 14.artikulua: La sujeción al derecho civil común o al especial o foral se determina por la vecindad civil. Kasu honetan Nafarroako Foru Berria ezin aplika daiteke ez duelako lortzen Nafarroako auzotasuna, izan ere, hamar urte jarraian Katalunian bizita, Kataluniako auzotasuna ezartzen zaio.
   Erregistro Zibileko Araudiaren 225.artikulua: auzotasun zibila ohiko bizilekuan hamar urte egonda lortzen da.
   1994ko martxoaren 3ko Nafarroako TSJ sententzia eta 1999ko maiatzaren 13ko Kataluniako TSJ sententzia. Sententzia hauek diote, Erregistro Zibilean eskuratutako auzotasun berria ez dela galtzen beste lurralde batean, denbora luzez bizitzen, kontrakoa ez baduzu nahi behintzat. Horretarako, formalki eskatu beharko da eta kasu honetan ez da gertatzen beraz, senarraren auzotasunarekin geratzen da Milagrosa.
   

ERABAKIA, RATIO DECIDENDI:
   2002ko azaroaren 22an Lehen Instantziako epaia ematen da Bartzelonan. Epai honek ondorengoa esaten du: Victorianok jarri zuen demanda partzialki onartzen da eta beraz, ez dira testamentu batzuk baliogabetuko (1967/08/31, 1970/01/29, 1970/11/29, 1976/01/12m, 1981/04/10, 1986/11/14 eta 1987/0615). Bestalde, ez dute onartuko 1947ko abuztuaren 22ko testamentua baliogabetzea eta Leonardo duingabea dela esatea. Epaiak ere zehaztu egiten du zein ondasun jasoko dituen Leonardok amarengatik, hala nola, Milagrosak zituen akzioen portzentaje bat (Complejo Inmobiliario S.Ako akzioen %9,64, Inmobiliaria sol y mar S.Ako akzioen %55,56, Inmobiliaria Mateu S.Ako akzioen %45,64, Inmobiliaria Pomaret S.Ako akzioen %45,64 eta Baalbeck S.Ako akzioen %50) eta Bartzekolako etxearen ehuneko bat (%40,21). Eta baita ere, Victorianok zein ondasun jasoko dituen (3.141.014,97€ eta ondorengo ondasunen zortzirena: Bartzelonako finketan dauden artelanak, altzariak eta dekorazio objektuak, amaren bitxiak eta hainbat akzio). Gauzak horrela, Leonardo kondenatzen dute, bereak izan beark ez luken eta jaso dituen ondasunak itzultzera, eta hau, bere anaia Victorianori itzuli beharko dio interesak barne. Hala ere ez dute kostak ordaintzera kondenatzen.
   Honen aurka, Leonardo jaunak apelazio errekurtsoa aurkezten du eta Bartzelonako Audientzia Probintzialeko epaia ematen da. Epai honek errekurtsoa baliogabetzen du, beraz, Lehen Instantziako epaia mantentzen da.
   Honen aurrean, Leonardo jaunak kasazio errekurtsoa aurkezten du, eta errekurtso hau aurkezteko hamar arrazoi aurkezten ditu:
1. 2/1979 Lege Organikoaren 2.1, 27, 28 eta 35 artikuluen arau haustea.
2. 11/90 Legearen Aldi baterako xedapena haustea.
3. Espainiako Konstituzioko 14.artikulua haustea.
4. Konstituzioko 14 eta 24.1.artikuluak haustea eta Ley de Enjuiciamiento Civileko 10 eta 416.1.1º.artikuluak haustea.
5. Kode Zibileko 2.3 artikulua eta Konstituzioko 9.3 artikulua haustea.
6. Kode Zibileko 327.art. haustea eta Erregistro Zibileko 2.3 eta 92. Legeak haustea.
7. Kode Zibileko 6.4.artikulua haustea eta Fraude Legea ez existitzea Milagrosa anderearen Nafar auzotasuna mantentzerako garaian.
8. Kode Zibileko 6.4.artikulua haustea prozesuan Fraude Ley egoteagatik.
9. Kode Zibileko 14.5.artikulua haustea.
10. Kode Zibileko 658, 675 eta 739.artikuluak haustea, Kataluniako Zuzenbide Zibileko 101, 110 eta 370.2 artikuluak haustea.
   Auzitegi Nagusiko epaiak lehenengo arrazoia baliogabetzen du. Bigarren arrazoia ere baliogabetzen du izan ere, Milagrosa andereak ez zuenez ofizialki bere auzokotasun Nafarra eskatu, auzokotasun Katalana izaten jarraituko du. Hirugarren arrazoia ere ez du kontutan hartzen. Bestalde, laugarren, bostgarren, seigarren eta bederatzigarren arrazoiak ere baliogabetzen ditu. Beraz, kontutan hartzen dituen arrazoi bakarrak zazpigarrena eta zortzigarrena dira. Zazpigarren arrazoia kontutan hartuta, Fraude Ley ez dagoela onartzen da. Eta zortzigarren arrazoia onartuta ere, prozesuan Fraude Ley egon dela onartzen da. Laburbilduz, partzialki estimatzen dira kasazio errekurtsoko arrazoiak, hau da, zortzigarren eta zazpigarren arrazoiak onartzen dira. Hala ere, arrazoi hauek ez direnez nagusienak, kasazio errekurtsoa baliogabetzen da. Gauzak horrela, Lehen Instantziako epaia mantentzen jarraituko du eta kostak ordaintzera ez zaio inorri kondenatuko.

