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STS 229/2013 sententziaren komentarioa:
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F.C Bartzelonak Carlos Miguel jauna demandatzen du, aurretik, biek sinatu zuten prekontratu eta kontratu bateko hainbat printzipio bete ez zituelako Carlos Miguel jaunak. Prekontratuan bete ez zituen printzipioengatik 3.489.000 euroko indemnizazioa exijitzen dio demandatzaileak demandatuari eta kontratuan bete ez zituen printziopio batzuengatik 30.000 € eskatzen dizkio.
Laburbilduz esam, F.C Bartzelona demanda jarri duen alderdia da, beraz, demandatzailea eta Carlos Miguel jauna berriz, demandatua.

2. EGITATEAK
2002ko apirilaren 22an, Carlos Miguel jaunak 13 urte zituela, F.C Bartzelonarekin kontratu bat eta prekontratu bat sinatu zituen.
Carlos Miguel jaunak prekontratuan sinatutako erantzunkizunak ez zituen bete Real Club Deportivo Espanyol plantillan batu baitzen. Izan ere, prekontratuan adierazten ziren erantzunkizunetako bat zen, 10 denboraldi iraun beharko zuela F.C Bartzelona taldean eta ez beste inon Carlos Miguelek egin zuen moduan.
Honen aurrean, hau da, Carlos Miguelek prekontratua eta kontratua bete ez zituenez, F.C Bartzelonak demandatu egiten du eta honako hau exijitzen du: prekontratuan bete ez zuenagatik 3.489.000 euro ordaintzea eta kontratuan bete ez zuenagatik 30.000 euro ordaintzea exijitzen dio. 

3. ARAZOA ZEIN DEN
Bi dira sententzia honetan sortzen diren arazoak. 
Lehenengo arazoari dagokionez, planteatzen den galdera da ea kontratua baliogabetu behar den edo ez; izan ere, adin txikikoa izanda jokalaria eta kontratuaren ondorio penalak, hau bete ezean, hain latzak, adin txikikoaren ondasunak edo ondarea arriskuan jarriko lukeela.
Bigarren arazoari dagokionez, planteatzen da ea ez den gehiegizkoa prekontratua sortzen den klausula penala, hau betetzen ez bada. Izan ere, adin txikikoa izanda 3.489.000 € orainaraztea bere ahalmenetatik at geratzen da.

4. APLIKATU BEHARREKO ARAUAK
Carlos Miguelek kasazio errekurtsoa aurkeztean, errekurtso hau aurkeztezteko arrazoiak edo zergatiak aipatzen ditu eta bertan hainbat lege hautsi direla dio, besteak beste:
1. LECko 469.1, 217 eta 218 artikuluak.
2. Kode Zibileko 162.3 artikulua: "Los padres que ostenten la patria potestad tienen la representación legal de sus hijos menores no emancipados. Se exceptúan: [...] 3. Los relativos a bienes que estén excluidos de la administración de los padres." Eta Kode Zibileko 1255 artikulua: "Los contratantes pueden establecer los pactos, cláusulas y condiciones que tengan por conveniente siempre que no sean contrarios a las leyes, a la moral, ni al orden público." Artikulu hauekin argudiatzen da prekontratua ezabatu beharko litzatekela, izan ere, Carlos Miguelek 13 urte zituen hau sinatzerako garaian eta Langileen Estatutuen aurka doa.
3. Kode Zibileko 166 artikulua: "Los padres no podrán renunciar a los derechos de que los hijos sean titulares ni enajenar o gravar sus bienes inmuebles, establecimientos mercantiles o industriales de acciones, sino por causas, justificadas de utilidad o necesidad previa la autorización del Juez del domicilio con audiencia y del Ministerio Fiscal." Eta Kode Zibileko 1259 artikulua: "Ninguno puede contratar a nombre de otro sin estar por éste autorizado o sin que tenga por ley su representación legal." Artikulu hauek hautsi direla dio demandatuak, izan ere, hain latza da prekontratuak eskatzen duen indemnizazioa, hau hautsitzen bada, demandatuaren ondarea gaizkiagotuko lukela.
4. Kode Zibileko 1155 artikulua: "La nulidad de la cláusula penal no lleva consigo la de la obligación principal. La nulidad de obligación principal lleva consigo la de la cláusula penal."
5. Kode Zibileko 1154 artikulua: "El Juez modificará equitativamente la pena cuando la obligación principal hubiera sido en parte o irregularmente cumplida por el deudor." Artikulu hau erabilita demandatuak eskatzen du, prekontratua ezabatu ezean, bere klausula penala moderatzea.
Arau hauez gain, beste batzuk ere aplikatzen dira. 1991ko apirilaren 19an emandako epai bat ere aplikatzen dute, epai honen arabera, adin txikikoaren askatasuna azpimarratu behar da bere etorkizun profesionala eta nortasuna hautatzerako garaian, eta honen aurrean inorrek ezin diola oztopo egin, ez gurasoek, ez tutoreek. Gai honen inguruan, CEko 35.1 artikulua (libre elección de profesión y oficio...) eta CEko 39.2 eta 4 artikuluak ere aplikatzen dira.
Bestalde, adin txikikoa babesteko eta bere protagonismoa handitzeko tendentzia egon behar dela dioen araua ere aplikatzen dute, hain zuzen ere Convención de Derechos del Niño de Naciones Unidas erredakzioak, 1989ko azaroaren 20an sinatua eta Espainiak berretsi zuena 1990ko azaroaren 30ean.
Azkenik esan, kostuen inguruan eman diren erabakiak ECko 394.2, 398 eta 398.2 artikuluak aplikatuz eman direla.

5. ERABAKIA: RATIO DECIDENDI
2009ko urtarrilaren 12an Lehen Instantziako epaia eman zen eta F.C Bartzelonaren demanda onetsi zuen parte batean. Hau da, 2002an sinatu zen kontratuarengatik eskatutako 30.000 euroko indemnizazioa onartu zuen, baina prekontratuagatik eskatu zuen 3.489.00 euroko indemnizazioa alde batera utzi eta horren ordez 500.000 eurokoa ezarri zuen. Horrez gain, Carlos Miguelek Lehen Instantzian sortutako konstuak ordaindu beharko zituela ere erabaki zuen.
Epai honen haurka, bai Carlos Miguelek eta bai F.C Bartzelonak apelazio errekurtsoa aurkeztu zuten eta Bartzelonako Audientzia Probintzialak epaia eman zuen 2010eko apirilaren 6an. Epai honek Carlos Miguelen errekurtsoa ez zuen haintzat hartu eta haintzat hartu zuen F.C Bartzelonak aurkeztutako errekurtsoa. Beraz, Bartzelonako Audientzia Probintzialak ematen duen epaia ondorengoa da: demandatuak demandatzaileari 3.489.000 € ordaindu beharko dizkio prekontratuan sinatu zena bete ez zuelako eta 30.000 € kontratuan sinatu zena bete ez zuelako. Bestalde, Lehen Instantziako eta apelazioko kostuak ere ordaindu beharko dituela esaten du.
Epai honen aurka, demandatuak kasazio errekurtsoa aurkeztu zuen. Kasazio errekurtsoa errekurtso berezi bat denez, errekurtso hau zergatik aurkeztu den arrazoiak jarri behar dira. Carlos Miguelek aparteko errekurtsoa eta ohiko errekurtsoa aurkezten ditu. Lehenengoa arau hauste prozesalagatik aurkezten duen aparteko errekurtsoa da eta hiru arrazoi ematen ditu (LECko 469.1 artikulua hausten duelako, ART. 469.1 LEC artikulua hausten duelako 386.artikuluarekin lotuta eta azkenik, CEko 469.1 artikulua hausten duelako). Bigarren errekurtsoari dagokionez, kasazioko ohiko errekurtsoa da eta lau arrazoi ematen ditu (KZko 162.3 eta 1.255 artikuluak urratzen dituelako, KZko 166 eta 1.259 artikuluak urratzen dituelako, KZko 1.155 artikulua urratzen duelako eta azkenik, KZko 1.154 artikulua urratzen duelako). Honen inguruan Tribunal Gorenak 2011ko maiatzaren 31an esaten du, ez duela aparteko errekurtsoa onartuko, errekurtsoan gastatu duen dirua ez zaiola bueltatuko eta ohiko errekurtsoan, kontutan hartuko dituela lehenengo, bigarren eta laugarren arrazoiak, modu honetan, hiru arrazoi hauek aztertuko dira ondoren epaia emateko. Azkenean, epaia ematen du eta ondorengoa da: 2002ko apirilaren 22an sinatutako prekontratua baliogabetuko da, modu honetan ez ditu demandatzaileak eskatutako hiru milioi euro horiek ordaindu beharko; hala ere, 30.000 € ordaindu beharko dizkio demandatzaileari kontratuan sinatu zena ez betetzeagatik; eta amaitzeko, kostuen inguruan, inork ez ditu ordaindu beharko Lehen Instantziako gastuak, apelazio errekurtsoko gastuak F.C Bartzelonak ordaindu beharko ditu eta kasazio errekurtsoko gastuak ez ditu inorrek ordaindu beharko.



	
