MUÑOA GUENAGA, Nora

PERTSONAIA PUBLIKOEN INTIMITATEA ETA IRUDIARI BURUZ EMANDAKO EPAIA 2010ean

ERLAZIO JURIDIKOAK:
 (
Ediciones
 Zeta S.A. eta Zeta Digital S.L. 
DEMANDATUAK
) (
Encarna anderea eta Juan Francisco jauna. 
DEMANDATZAILEAK
)
 (
DEMANDA
)


   Encarna anderea eta Juan Francisco jauna pertsonaia publikoak dira, lehenengoa modeloa eta bigarrena abeslaria. Egitatezko bikote dira Encarna eta Juan Francisco.
   Ediciones Zeta S.A. eta Zeta Digital S.L. Interviú aldizkariarekin lan egiten dute, lehenengoak argazkiak editatzen eta publikatzen ditu aldizkarian eta bigarrenak aldizkariko web orrialde ofizialean argazkiak zabaltzen ditu.
   Encarna andereak eta Juan Francisco jaunak, Ediciones Zeta S.A eta Zeta Digital S.L demandatzen dituzte, beraz, lehenengoak demandatzaileak dira eta bigarrenak demandatuak.

EGITATEAK:
   2003ko udaran, Encarna eta Juan Francisco Formenterara joaten dira, bertako hondartza batera. Hondartza hori naturala da eta ez da jendeztatuta egoten, bestalde, bertarako irismena zaila da eta nahiko isolatuta dago. Egun horretan, Interviúrekin lan egiten duen argazkilari batek, Encarna eta Juan Franciscori argazkiak ateratzen dizkie beraien baimenik gabe.
   2003ko uztailaren 21ean, Interviúko 1421. astekarian, Encarna eta Juan Franciscoren argazkiak argitaratu ziren. Data berdinean, Interviúko web orrialde ofizialean, argazki berdinak argitaratu eta zabaldu ziren.
   2003ko uztailaren 21etik aurrera, Interviúko web orrialdean argitaratutako argazkiak, interneteko beste orrialde batzuetara zabaldu ziren, hala nola, orrialde pornografikoetara.
   2003ko udara eta gero, Encarna eta Juan Franciscok, Ediciones Zeta S.A eta Zeta Digital S.L demandatzen dituzte eta honako hau epaitzea eskatzen dute: atera zituzten argazkiak intromisio ez zilegia suposatzen dutela onartzea, intimitatearen eta pertsonaren irudiaren oinarrizko eskubideetan; argazkiak eskuratzea eta argitaratzea Interviúko 1421.astekarian eta hauen difusioa interneteko orrialdean ere, intromisio ez zilegia dela onartzea, intimitatearen eta pertsonaren irudiaren oinarrizko eskubideen aurka; Ediciones Zeta S.A kondenatzea Interviu aldizkarian sententzia publikatzen berak argitaratu baitzituen argazkiak astekarian eta honekin lotuta, Zeta Digital S.L kondenatzea Interviuko orrialdean sententzia hau argitaratzen; azkenik, eskatzen dute Ediciones Zeta S.Ak eta Zeta Digital S.Lk Encarnari 151.000 € ordaintzea indemnizazio gisa eta Juan Franciscori ere 151.000 € indemnizazio gisa.

ARAZOA ZEIN DEN:
   Epai honetan planteatzen den arazo nagusia, argazkiak atera ziren lekuaren inguruan da. Horren barruan, ea argazkiak atera ziren tokia leku publiko, ohikoa eta irisgarritasun errazekoa den edo ez.
   Bestalde, planteatzen den beste arazo bat da, ea argazkiak pertsonaia publiko hauen onespenarekin atera ziren edo ez, eta ea beharrezkoa den hauen onespena pertsonaia publikoak badira.
   Arazo hauek, EKko 18.1. artikuluarekin ("se garantiza el derecho al honor, a la intimidad  personal y familiar y a la propia imagen".), 20. artikuluarekin eta 1/82 LOaren 8.2 artikuluarekin erlazionatzen dira

APLIKATU BEHARREKO ARAUAK:
1. EK-ko 20.artikulua: "1. Se reconocen y protegen los derechos: a) a expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones mediante la palabra, el escrito o cualquier otro medio de reproducción. [...] d) a comunicar o recibir libremente información veraz por cualquier medio de difusión. La ley regulará el drecho a la cláusula de conciencia y al secreto profesional en el ejercicio de estas libertades. 2. El ejercicio a estos derechos no puede restringirse mediante ningún tipo de cencura previa.[...] 4. Estas libertades tienen su límite en el respecto a los derechos reconocidos en este Título, en los preceptos de las leyes que lo desarrollen y, especialmente, en el derecho al honor, a la intimidad, a la propia imagen, y a la protección de la juventud y de la infancia.  [...] ". Arau honekin azaldu nahi da, nahiz eta gauzak espresatzeko eta zabaltzeko eskubidea aitortzen den, eskubide horrek limite bat duela eta limite hori ohore, intimitate eta irudiaren eskubideetan dagoela. Kasu honetan, Encarna eta Juan Franciscoren intimitate eta irudi eskubideak urratu direnez, arau hau aplikatzen da epaitzerakoan eta demandatzaileak defenditzerakoan.

2. Giza Eskubideen Europako Konbenioaren 8.1.artikulua: "Derecho al respeto a la vida privada y familiar: 1. Toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada y familiar, de su domicilio y de su correspondencia.". Honekin defenditzen dira demandatzaileak, izan ere, nahiz eta pertsonaia publikoak izan pertsona guztiek "toda persona" dute beraien bizitza pribatu, familiar eta etxekoaren errespetua izateko eskubidea.

3. STS: 12 de junio de 2009, 29 de marzo de 1988, 1 de julio de 2004, 12 de julio de 2004, 28 de mauo de 2002, 18 de noviembre de 2008 eta 12 de junio de 2009.

4. Maiatzak 7ko 1/1982 LO-aren 9.3.artikulua: "Tres. La existencia de perjuicio se presumirá siempre que se acredite la intromisión ilegítima. La indemnización se extenderá al daño moral, que se valorará atendiendo a las circunstancias del caso y a la gravedad de la lesión efectivamente producida, para lo que se tendrá en cuenta, en su caso, la difusión o audiencia del medio a través del que se haya producido." .
5. Ley de Enjuiciamiento Civil 398 eta 394.artikuluak: (398.art: "Costas en apelación, recurso extraordinario por infracción procesal y casación. 1. Cuando sean desestimadas todas las pretensiones de un recurso de apelación, extraordinario por infracción procesal o casación, se aplicará, en cuanto a las costas del recurso, lo dispuesto en el artículo 394. 2. En caso de estimación total o parcial de un recurso de apelación, extraordinario por infracción procesal o casación, no se condenará en las costas de dicho recurso a ninguno de los litigantes.") eta (394.art.: " Condena en las costas de la primera instancia." ).

ERABAKIA, RATIO DECIDENDI:
   2004ko maiatzaren 7an, Lehen Instantziako Epaitegiak epaia eman zuen. Epai honetan Encarna eta Juan Franciscoren demanda baliogabetzen du eta Ediciones Zeta, S.A eta Zeta Digital, SL demandatuak absolbitzen ditu. 
   Honen aurrean, Encarna andereak eta Juan Francisco Jaunak apelazio errekurtsoa aurkezten dute eta 2006ko urriaren 17an Madrileko Audientzia Probintzialean epaia ematen da. Epai honetan, apelazio errekurtsoa estimatzen da eta ondorengo epaia ematen du: Interviú astekarian argitaratutako argazkiak eta interneteko orrialdean zabaldutako argazkiak baimenik gabe zabaldu ziren eta beraz, intromisio ez zilegia suposatzen du, intimitatea eta irudi eskubideak urratuz; ondorioz, Ediciones Zeta, S.A eta Zeta Digital, S.L kondenatzen ditu sententzia hau hurrengo astekarian eta interneteko web orrialdean publikatzen; bestalde, Encarna andereari 72.121,45 € ordaindu beharko diote demandatuek indemnizazio gisa, eta Juan Franciscori 36.060,73 €, honez gain, interes legalak ere ordaindu beharko dizkiote; azkenik esan, ez dituztela kostak ordaintzera kondenatzen.
   Epai honen aurka, Ediciones Zeta, S.Ak eta Zeta Digital, S.Lk kasazio errekurtsoa aurkezten dute, eta errekurtso hau aurkeztearen arrazoiak ondorengoak dira:
1. Ondorengo legeak hautsi ez direla diote: 1/1982 LOaren 8.2.artikulua ("Dos. En particular, el derecho a la propia imagen no impedirá:a) Su captación, reproducción o publicación por cualquier medio cuando se trate de personas que ejerzan un cargo público o una profesión de notoriedad o proyección pública y la imagen se capte durante un acto público o en lugares abiertos al público.b) La utilización de la caricatura de dichas personas, de acuerdo con el uso social.c) La información gráfica sobre un suceso o acaecimiento público cuando la imagen de una persona determinada aparezca como meramente accesoria".), 1/1982 Loaren 7.5.artikulua ("Tendrán la consideración de intromisiones ilegítimas en el ámbito de protección delimitado por el artículo segundo de esta Ley: Cinco. La captación, reproducción o publicación por fotografía, filme, o cualquier otro procedimiento, de la imagen de una persona en lugares o momentos de su vida privada o fuera de ellos, salvo los casos previstos en el artículo octavo, dos."), EK-ko 18.1 artikulua, 1/1998 LO-aren 4.1.2 eta 3.artikuluak eta Giza Eskubideei buruzko Europako Konbenioaren 8.1.artikulua. Honekin batera diote, irudiaren eskubideak uzten duela pertsona publiko baten irudiak zabaltzen toki publiko batean atera badira.
2. Informazio eta komunikazio askatasunari buruzko eskubidea hautsi dela diote EK-ko 20.artikuluan islatzen dena.
3. 1/1982 LO-aren hausketa, lege honek indemnizazioari buruz hitz egiten du eta demandatuek diote, jarri den indemnizazioa proportzio gabekoa dela.
   Hiru arrazoiak desestimatzen dira. Lehenengoari dagokionez, nahiz eta posible den pertsonaje publiko bati argazkiak ateratzea toki publiko batean, dudetan jartzen da toki publiko hori, izan ere, pertsonaia hauek Formenterako hondartza izkutu batean zeuden, hain zuzen ere, beraien intimitatea babesteko asmoz. Bigarrengoari dagokionez, desestimatu egiten da izan ere ez dago babestu daitekeen interes bat EK-ko 20.artikuluak dion bezala, hau da, nahiz eta pertsonaia publikoen intimitatea murritza izan eta hori onartu, ez da sekula guztiz beraien intimitate eskubidea ezabatzen eta berdin-berdin babestu beharra dago, horrexegatik desestimatzen da bigarren arrazoia. Hirugarren arrazoiari dagokionez, desestimatu egiten da, izan ere, kalte moralek eta materialen indemnizazioek ez dute kasazio errekurtsorako aukerarik eta beraz, epaiak ez du inolako akatsik egin indemnizazioa ezartzerako garaian.
   Hau horrela, Madrileko Audientzia Probintzialeko epaia mantentzen da eta horrez gain, prozesuan sortu diren kostak ordaintzera ere kondenatzen dituzte Ediciones Zeta, S.A eta Zeta Digital, S.L.


