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Ministerio Fiskalak Epaitegiari, Edmundo erabateko ezgaitua izatea eskatzen dio. Honen aurka, Edmundok Ministerio Fiskala demandatzen du. Beraz, Demandatzailea Edmundo da eta demandatua Ministerio Fiskala.
2. EGITATEAK: ZER GERTATU DA?
Edmundo jauna alkoholikoa izandakoa da, familiak aitortu duen bezala. Horrez gain, familiak, diruarekin zerikusia duen ezohiko ekintzak burutu zituela ere esan zuen, hala nola, diru kantitate bat alferrik gastatu zuela. Horrekin ikusi zen, Edmundok segurtasuna eta laguntza behar zuela.
2012an Ministerio Fiskalak epaileari eskatzen dio, Edmundori erabateko ezgaitasuna ematea. Erabateko ezgaitasun honekin, Edmundori ondorengo gaitasunak kentzen zaizkio: bere kabuz autogobernatzeko gaitasuna, bere ondasunak administratzeko gaitasuna, testatzeko gaitasuna eta sufragio eskubidearen gaitasuna. Beraz, Ministerio Fiskalak, FUNGAko tutore bat ezartzea eskatzen du eta Aldaneko Zentro Geriatrikoan ingresatzea.
2013ko apirilaren 1ean, Lehen Instantziako epaia ematen da Ministerio Fiskalaren eskakizuna onartuz, beraz, Edmundori erabateko ezgaitasuna onartzen zaio eta ezin izango du bozkatu, testatu, bere ondasunak administratu eta autogobernatu. Bestalde, tutore bat ezartzen diote eta Aldaneko Zentro Geriatrikoan sartzea agintzen du epaileak.
Lehen epaiaren kontra, Edmundok apelazio errekurtsoa aurkezten du. Edmundok alde bateko ezgaitasuna edo ezgaitasun partziala eta ondorengo gaitasunak mantentzea eskatzen du: sufragio eskubidea, ezkontzeko eskubidea, testatzeko eskubidea eta bere egoitza aukeratzeko eskubidea. Bestalde, tutorearen ordez, kuratela eskatzen du bera laguntzeko.
3. ARAZOA
Sententzia hau egiterakoan sortzen den arazoa da, erabakitzea ea Edmundori ezgaitasun osoa edo partziala ezarri eta horren arabera kuratela edo tutorea ezartzea bera laguntzeko eta babesteko. 
4. APLIKATU BEHARREKO ARAUA

Aplikatzen den araurik garrantzitsuena "La Convención sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad" da, Nueva Yorken sinatua 2006ko abenduaren 13an eta Espainaik lege hau berea egin zuena 2007ko azaroaren 23an: "La incapacitación al igual que la minoría de edad, no cambia para nada la titularidad de los derechos fundamentales, aunque sí que determina su forma de ejercicio. De aquí, que debe evitarse una regulación abstracta y rígida de la situación jurídica del discapacitado... una medida de protección como la incapacitación, independientemente del nombre con el que finalmente el legislador acuerde identificarla, solamente tiene justificación con relación a la protección de la persona". Hau da, ez du oinarrizko eskubideen titulartasuna kentzen, baizik eta mugatu egiten du eskubide hauek nola erabili. Beti pertsonaren babesa bilatu behar da.

Aplikatzen den beste arau garrantzitsua ondorengoa da: STS: 29/09/2009 II-X-12 eta 24-VI-13. Sententzia honek hasieran aipatu dudan araua interpretatzen du, jurisprudentzia bat da beraz. Honen bidez esan nahi da, ezgaitua beti izango dela bere eskubideen titularra, ezgaitua babesteko forma bat dela eta ez dela neurri diskriminatzaile bat.

Erabiltzen den beste arau bat aipatzekotan ART. 398 LEC /00 aipatuko nuke. Honek adierazten du, epaileak arrazoia ematen badizu gutxienez zati batean, ez dituzula kostak ordaindu behar.

5. ERABAKIA: RATIO DECIDENDI
Edmundok apelazio errekurtsoa aurkeztu ondoren, Audientzia Probintzialeko prozedimendua hasten da.
2013ko irailaren 25ean, bisita ospatu zen eta 2013ko urriak 2an epaia eman zen. Epaiak zati txiki batean Edmundoren apelazioa onartu zuen, izan ere, sufragio eskubidea mantendu zion. Hala ere, lehen instantziako epaia ere zati handi batean onartu egiten du, izan ere, tutorea ezartzen dio eta hainbat gaitasun kentzen dizkio, hala nola, autogobernatzeko gaitasuna, bere ondasunak administratzeko gaitasuna eta testatzeko gaitasuna. Bestalde, ezin izango du bere bizilekua aukeratu. Bere etxean bizitzen bada, hirugarren pertsonen presentzia ezinbestekoa izango litzateke Edmundo laguntzeko, bestalde, badago posibilitatea Aldaneko Zentro Geriatrikoan ingresatzeko. Horren erabakia ezarritako tutoreak hartuko duela esaten du epaileak. Bestalde, Edmundori lagundu egin beharko zaio bere bizilekutik irteten, irteerak egin nahi baditu, beti ere familiarren edo tutorearen laguntzarekin eta medikuak onartzen badu. Helburu gisa, beti ere, Edmundo babestea izango delarik.
Zati batean gutxienez, epaileak Edmundori arrazoia ematen dionez, Edmundok ez ditu epaiketan sortutako gastuak ordaindu beharko.
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Ministerio Fiskalak epaileari eskatzen dio Camilo jaunari ezgaitasun partziala ematea. Honen aurka, Camilo jaunak Ministerio Fiskala demandatzen du. Beraz, Camilo demandatzailea izango da eta Ministerio Fiskala demandatua.

2. EGITATEAK: ZER GERTATU DA?
1990ko azaroak 13an, familiak eskatuta, Valdeorraseko ospitalera joaten hasi zen gaixotasun mentalagatik.
2003ko maiatzaren 8an Camilo jaunari %65ko ezgaitasuna diagnostikatu zioten gaixotasun mentalagatik. 
2004ko apirilaren 19an eskizofrenia paranoide diagnostikatu zioten Camilo jaunari.
2009ko irailaren 17an, Camilok erabateko gaitasuna ez zuela bere ondasunak administratzeko eta autogobernatzeko azaldu zuten, kontzientzia falta gaixotasunagatik. 
2009ko ekainaren 16an, langile sozial batek esan zuen narriadura sufritzen zuela bizitza profesionalean eta familiarrean,  bere kontrola, dirua eta ondarea administratzerako garaian kaxkarra zelako eta bere anai arrebekin konfliktoak izan zituelako.
Ministerio Fiskalak demanda bat aurkeztu zuen, non eskatzen zuen, Camilo jauna ezgaitu partzial izenda zezaten. Horrela,  Lehen Instantziako epaia ematen da 2010eko urriak 15ean. Epailearen erabakian, Fiskalak eskatutakoa baino gehiago murrizten zizkion Camilori bere gaitasunak, hau da, erabateko ezgaitasuna ezarri zion Lehen Instantziako epaileak Ministerio Fiskalak eskatutako ezgaitasun partziala beharrean. Kendu zizkion gaitasunen artean, sufragio eskubidea eta bere burua eta bere ondasunak administratzeko gaitasuna aipatzekoak dira. Bestalde, FUNGAko tutore bat ezarri zion.
Honen aurka,  bai Camilok eta bai Fiskalak, apelazio errekurtso bat aurkezten dute lehen instantziako epaiaren aurka. Fiskalaren eskakizuna da Camilori ezgaitasun partziala ezartzea eta kuratel bat ezartzea tutore baten ordez.
3. ARAZOA:

Sententzia hau egiterakoan sortzen den arazoa da, erabakitzea ea Camilori ezgaitasun osoa edo partziala ezarri eta horren arabera kuratela edo tutorea ezartzea bera laguntzeko eta babesteko. 

4. APLIKATU BEHARREKO ARAUA:

Sententzia honetan erabiltzen den arau nagusia, "La Convención sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad" da, Nueva Yorken sinatua 2006ko abenduaren 13an eta Espainaik lege hau berea egin zuena 2007ko azaroaren 23an.  Honen arabera, ezgaitasunak, ez du oinarrizko eskubideen titulartasuna kentzen baizik eta mugatu egiten du eskubide hauek nola erabili. Beti pertsonaren babesa bilatu behar da. Camilok arau hau erabiltzen du bere defentsarako.

Aplikatzen den beste arau garrantzitsua ondorengoa da: STS: 29/09/2009 II-X-12 eta 24-VI-13. Sententzia honek hasieran aipatu dudan araua interpretatzen du, jurisprudentzia bat da beraz. Honen bidez esan nahi da, ezgaitua beti izango dela bere eskubideen titularra, ezgaitua babesteko forma bat dela eta ez dela neurri diskriminatzaile bat. Sententzia honetaz gain STS 31/12/1991 sententzia ere aplikatzen da. 

Espainiako Konstituzioko hainbat artikulu ere aplikatzen dira, hala nola, 10.artikulua askatasunari buruzkoa, 14.artikulua gizakien berdintasunari buruz hitz egiten diguna eta 23.artikulua sufragio eskubideari buruzkoa. Hauek Camiloren defentsan erabiltzen dira.

Azkenik esan, Kode Zibileko hainbat artikulu aipatzen direla, hala nola, 199.art (sententzia bidez soilik izenda daiteke ezgaitu Legeak ezarritako kausak jarraituz), 200.artikulua ( ezgaitua izateko kausak gaixotasun edo urritasun fisiko edo psikologikoak izan behar dira non autogobernatzeko zailtasunak ematen dizkion pertsonari), 215.art (ondarearen eta pertsonaren gaineko laguntza eta zaintza tutoretza, kuradore eta justizia defendatzaile bidez egingo da) eta 289.art (ezgaituen kuratelaren helburua, sententziak agindu dituen ekintzetan, ezgaitua laguntzea da).

5. ERABAKIA RATIO DECIDENDI:
Bigarren Instantzia ospatzen da Ourenseko Audientzia probintzialean eta epaia ematen du 2012ko otsailaren 27an. Bigarren Instantzia honetako epaian, lehenengo instantziak esandakoa onartzen du eta bai Fiskalaren eta bai Camiloren apelazioak baliogabetzen ditu.
Honen aurrean, Camilok eta Ministerio Fiskalak kasaziozko errekurtsoa aurkezten dute. Auzitegi Nagusiak bi errekurtsoen aurrean sententzia bat eman zuen 2013ko ekainaren 24an. Sententzian erabaki zen Camilo ezgaitu partziala izendatzea, ondorioz, kuradorea ezartzen zaio, batez ere, bere ondarea administratzen laguntzeko eta medikamentuak hartzen dituela kontrolatzeko. Bestalde, sufragio eskubidea onartzen zaio.
BI SENTENTZIEN KONPARAKETA:
Gaiari dagokionez, bi sententzien gaia ezgaitasuna da. Lehenengo sententzian agertzen den pertsonaren, Edmundo, ezgaitasunak zerikusia du adinarekin, nahiko zaharra denez hainbat gauza egiteko gaitasuna murrizten diote, horretarako gai ez delako. Bigarren sententzian agertzen den pertsonaren, Camilo, ezgaitasunak ordea, gaixotasun psikologikoarekin du zerikusia, izan ere, Camilori eskizofrenia diagnostikatu zioten eta horrek hainbat gauza egiteko gaitasuna murrizten dio.
Erlazio juridikoei dagokionez, bi sententzietan agertzen diren erlazio juridikoak oso antzekoak dira. Bietan agertzen da demandatzailea, kasu batean Edmundo dena eta bestean Camilo; eta demandatua, bietan Ministerio Fiskala izanik. Hala ere, bigarrengoan epaia da demandatzen dena batez ere, Ministerio Fiskala baino gehiago. Izan ere, Ministerio Fiskalak eta Camilok, biek, Lehen Instantziaren epaiaren kontra jotzen dute aurrena eta ondoren Bigarren Instantziako epaiaren kontra kasazio errekurtsoa aurkezten.
Erabili diren arauei dagokionez, aipatzekoa da bi kasuetan arau berbera errepikatzen dela, "La Convención sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad" Nueva Yorken sinatua 2006ko abenduaren 13an eta Espainaik lege hau berea egin zuena 2007ko azaroaren 23an, hain zuzen ere. Eta baita STS: 29/09/2009 II-X-12 eta 24-VI-13 sententzia, Nueva Yorken sinatutako araua interpretatzen duen sententzia dena.
Prozesuari buruz esan, Pontevedran eman zen sententzian Lehen Instantziako eta Bigarren Instantziako epaiak azaltzen zaizkigula, izan ere, Lehen Instantziako epaiaren kontra Edmundok apelazioa aurkezten du eta Audientzia Probintzialeko bigarren epaia ematen da. Madrilen eman zen sententziari dagokionez, Lehen Instantziako epaia ematen da, ondoren, apelazioa aurkezten du Camilok eta Ministerio Fiskalak eta Bigarren Instantziako epaia ematen da. Baina Madrileko epaia ez da hemen amaitzen, izan ere, Camilok eta Ministerio Fiskalak kasazio errekurtsoa presentatzen dute eta Tribunal Nagusiko azken epaia ematen da.
Arazoari dagokionez, bi sententzietan plantetatzen den arazoa berdina da.
Azkenik, Ratio Decidendi-ri dagokionez, esan behar da, bietan ematen diren ezgaitasunak desberdinak direla. Lehenen aipatu dudan sententzian, ezgaitasun osoa ematen diote eta tutore bat ezartzen zaio, hala ere boto eskubidea mantentzen zaio. Bigarren aipatu dudan sententzian ordea, ezgaitasun partziala eta kuratela ezartzen zaizkio eta gaitasun gehiago aitortzen zaizkio Edmundori, Camilori baino.











