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a) BOTERE JUDIZIALAREN KONFIGURAZIO KONSTITUZIONALA
i. Sarrera
Estatu Konstituzionalean, gizabanakoen eskubide subjektiboak eta segurtasun binilikoa bermatzeko, bi zeregin behar dira: Gizabanakoen arteko harremanak zuzentzen dituen esparru juridikoa zehaztea (eskubidea non eta nola sortzen den), eta esparru juridiko horren aplikazio indibiduala bermatzea. Lehendabizikoari dagokionean, botere legegilea eta betearazlea dira zeregin horretaz arduratzen direnak, nagusiki. Bigarrenari dagokionean, berriz, botere judizialari dagokio.
Beraz, estatuak dituen helburu konstituzionalak betetzeko, gizartea moldatuko duen botere judizial baten beharra izango du, horrela, botere judiziala estatuko botere bezala konfiguratuko delarik. Botere judiziala organo multzo bat da, funtzio estatal bat esleiturik daukana, zeina Zuzenbidea aplikatuz, hiritarren artean edo hauen eta botere publikoen artean sortzen diren gatazkak konpontzea den.
Botere judiziala osatzen dutenak dira, beraz, Konstituzioaren eta legeen eredura, funtzio jurisdikzionala esleiturik daukaten organo multzoa. Justizia administrazioa behar du bere helburuak aurrera eramateko; azken hau botere exekutiboaren menpe dago eta botere judizialari tresna materialak eta pertsonala eskaintzen dizkio, helburu horiek betetzeko. Pertsonalaren artean, funtzionario kide ezberdinak aurki daitezke: idazkari judizialak, agenteak, ofizialak; mediku forenseak… Tresna materialei dagokienez (lokalak, epaitegiak…), berriz, Estatuko Gobernuari eta Erkidego Autonomikoetako Gobernuari dagokie horien hornidura.
Funtzio jurisdikzionala Konstituzioaren 117.3.artikuluan jasotzen da: Epaitzea eta epaitua betearaztean datza. Botere judizialak kontraesana darama bere barnean. Izan ere, alde batetik, estatu konstituzionalaren barnean garrantzi politikoa duen funtzio bat betetzen du, baina, beste alde batetik, funtzio hori modu erabat apolitikoan betetzen du. Hau da, gizartearen zuzendaritza politikoan parterik hartu gabe. Ez du esku hartzen eta ez du eskua sartu behar prozesu politikoan. Epaile eta Auzitegiek arau juridikoa aplikatzen dute, baina ez dute erabaki politikorik aplikatu behar, hau da, lege bakoitzaren atzean erabaki politiko bat dago. Beraz, funtzio jurisdikzionalarenen funtzio politikoa, demokratikoki legitimaturiko organoek sorturiko eskubidea aplikatzera mugatzen da, eskubidearen sorkuntza politikoan esku hartu gabe.
Konstituzioak bere 6.Tituluan arautzen du botere judiziala, zeinaren garapena botere judizialaren lege organikoak egiten duten (1985/6 Uztailak 1).
Botere judizialaren printzipio konstituzionala:
ii. Legitimazio demokratikoaren printzipioa:
Espainiako Konstituzioaren 117.artikuluan, botere judizialaren independentzia aipatzen da, zeinaren arabera, estatu demokratikoak, modu zuzenean edo zeharkakoan, herriak hautatua izatea den haien legitimotasunaren ohizko iturria. Baina, botere judizialaren kasuan, herritarrek ez dute kideen hautaketan parte hartzen.
Legitimazio demokratikorik egon ezean, ez dagoenez botere konstituzionalik, legitimitate demokratiko ikusezina edo funtzionalagoa dela esan daiteke, hau da, legitimitate hori lortzeko, epailea legearen menpe geratzen da, ez duelarik  bere borondatea ezartzen, lege bidez adieraziriko borondate orokorra baizik. Hain zuzen ere, legearen menpeko izatea legitimotasunaren iturri da epailearentzat, bere funtzio jurisdikzionala egikaritzean. Hori dela eta, herria justizia egiteko boterearen tituluduna litzateke: justizia herriarengandik dator. Justiziaren aplikazioari dagokionean, justizia administrazioak herriak legez aginduriko sistema eta moldea errespetatu beharko luke. Ondorioz, justizia administratzen duen boterea ere, legitimatuta geratuko litzateke.
Epailearen legearekiko menpekotasuna eta independentzia bi alde osagarriak dira. Botere judizialaren kide direnak independenteak, aldaezinak eta erantzuleak dira, soilik legeari menperatuak. Epailearen menpekotasunak, legearekiko, legitimitate demokratikoaren printzipioa islatuko luke, hau da, Estatu demokratikoetan, herria dela botere guztien jatorria. Horrela, Konstituzioak 1.2.artikuluan jasotzen du printzipio hau, bere orokortasunean. Zentzu honetan, subiranotasunak herrian du bere oinarria eta estatuko botereak herriarengandik eratortzen badira, botere judizialak ere borondate popular edo herrikoian izango luke bere jatorria. Edonola ere, epaileak borondate orokorrari jarraiki jarduten duela ziurtatzeko, epaileen arrazoietara jo behar da.
Nolanahi ere, epaile bakoitza ahamen judizialaren tituluduna da indibidualki. Beraz, legea guztientzat bakarra izatean, eta epaileak, berriz, asko, lege horren interpretazio eta aplikazioan kontraesanak sortu ahal izango dira. Kontraesan hauek, legitimazio demokratiko, batasunaren printzipioekin eta segurtasun juridikoarekin ez dira bateragarriak, emaitza berriak, kasu berdinetarako aplikatzea eskatzen dutelako hauek. Horrela, kontraesan hori garaitzeko, bi tresna daude: alde batetik, modu orokorrean, helegiteen sistema (helegiteak tarteratuz, interpretazio eta egitateen inguruko akatsa zuzentzea lortu daiteke); eta, beste alde batetik, eta zehatzago, Auzitegi Konstituzionalaren aurrean tartera daitezkeen Konstituzio-kontrakotasun-helegitea, eta Auzitegi Gorenaren aurrean tarteratu daitekeen kasazio-helegitea.
iii. Esklusibotasunaren printzipioa
Printzipio honen arabera, jurisdikzio funtzioa botere judizialari bakarrik dagokio, salbuespenik gabe (Konstituzioaren 117.3. eta 117.4.artikuluak). Horrela, esklusibotasunaren printzipioa bi zentzutan azaltzen da: alde batetik, funtzio jurisdikzionala epaile eta magistratuentzat erreserbaturik dago, horiek beste inork izango ez dutelarik (ezta botere judizialeko kontseilu orokorrak ez ministerio fiskala); eta, beste alde batetik, epaile eta magistratuek egikaritza ditzaketen funtzio bakarrak dira funtsean jurisdikzionalak eta legeak, edozein eskubideren garantian, esleitzen dizkionak.
Lehen zentzua 117.3.artikuluan agertzen da, eta, bigarrena 117.4.artikuluan: lehen aspektua aspektu positiboa da, eta bigarrena negatiboa, nolabait, gainerako funtzioak egitea debekatzen duelako. Eremu positiboa eskumenaren erreserbarekin identifikatuko litzateke, hau da, erreserbatuta dagoela haientzat (epaitegi eta auzitegiei dagokiela, esklusiboki, eskumenezko ahalmenaren egikaritza); eremu negatiboa, berriz, esklusibotasun printzipioarekin identifikatzen da (epaile eta auzitegiek 117.3.artikuluan xedaturiko funtzioak beteko dituzte, eta, edozein eskubide bermatzeko, modu espresean, legez esleituriko funtzioak ez besterik.
iv. Eskumenezko ahalmenaren titularitatea
117.3.artikuluak botere judizialeko organoen ahalmen jurisdikzionalaren titularitatea aintzatesten du (nortzuk diren titularrak). Artikulu honetan xedatzen denez, botere judiziala osatzen duten epaile eta auzitegiei dagokie eskumenezko ahalmenaren titularitatea.
Eskumenezko ahalmenak epaitzeko ahalmena eta aplikaturikoa exekutatzeko ahalmena barneratuko lituzke. Lehenari dagokionean, aipaturiko xedapenak ez du jasotzen epaitzearen edukia zein izango den, Konstituzioko beste xedapen batzuek beharra eskatzen duelarik: alde batetik, 24.1.artikulua, non interes eta eskubide legitimoen babesa onartzen eta babes judiziala bermatzen den; beste alde batetik, 53.2.artikuluan jasotzen diren oinarrizko eskubideen babesa; eta, azkenik, 106.artikulua, non kontrolaren printzipioa ezartzen den, zeinaren bidez auzitegiek jarduera administratiboa eta ahalmen erregelamendugilea kontrolatu behar dituzten.
Aipaturiko epaitzeko ahalmena botere judizialaren Lege Organikoak adierazten du, jurisdikzioak pertsona eta gai guztiak, eta Espainiako lurralde osoa besarkatzen dituela esanez. Beraz, edozein pertsona, edozein gaitan eta edozein lurraldean epaituko duen epaile bate egongo da. Jurisdikzio osoa, beraz, pertsonalki eta lurraldetarki proiektatzen da, salbuespenentzat lekurik ez dagoelarik, ez pertsonari begira, salbuespen bakarra dagoelarik: Erregea.
Jurisdikzio edo konpetentzia gatazkak egon daitezke; lehenak jurisdikzio arrunteko epaitegi eta auzitegien, eta administrazio edo jurisdikzio organoen sortzen direnak dira, eta, bigarrenak, hau da, konpetentzia edo eskuduntza gatazkak, ordena jurisdikzional desberdinetako organo jurisdikzionalen artekoak dira. Konpetentzia arazoak ordena bereko organoak diren organoen artekoak dira.
Epaiturikoa exekutatzeari dagokionean, 118.artikuluaren arabera, epaile eta auzitegiek emandako epaiak betearazteko beharra dago.
v. Jurisdikzio batasun printzipioa
117.5.artikulua da botere judizialaren batasun printzipioa barneratzen duena. Printzipio hau auzitegi eta epaitegien funtzionamendu eta antolaketaren oinarria da, zeinak interpretazio ugari izan ditzakeen, zabalduena esklusibotasunaren eta eskumenaren batasunaren arteko harremana planteatzen duena delarik. Jurisdikzio ahalmena epaile eta magistratuek soilik administratu ahal izango dute, eta ,zentzu honetan, batasunak bi ondorio lituzke: Salbuespenezko auzitegien debekua (117.6.artikulua) eta Salbuespen bakarra jurisdikzio militarra izango da (eskuduntza militarraren mugaketa bat egiten da, setio eta eremu militarrera, non jurisdikzio militarrak epaituko duen kasu hauetan).
Eskuduntza militar horiek errespetatuko ez balira, Konstituzio kontrako erabilera baten aurrean egongo ginateke. Beraz, jurisdikzio militarrak, auzitegi gorenean, sala bat izango du.
Botere judizialetik kanpo dauden Konstituzio Auzitegia eta Kontu Auzitegiak ere ez dute batasun hori.
vi. Independentzia judizialaren printzipioa
Konstituzioaren 116.1.artikuluak espresuki aintzatesten ditu independentziaren aldaezintasunaren printzipioa, erantzukizunaren printzipioa eta legearekiko menpekotasunaren printzipioa.
· Estatu konstituzionalaren hasieran, kezkarik handiena ez da epailearen independentzia,  botere judizialak, estatuko botere den heinean izan behar duen independentzia baizik. Botere judiziala osatzen duten epaile eta magistratuek zenbait berme izan behar dute independentzia hori ziurtatzeko, eta epailearen independentzia absolutua da (bai botere judizialaren barnean, bai kanpora begira).
Kanpora begira, beste botereekiko independentzia izango da, eta, bereziki, Gobernuarekiko independentzia. Botere judizialaren autogobernua izango da printzipio honetatik eratorririko ondoriorik garrantzitsuena. Independentzia horren mugak legearen inperioa eta ondorengo erantzukizuna izango dira, botere publiko guztietara aplikatzen direlarik.
· Barneko independentziari dagokionean, botere judiziala osatzen duten kide guztiek, zuzenbideak xedaturikotik kanpo, ez dute inoren ordena, jarraibide, iradokizun edo zuzentaraurik jaso behar: ez epaiketaren gai diren egitateei buruz, ez aplikatu beharreko arauei buruz, ez arau horiei eman beharreko zentzu edo interpretazioari buruz, ezta hartu beharreko erabakiari buruz ere. Beraz, epaile baten ebazpena zuzentzeko bide bakarra legeak ezartzen dituen helegiteak izango dira. Horregatik, epaile eta magistratuek duten mendekotasun bakarra legearen inperioa dela esan ohi da (Konstituzioaren 117.artikulua).

· Independentzia berme bezala, aldaezintasun eta mugiezintasuna agertzen da, zeinaren arabera, epaile eta magistratuak ezin izango diren euren ofizioetatik banandu edo eten, eta, horrez gain, ezin izango zaien erretiroa eman legean aurreikusiriko arrazoi eta bermeen bidez ez bada.

· Erantzukizuna: Epaileak seguru sentitu behar du, bere jurisdikzio funtzioa betetzean, egiten duen lanarekin eta erakusten duen  jokabidearekin. Beraz, epaile eta magistratuak independenteak diren heinean, arduratsuak izan behar dira. Izan ere, epaile eta magistratuek ez daude inolako erantzukizun politikoaren menpe, duten kontrol modu bakarra tarteratzen diren helegiteetatik ondorioztatzen den erantzukizuna izango delarik. Erantzukizun disziplinarioari dagokionez, epaile bezala, bere beharrak betetzen ez dituzten kasuetara murrizten da; erantzukizun zibila, berriz, doluz edo erru larriz eginiko kasuetara zehazten da. Epaile eta magistratuek euren funtzioa egikaritzeagatik izan dezaketen erantzukizun modu bakarra erantzukizun penala da, hain zuzen ere, prebarikazio delitua (nahita ebazpen edo epai injustu bat ematea)
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