Nora Muñoa Guenaga
IV. JUSTIZIA ETA BALORE JURIDIKOAK

8.GAIA: JUSTIZIA: JUSTIZIAREN TEORIAK

1. ZUZENBIDEA ETA JUSTIZIAREN IDEIA

- Justiziaren ikuspegiak (Michael Sandel): John Rawls izan zen Justiziari buruzko teorialari garrantzitsuenetakoa. Pentsamendu liberala zuen eta aipagarriena da. Michael Sandel ordea, komunitarista zen.

a) Ordenamendu juridikoan: 

XVII.eta XVIII.mendearen ideia politikoak garatu ziren, ordenamendu juridikoek sartu direnak batzuk. Ideia horiek zuzenbide naturaletik hartuak izan dira, eta sisteman txertatzen joan dira azken bi mendetan.

Justiziaren ikuspegi positibista dago, zuzenbide positibista delako gure ordenamendua. Ordenamendu juridikoaren muinean printzipioak daude. Gure zuzenbidean printzipio horiek EK-ko 1. eta 10.artikuluetan agertzen dira.


b) Ulertzeko bi modu: aintzinean eta aro modernoan:

Justizia ulertzeko bi modu daude: Aristoteles eta Kant. Bi autore gailentzen diea, antzinean Aristoteles izan zen autore garrantzitsuenetarikoa eta aro modernoan Kant. 


c) Atzetik bilatzen diren balioak: ongizatea, askatasuna edo bertutea:

Gure gizartean, gaur egun, justiziari buruz hiru prespektiba daude: ongizatea (utilitarismoa), askatasuna (liberalismoa eta egalitariam) eta bertutea (neo-aristotelismoa). Ongizatea bilatzea da, krisi egoeran adibidez, kopuru handienarentzat ongizatea lortzea, hauxe litzateke utilitaristen ikuspegia, hau da, gehienentzat baliogarria dena izango litzateke justizia.  Guztiok aske sentitzea litzateke justizia beste askorentzat; liberalentzat guztion askatasuna bermatu behar da eta egalitariam ideologiaren arabera, askatasuna babestuko dute, baina guztion berdintasuna bermatuz (diskriminazio positiboa defendatuko dute). Azkenik, bertutearen justizia defenditzen duten neo-aristotelistak daude, hauentzat inportanteena praktikan egiten dena da eta ez ideiak edo teorian esaten dena.


d) Egitatea-printzipioak-gizartea osaturiko hirukotea justiziari begira:

Baloreei buruz hitzegiten dugunean eskema bat dago: alde batetik ekintza dugu edo egitatea (fact) eta beste aldetik, printzipioa dugu. Egintza printzipioaren araberakoa litzateke, hau da, egitatearen erantzuna gure printzipio edo baloreen araberakoa izango da.

Gizartean bizitzeko kontzientziak baldintzatzen du gure ikuspegi filosofiko edo morala. Hau da, gizartearen arabera, justiziaren enfokea desberdina izango da.

2. JUSTIZIAREN IKUSKERA BATZUK

ARISTOTELESEN JUSTIZIA IKUSPEGIA

Guk jaso dugun ikuskera Platonen ikuskera da eta prespektiba idealista da. Platonen eta Aristotelesen ikuskerak desberdinak dira. Platon idealista da eta Aristoteles praktikoa. Platonek ideia batzuk defendatzen ditu, non, honen arabera guk jarrera bat dugun. Aristotelesek dio, justizia edo edozein gauzari buruz jakiteko gure jarrera praktikoa ezagutu beharko dugula. Ideiak ez dira gure ikuspegitik edo errealitatetik kanpo existitzen, baizik eta gure egunerokotasunean daude.
Platon idealista zen eta Aristoteles praktikoa. Aristoteles: ideia unibertsalak gure egunerokotasunean existitzen dira. Gaur egun politikoek prometitzen dutena praktikan jartzen ez dutenez, ikuskera hau bueltatzen ari da. Platonek AKADEMIetan erakusten zuen. Aldiz, Aristotelesen eskola (LICEO), eskola peripatetikoa zen. Hau da, Aristotelesek klaseak ibiltzen eman zituen, bere ikuspegi praktikoa azpimarratzeko.

Aristoteles Estagiran (Greziako irla bat) jaio zen KA-ko 384.urtean jaio zen. Pertsona boteredunek azkar ikusi zuten buru argia zela eta Mazedonian, Alejandro Magnoren aholkularia izan zen. 

Bestalde, Aristotelesentzat ideia abstraktuak defendatzea bizitzako praktikotasunetik urruntzea da. Berarentzako unibertsaltasuna berezitasunean aurkitu behar da, gauza konkretuetan. Bere ikuskera aurreratua dela ulertzen da ezagutza esperientzia sensibletik etorri behar dela defenditzen zuelako. Sensiblea esaten dugunean, zentzumenei dagokie.

- Etika eta zoriontasuna: eudamonia: Aristotelesek desberdintasun bat egiten du, ethos eta êthos. Ethos etika hitzetik etorriko da, izaera edo carácter esan nahi du. Eta êthos ohitura esan nahi du. Gure egunerokotasunean ethos edo izaeraren bidez espresatzen gara, horren emaitza ohitura izango da, êthos. Errealitatean ibilbide bat egingo dugu denboraren poderioz, eta ibilbide horretan modu batean espresatuko gara, horren emaitza gisa gure ohitura egongo da. Aristotelesentzat bertuterik handiena zoriontsu izatea da eta zoriontasuna grekeraz eudamonia da. Eudamoniako etika beraz, Aristotelesen prespektiba defenditzen dituzten etikak dira.
Egunero gure izaera espresatzen dugu eta horren emaitza ohitura litzateke. Aristotelesentzat hiritar baten helburua, bertuterik handiena, zoriontsu izatea da (eudamonia=zoriontasuna). Aristotelesentzat justiziaren oinarrian egongo da ohitura, norberaren izaera, hots, ethos-a.
- Etika Nicomaco-arentzat : Aristotelesen lan garrantzitsuena da 10 liburuz osatua. Liceo-an emandako ideiak eta bere pentsamendu filosofikoa laburbiltzen ditu. Bere perspektiba etiko guztia gazte bati transmititzen dio.
- Justizia aristotelikoa: justizia teleologikoa da eta baita ere bertuteen justizia:

· Justizia teleologikoa: telos greziarrez helburua da. Beraz teologikoa litzateke interpretazioan adibidez, arau baten helburua bilatzea denean helburu arauaren interpretazioa egiterakoan. Justizia teologikoa aldiz, gauza bakoitzaren edo ekintza bakoitzaren intentzioa edo helburua arakatzen dugunean sortzen da.
Bakoitzaren egintzaren telos-a aztertzen denean egintza hori justua ala injustua den ikusteko. Aristotelesen justizia teleologikoa da.  Pertsona batek zerbait egiten duenean zein helbururekin egiten duen begiratzen da. Adb: txirula bat dago. Aristotelesek esango luke musikariarena izango dela txirula, txirula jotzeko delako, musika egiteko; helburuari begiratzen dio. Liberalek, aldiz, esango dute txirulagilearentzat izan behar dela.

· Bertuteen justizia: arakatzea jendearen nahiak edo helburuak izango da arakatzea pertsona bakoitzaren izaera. Arakatzea gauza bat zergatik egiten den da arakatzea pertsona baten izaera zein den. Balorea eta bertutea gauza antzekoak izan arren ez dira gauza bera. Balorea pertsonaren izaera espresatzen den heinean existitzen da soilik. Bertutea izango litzateke egunerokotasunean, pertsona bakoitzak ibilbide baten arabera pertsona bakoitzak duena. Bertutea latinetik dator (virtus) eta Virtus Vir-etik dator indarra esan nahi duela. Aristotelesek bizipoza, zoriontasuna eta etika lotzen ditu. Berarentzat hiritar ona izango da, bere bertute propioa eta justizia jarraitzen duen hiritarra zoriontasuna defendatuz. Hau da, justizia jarraitzen baduzu zoriontsu izango zara.
Pertsona bakoitzaren izaera arakatzea; arakatzea gauza bat zergatik egiten den, da arakatzea pertsonaren izaeran. Balorea/bertutea termino berdintsuak dira baina ez dira gauza bera: 
Balorea existitzen da pertsonaren izaera espresatzen den heinean (Adb: balorea da irakasleak erakustea ikasleei egunero eskolara iristean "egun on" esan behar dela) Bertutea aldiz, egunerokotasunean pertsona bakoitzak ibilbide baten arabera adierazten duena da (irakaslea eskolara iristen denean egunero berak ikasleei esatea "egun on", horrela umeek barneratu egingo dute hori erakutsi beharrik gabe).
Aristotelesek politikari eskatzen ziona zen hiritar onak sustatzea. Hau izaera ona zuten hiritarrak ekoiztuz lortzen zela usten zuen. Hau jakinduri praktikoarekin laburbiltzen da. Gobernuak hiritar onak ekoiztu behar ditu, nola? izaera bertutetsua duten herritarrak sustatuz. 
 Jakinduria praktikoa ohiturarekin edo praktikarekin lortzen den jakinduria da. Hiritarra hiritar ona bihurtzen da praktikoaren arabera. 
Jakinduri praktikoa da ezagutza mota bat. Aristotelesentzat jakinduri praktikoa da "la excelencia". Hiritarra hiritar ona praktikaren bidez bilakatzen da. Hiritar ona demostratzen da praktika eta ohiturarekin (ez liburuetan ikasitakoaren arabera).
Hau da, jakinduri praktikoa da "la excelencia". Praktikan ikasten dugu hiritar onak izaten eta ez teoria edo liburuen bitartez adibidez. Baloreak ezin dira liburuen bidez edo teoriaren bidez ikasi, horrek ez du balio Aristotelesekin eta hori praktika eta ohituraren bidez demostratu behar da. Horixe litzateke beraz jakinduri praktikoa.
Jakinduria praktikoak lor dezaken emaitzarik onena, egoera berezi edo jakin batean hiritar batek nola jardun behar duen irakastea da. Beste modu batean esanda, hiritar bati irakastea nola jardun behar duen egoera berezi batean.
Honek lor dezakeen emaitzarik handia egoera berezi jakin batean hiritar batek nola jardun behar duen irakastea litzateke. Hiritarrak hori barneratua badauka, hori izango litzateke justua izateko ikuspegia.
*Aristotelesentzat baloreak ez dira existitzen, bakarrik pertsona birtuosoak.
*Aristoteles ikasi dugu gaur egun neoliberalismoa indartzen ari delako eta Santo Tomas Akinokoa ezin delako Aristoteles gabe ulertu.
Badago autore bat neo-aristotelismoa defenditzen duena: Alasdair McIntyre "Afert virtue". Berak errebindikatzen du berriz hartu beharko genukeela poliseko hiritar horrek prespektiba hori. Hau da, gure errealitatearen bitartez demostratu behar dugula virtuosoak garela.

TOMAS AKINOKOAREN JUSTIZIA IKUSPEGIA

1225.urtean jaio zen Aquinon, Napoles ondoko herri bat. Akinoko Tomas eta Aristotelesen artean izugarrizko denbora tartea dago. Santo Tomas garai horretan iraultzailea izan zen, Aristotelesen ikuspegi filosofikoa hartu zuelako eta hori zabaldu nahi zuelako. Averroes izan zen, San Tomas baino lehenago Aristotelesen ikuspegia hartu zuena eta azken hau islamista zen.

Horregatik esaten da Aristoteles iraultzailea dela, izan ere Aristotelesen ikuspegia hartzen du zeina ez zela kristaua (Kristo jaio ez zelako) eta gainera, Averroesen lana ere erabili zuen islama zena. Bere garaian, Santo Tomas ia ia elizatik bota zuten, herejea kontsideratzen zen, baina XIX.mendean Eliza Katolikoak bere ideologia hartu zuen eta goraipatu zuen. Beraz, esan daiteke, bere ikuspegi berritzailea izan zela ikuspegi katolikoa Aristotelesekin lotzea. 
Justizia Santo Tomasentzat, gizakiak duen ohitura da non bakoitzari zor zaiona ematen zaion borondate egonkor baten arabera. Berak gizartean bizitzeko bi justizia desberdin garatu zituen, baina horren aurretik esan behar da justizia bertuterik garrantzitsua dela beretzat bertute naturalen artetik. Justizia: gizakiak duen ohitura da, non bakoitzari zor zaiona ematen zaion borondate egonkor baten arabera. "Dar a cada uno lo suyo". Bertute guztien artean justizia gailentzen da.
Beraz, lehen esan bezala bi justizia mota bereizten ditu:
- Justizia banatzailea: ondasunak proportzionalki banatzea bakoitzaren ekarpenaren arabera. Hau ere berritzailea da Erdi Behe Aroan, proportzionaltasun honen edo banatzearen aldeko apostua egiten baitu.
- Justizia trukakorra: gauzak libreki eskualdatzeko borondatearen arabera egiten den ondasunen banaketa. Hau da, honek gogorarazten digu Zuzenbide Zibilaren ikuspegia.

UTILITARISTEN JUSTIZIA IKUSPEGIA
Askoz ere modernoagoa da XVIII.mendean sortzen baita. Bi ikuspegi ditugu ideologia honetan: Jeremy Bentham utilitarista klasikoa dena eta John Stuart Mill. 
- Jeremy Bentham: 1748an jaio zen eta berak laburbildu egiten du utilitarismoaren ikuspegia zoriontasunaren maximizazioa dela. Hau da, onura gehien lortzea kopuru handienarentzat. Utilitaristentzat hori da justizia, hau da, gauzak onak direla baldin eta ona baldin bada talde handi batentzat. 
Eskubide naturalak 1688ean garatu ziren Glorious iraultzan, eta Benthamek iseka egiten zion ideia honi, izan ere, uste zuen eskubide natural hauek ez zioten inolako onurarik edo utilitaritaterik emango gizarteari, hau da, morala fundamentatzerako garaian, ez zutelako ezertarako balio.
Utilitaristek egitasmo politiko bat egin zuten zoriontasunaren maximizazioaren inguruan. Beraiek morala fundamentalizatzen zuten; morala diogunean oso gertu gaude justiziarengan. Fundamentatzea arrazoi bat ematea da, hau da, zergatik behar dugu morala? Nola lortzen dugu ontasuna? Nola esaten duzu balore bat ona edo txarra dela? Tomistek planteatzen zuten ona dela zoriontsu egiten zaituena, hau da, ontasunaren alde egiten baduzu zoriontsu egiten zara. Utilitaristen arabera zoriontasunaren maximizazioa litzateke. 
Morala zergatik den ona jakiteko argudio desberdinak emango dituzte ideologia desberdinek. Utilitarismoan hainbat oztopo aurki ditzakegu Benthamen pentsamendutik abiatuta:
	
1. Gizabanakoaren eskubideei errespetu falta: Adibidez, esklabuak erabiltzean zirko baterako lehoiak jaten duen bitartean herria entretenitzeko, batzuek pentsatuko dute hori justifikatuta dagoela herriaren onurako baita. 
2. Balio amankomunaren unitatea: balio amankomuna zoriontasuna neurtzeko erabiltzen da. Baina gaur egun ezinezkoa da balio amankomun bat. Beraz, gaur egun, gehiengoaren balio amankomun bat lortzen da eta ez balio amankomunaren unitatea.

- John Stuart Mill: 1806.urtean jaio zen. Liberal utilitarista zen, hau da, utilitarista da, baina beste ukitu bat ematen dio utilitarismoari. Horregatik esaten da utilitarismoa berformulatzen duela. Utilitarismo gizatiarra edo humanista sortu zuen, zoriontasunaren maximizazioaren ideia horri beste ukitu bat ematen dio eta gizabanakoak dituen eskubide naturalen aldeko apostua egiten du.
Eskubide indibidualen eta filosofia utilitarioaren bateratzea egiten du. Locken ikuspegi iusnaturalista utilitarimsoarekin txertatzen du. Millen ukitua bere utilitarismoa batez ere, zoriontasunaren maximizazioa epe luzean ikusten da. Hau da, zoriontasunaren maximizazioaren alde egongo da baldin eta epe luzera kontsideratzen bada. Epe luzera esaten du, eskubide naturalak errespetatzearen aldekoa baita. Alegia, bakoitzaren eskubide indibidual eta naturalak errespetatzen badira lortuko da maximizazio hori epe luzera. Beraz, asko aldatzen da Benthamengatik, izan ere Benthamentzat eskubide naturalak zama bat dira eta Millentzat garrantzitsuak dira zoriontasunaren maximizazioa lortzeko eta onak direla.
Stuart Millen utilitarismoari jarritako oztopoak ondorengoak dira:
1. Eskubideak gertakizunen menpe: Millek eskubide naturalak erabiltzen ditu soilik zoriontasunaren maximizaziorako eta hau horrela, eskubide naturalak gertakizunen menpe geratzen dira. Hau da, balizko zoriontasun horren menpe edo gertatuko denaren menpe geratuko dira eskubide naturalak.

Millek utilitario bezala demostratu behar du eskubide indibidualen alde dagoela. Baina alde dago beste modu batera, izan ere, guk ulertzen dugu pertsona bat pertsona izateagatik errespetatu beharreko eskubide naturalak dituztela eta berak ez. Berak dio, eskubide indibidualak errespetatzen baditugu, epe luzera zoriontasuna lortuko dugula. Oztopoa dago, hori egingo bagenu, hau da, eskubide naturalak errespetatzeak zoriontasuna ekarriko duela, gertatuko den gertakizun horren menpe geratuko dira eskubide naturalak. Beraz, eskubide naturalak baliabide gisa soilik erabiltzen ditu eta ez guk ulertzen ditugun moduan.

2. Eskubidearen urraketa moralaren urraketa da: eskubide indibidualak urratzen badira alegia, morala urratuko litzatekela.

KANTEN JUSTIZIA IKUSPEGIA
Kant 1724.urtean jaio zen Könisbergen, Prusiako Inperioaren menpe zegoena, baina gaur egun herri hori Errusian dago eta Kaliningrado izena du. Kantek bertutearen sistemari edo Tomismoari kritika egiten dio eta baita utilitarismoari ere. 
Kantek alde batera uzten du utilitarismoaren maximizazioaren ideia, izan ere, berak nahi du aurkitu ideia bat non pertsona helburua izango den. Hau da, pertsonak ez du baliabide izan behar utilitarismoak esaten duten bezala, baizik eta helburua izan behar du. 
Bertutearen kritikari dagokionez, bakoitzak askatasuna izan behar du izaera bat aukeratzeko, hau da, ez dagoela izaera birtuoso baten modeloa eta beraz, bakoitzak berea aurkitu behar du. Santo Tomasek dio badagoela birtuoso izateko modelo bat eta politikari eskatzen dio hori hartu eta erakusteko, Kant honen aurka dago ez baitu uzten modelo hori existitzen denik.
Bi obra egin zituen garrantzitsuenak direnak, "Arrazoi Puroaren Kritika" eta "Ohituren Fundamentazio metafisikoa". 
Pertsona batek, Kanten ustez, hiru ezaugarri ditu: autonomoa, libreki aukera dezakeena eta ente arrazional praktikoa dena. Animaliek pertsonak ez bezela, ez dituzte ezaugarri hauek. Ezaugarri hauek erabakiorrak dira justiziaren eta moralaren fundamentalizazioa ulertzeko, izan ere, hauek dira morala eta justiziaren oinarri. 
Askatasuna Kantentzat autonomiarekin dago erlazionatuta. Kanta saiatzen da erantzuten da moralari planteamendu autonomo batetik eta ez heteronomo batetik. Adibidez, kristau morala heteronomoa da Jainkoaren menpe dagoelako. 
Nondik dator moralaren zentzua? Galderari honi erantzuteko beharrezkoa da arrazoi praktikoaren ideia ulertzea. Kantek bi arrazoi mota bereizten ditu: arrazoi instrumentala eta praktikoa:
· Arrazoi instrumentala: guk dugun gaitasuna gauzak ulertzeko. Arrazoi hori moralean erabili dezakegu eta hori arrazoi praktikoa da.

· Arrazoi praktikoa: moralean arrazoitu dezakegunean. Edo, moralki arrazoitu dezakegunean.
Kantek esaten du gizakia gai dela bere burua eta pertsonalitatea gobernatzeko planteamendu heteronomoak erabili gabe edo Jainkoarengana jo gabe... eta hori gertatzen da arrazoi praktikoa dugulako eta ente arrazional praktikoak garelako. Arrazoi praktikoak burmuinari bi agindu mota bidaltzen dizkio:
· Agindu hipotetikoa: baldintzatzailea (imperativo hipotetico es condicional). "Gauza bat lortzeko hau egingo dut, hau da, gauza bat egiten dut beste gauza bat lortzeko".

· Agindu kategorikoa: baldintzaezina (imperativo categorico es incondicional). Moralaren eta justiziaren ikuspegia agindu kategorikoan dago, bere baitan onak diren aginduak dira. Zergatik dira onak agindu kategorikoak? Hau azaltzeko Kantek bi argudio edo formulazio erabiltzen ditu, arauaren unibertsalizazioa eta gizakia helburu. 

· Arauaren unibertsalizazioa edo araua orokortzea: Demagun Ak Bri dirua eskatzen diola, Bk Ari mailegua ematen dio berme batekin, hilabetean bueltatu beharko diola alegia. Baina promesa egitean, Ak badaki promesa hori ezin duela bete, beraz promesa faltsua litzateke. Eredu honekin arauaren unibertsalizazioa azaldu daiteke. Arau bat kategorikoa dela jakiteko, pentsatu A izango bagina zer gertatuko litzatekeen denak berdina egingo balute. Hau da, zer gertatuko litzateke pertsona guztiek faltsua den promesa bat egingo balukete. Ondorioa, promesa guztiak faltsuak izango liratekeela. Honekin Kantek demostratzen du pertsona autonomoak garela eta badakigula ona eta txarra bereizten gauzak unibertsalizatzen. Adibidez, egiten dugun ekintza bat unibertsalizatzen badugu eta emaitza txarra dela ikusten badugu, badakigu egiten ari garena oker dagoela (promesa faltsuaren kasua). Eta beraz, agindu kategorikoa betetzen egongo ginateke.

· Gizakia helburua: aurreko adibidea jarraiki, zer gertatuko litzateke Ak dirua eskatzen duenean eta eskakizun horretan demostratzen bada laguna engainatzen ari naizela faltsua den promesa batean oinarrituz, laguna baliabide bezala erabiltzen ari naiz eta ez helburu bezala. Ekintzetan ikusten bada gizakia helburu gisa ari garela erabiltzen, agindu kategorikoa ari gara betetzen eta ondo egongo litzateke ekintza.
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- Justizia Kantentzat: kontratu sozialaren ikuspegia: hala ere esan behar da aurretik moralari buruz esan dugun guztia ere  Justiziatzat hartu behar dela.

Kontratu sozialaren teoriaren asmatzailea John Locke filosofoa da. Rousseau Locken laguna izan zen eta teoria hau Frantziara eraman zuen. 

Gaur egun, kontratu soziala ideia politikoaren oinarri bihurtu da. Bere funtsa da gizartea akordio batera iristea erregela minimo batzuk sortzeko eta hauek errespetatzeko. Beste modu batean esanda, gizarteak bere osotasunean egiten duen kontratu bat beraien artean. Ideia honi Kontraktualismoa deitzen zaio. Adibidez, gauza bat da esatea lapurtzea gaizki dagoela eta beste gauza bat esatea gure artean erabakitzea arau bat esanez gure artean ezin dela lapurtu eta kontratu baten bidez arau hori sortzen dugu esanez arau hori guztiok beteko dugula. 

Beraz, gizakia eta gizartea desberdindu behar ditugu. Ikusi dugu pertsonaren baitan morala nola fundamentatzen den entitate arrazionala den heinean. Baina gizartean desberdina da eta kontratu sozialaren ikuspegia bertan sortzen da. 

Utilitarismoaren, bertuteen justizia eta kontraktualismoa beraz, beraien artean oso desberdinak direla ikus ditzakegu. Kantek utilitarismoa baztertuko du nolabait bere ikuspegi filosofikoa urratzen dutelako izan ere utilitaristentzat gizakia ez da helburu, beraiek esaten duten gehiengo batentzat ona dela exijitzen du minoria baten safrikizioa.

Tomistengandik ere urrundu egiten da, Kantek esaten dio Aristotelesi pertsona librea dela nahi duen errola jokatzeko justiziarekiko baldin eta agindu kategorikoan oinarritzen bada eta ez Aristotelesek zioen moduan gizakiak pertsona birtuosoa izan behar dutela.


JOHN RAWLSEN JUSTIZIA IKUSPEGIA


Zuzenbideko filosofo bakarra da zuzenbidearen teoria bat sortu zuen bakarra delako. Kantianoa da eta izaera kontraktualista duen teoria bat sortu zuen. Rawlsek irudikatzen du teoria bat justiziari buruzkoa arrazionalki, baina gero hori praktikotasunean onartu behar da. Hau da, berak ez du irudikatzen gero aplikatuko den justizia eredu bat, baizik eta berak nahi duena da denon artean adostea justiziari buruzko ikuspegi bat. Argi ikusten da beraz kontraktualismoa bere teorian.

Rawlsen teoria 1971.urtean sortu zuen "A Theory of Justice" liburuan. Testuinguruari dagokionez, esan behar da garai horretan, hain zuzen ere 1950-1960 urte bitartean Estatu Batuetan. 60ko hamarkadan Estatu Batuetan dilema moral guztiak sortzen dira, guraso eta seme alaben artean haustura bat sortzen da, Hippy mugimendua, drogen kontsumoaren igoera... Lehenengo mugimenduak sortzen dira justizia soziala eskatzen eta estatuaren parte hartzea ekonomian eskatzen. Oso une historiko gatazkatsua izan zen eta ulertzen da iusfilosofikoak dilema horiei guztiei irtenbideak aurkitzen egotea. 

Rawls kasuismoa gainditzen saiatuko da. Kasuismoa ikuspegi filosofiko bat da non saiatzen den kasu bakoitzean irtenbide bat aurkitzen. Hau da, kasu batean eta une batean gatazka bati irtenbide bat aurkitzeak ez du esan nahi beste momentu batean soluzio bera izan dezakeenik. Kasuismoaren kontrakoa unibertsaltasuna izango litzateke eta hauxe da Rawlsek defendatzen duena, hau da, mundu guztiarentzat gizarte osoarentzat egokia den teoria batean pentsatu zuen.

Rawlsen beste ikuspegi bat etika arautzaile bat bilatzean datza. Gazteleraz "ética normativa" litzateke. 

Bere hirugarren ikuspegi bati dagokionez esan daiteke aurrebaldintzak adostean datzala. Berak oinarri arrazional batzuk asmatuko ditu bere justiziari buruzko teoria bat asmatzeko. Hau da, asmatuko ditu aurrebaldintza batzuk gizarteak ikuspegi amankomunbat izateko justiziari buruz eta denak hauxe sortzeko.


- Nola izan behar du gizarteak justua izateko? Rawls honi erantzuten saiatuko da bere teoria filosofikoan. Bere teoriak bi printzipio nagusi izango ditu bere teoria guztia baldintzatzen dutenak. Lehenik eta behin, kontzeptuak ondo ulertzeko esan behar da, Estatu Batuetan liberala den pertsona bat progresista da eta Europan liberala den pertsona bat neoliberal ideologia duen pertsona bat litzateke, eskuindarra den pertsona bat alegia:

1) Askatasuna eta ongizatea: Liberalismoak bere ikuspegia indibidualaren askatasunean oinarritzen du. Ekonomia arloan ikusten badugu, merkatu librea, estatuek esku hartze minimoa izatea, indibidualismoa... Ongizateari dagokionez, estatuak esku hartze handiagoa izango du merkatuan gizarteari oinarrizko zerbitzuak eskainiz. Utilitaristek liberalismoa eta askatasuna defendatuko dute gehiengoaren zoriontasuna defendatuz gutxiengo bat sakrifikatuz. Kontraktualistak ordea honen aurka daude guztien ongizatea bilatu nahi dutelako.

John Rawlsen teoriak bilatu nahiko du askatasuna eta ongizatearen arteko oreka bat. Estatuaren interbentzionismoa defendatuko du baina pertsona bakoitzaren askatasuna bermatuz.

2) Kontraktualismoa: hiru ezaugarri ditu:

· Ukronikoa: argudio logiko bat historiari aplikatzea.  Eta hau da Rawlsek egiten duena bere teorikoa.

· Utopikoa: sistema optimista bat. Beraz, bere teoria optimista litzateke.

· Irudikatua: irudimena idealak sortzeko dugun gaitasuna da. Beraz, irudikatua ideala dela esan nahi du. Rawlsek beraz, ideal bat sortu nahiko du.

- Teoriaren ezaugarriak:

I. ORIGINAL POSITION "Jatorrizko kokapena": Egoera ideal bat litzateke jatorrizko kokapena. Rawlsek dio gure judizioak baldintzatuta daude gauden kultura, gizarte, gaira eta inguruneagatik. Berak irudikatzen du egoera bat non hortik ihes egiten dugun, hau da, non gizarteak bere testuingurutik ihes egiten duen. Jatorrizko kokapena egoera artifizial bat litzateke, non, gure egunerokotasuna eta testuingurua alde batera uzten dugun helburu jakin batekin: inpartzialtasuna lortzea edo egoera inpartzial bat lortzea, jatorrizko kokapena. Berak nahi duena da denok egoera berdin batean egotea.

Jatorrizko kokapeneko pertsonen ezaugarriak ondorengoak dira: berekoiak bakoitzak bere interesa defendatzen duelako, guztiek eskubide berdina dute, arrazionalak dira, modu berezi batean informatuta daude, hau da, gutxienezko jakintza bat izango dute oinarrizko printzipioak ezagutzeko eta azkenik, ez dakite ezer beraiei buruz. 

Laburbilduz, saiatuko da gizakiak beraien egoeratik ateratzen jatorrizko egoera batera eramateko eta inpartzialtasuna lortzeko helburuarekin. Horrela, denak egoera berdinean egongo dira. Jatorrizko kokapen baten adibide bat litzateke, klase bateko ikasle guztiak gauza bati buruzko ikuspegi berdina izatea. Eta berak usten du, egoera hau posiblea dela guztien akordioaren bitartez.

II.  VEIL OF IGNORANCE "Ezjakintasun estalkia" (velo de ignorancia): Jatorrizko kokapenean dauden pertsona horiek ez dute ikusten benda edo estalki moduko bat dutelako (metaforikoki). Beraz, jatorrizko kokapenean dauden pertsonek beraien datuak alde batera usten dituzte, alegia, izena, jaioterria, ideologia... Datu horiek ezagutuko balituzte, justiziaren lehenengo kokapen hori kutsatuko lukete. Nola? Justiziari traizioa egiten beraien interes pribatuen arabera. 




