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III. ARAU JURIDIKOEN SORKUNTZA, INTERPRETAZIOA ETA APLIKAZIOA

7. ZUZENBIDEAREN INTERPRETAZIOA ETA APLIKAZIOA

1.ZUZENBIDEAREN INTERPRETAZIOA ETA APLIKAZIOAREN IKUSKERAK

-Aplikazioa eta interpretazioa terminoak: Zuzenbidearen aplikazioa, eta hain zuzen aplikazio judiziala, kasu judizialei erantzun ematea da sistemaren arauen arabera. Interpretazioa aldiz, arau baten esanahia eta zentzua ikertzea eta argitzea kasu baten arabera izango da.

INTERPRETAZIOA:

Interpretazioa hiru motatakoa izan daiteke: Secundum legem, contra legem eta praeter legem. Bereizketa hau epailea arauarekiko duen erlazioarekin du zerikusia:

- Interpretatio secundum legem: legearen arabera egiten den interpretazioa da, hau da legeak xedatzen duenaren arabera. Interpretazioak arauaren esanahia "errespetatzen" edo jarraitzen  duenean.

-Interpretatio contra legem: interpretazioak arauaren esanahia "urratzen" duenean.

-Interpretatio praeter legem: araua haratago interpretatzen duenean edo arau bat modu berritzaile batean interpretatzen duenean.

Interpretazioa beharrezkoa da, izan ere, ezin dugu ulertu zuzenbidea honen interpretaziorik gabe eta arau baten interpretazioak buru hausteak sortu ditzake.

Interpretazio judiziala komunikazio prozesu bat da, igorle bat, mezua eta hartzailea egongo direlako elementu gisa. Kate hau arazorik gabe sortzen da.

Interpretazioak baditu bere arazoak ere, esan daiteke interpretazioak bere argitasunak eta iluntasunak dituela. Arauak xedatzen duena argi badago ez da inongo arazorik egongo hauek interpretatzerakoan. Baina gerta daiteke arau ilun bat aurkitzea gertakarien arabera, hau da, araua agian erraz uler daiteke, baina gertakariari aplikatzerakoan ez da oso garbi ikusten nola interpretatu beharko litzatekeen. Epaileak ez dauka liburu bat esaten dion zein arau diren argiak eta zein ilunak, kasuz kasu joango da horiek aurkitzen eta hori interpretazio munduan gertatzen da.

Interpretazioa zentzu zabalean eta mugatuan ikus daiteke. Doktrinak esaten du, interpretazioa zentzu zabalean dela, arauaren esaldiaren ikurrak eta zeinuak nahikoak direnean arauaren esanahia ulertzeko. Aldiz, interpretazioa zentzu mugatuan izango da, xedapena iluna denean eta arauaren edukinaren inguruan zalantzak agertzen direnean.

Zergatik egin behar du epaileak beti arauaren gaineko interpretazioa? Araua oso argia bada ez da inongo interpretaziorik egin behar, baina hori ez da ia inoiz gertatzen.  Interpretatzeko hiru arrazoi nagusi daude: 

· Arrazoiak hizkuntzarekin zerikusia dutenean: hizkuntzako arrazoiak. Hau gertatzen da arauak hitz anbiguoak erabiltzen dituenean eta hau polisemia eta sinonimia dagoenean gertatzen da. Arau polisemikoa da esanahi bat baino gehiago aurkitzen direnean araua interpretatzerakoan. Sinonimia gertatzen da antzeko esanahiak aurkitzen direnean araua interpretatzerakoan. 

· Interpretazioa egiteko arrazoiak ordenamendu juridikoarekin harremana dutenean: arrazoi sistemikoak. Sistemikoak dira sistemarekin edo ordenamendu juridikoarekin erlazioa dutelako. Kasu honetan, bat bateko interpretazioa alde batera utzi beharko du eta sistemari begiratu beharko dio interpretatzerakoan. Epaileak egiten duen interpretazioa ez da ongi sartzen sistema juridikoan dauden arauekin eta horregatik beste interpretazio mota bat egin beharko du.

· Interpretazioaren arrazoiak kontraesanak agertzearekin harremana dutenean: arrazoi dinamikoak. Interpretazioa egiterakoan arauak lortu nahi dituzten helburuekin talka egiten dutenean gertatzen da hau. 

Laburbilduz, hiru arrazoi daude interpretatzeko. Lehenengoak hizkuntzarekin du zerikusia, bigarrenak sistemarekin eta hirugarrena helburuarekin.

Interpretazioari buruzko teoriak:

Interpretazioan beti hiru elementu daude: araua, epailea eta gertakaria. 

1.Teoria kognoszitibistak: honen arabera, arauak bizi propioa du interpretazioa egin baino lehenago. Beraz, arauak beti erantzun zuzena ematen du eta epaileak interpretazioa egiterakoan erantzun zuen hori aurkitu beharko du. Araua beraz epaileari gailentzen zaio.

2.Teoria eszeptikoak: teoria hau defendatzen dutenek esango dute, ez dagoela arauaren emaitza zuzenik, epailearen subjetibitatea baizik. Epailea beraz arauari gailentzen zaio. 

3.Teoria eklektikoak: hauek mantenduko dute kasu batzuetan arauak erantzun zuzena ematen duela eta beste kasu batzuetan epailearen subjektibitatea beharko duela.

Interpretazio metodoak zuzenbidean:

Hizkuntzako metodoak, metodo sistemikoak eta metodo dinamikoak:

· Hizkuntzako irizpideak: arauak hitz konkretu batzuk erabiltzen ditu eta epaileak hitz konkretu hauen interpretazioa egiten du. Erabiliko duen interpretazio metodoa metodo sintaktikoa da. Metodo sintaktikoan erabiltzen diren argumentuak interpretazioa egiteko honako hauek dira: terminoek zuzenbidearen hizkuntzan gordetzen duten esanahia gorde behar dute, termino berdinei esanahi berdina eman behar zaie eta hizkera juridikoko erregela sintaktikoa eta hizkuntzaren erregelak berdinak izango dira.

· Irizpide sistemikoak: bi metodo daude irizpide sistemikoan: sedes materiae ( araua interpretatzea inguruan dituen arauak kontutan hartuz, sede de la materia ) eta argumentu sasi logikoak edo sistemikoak ( arauen bateraezintasunen aurka joatea eta zuzenbidearen printzipioekin koherentziaren bilaketa argumentuak ditu argumentu sasi logikoak ).

· Irizpide dinamikoak: interpretazio teleologikoa egiten da, teleologia doctrina de las causas finales esan nahi du, beti begiratuko dio bete nahi den helburuari. Metodoa beraz, argumentu teleologikoak sartzea da eta hauek bereiztu daitezke: 1) erakundeek edo instituzioek bilatzen dituzten helburuen araberako interpretazio bat egitea. 2) legegile historikoak araua egin zuenean eman nahi zion esanahiari begiratzea. 
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Interpretazioak hainbat muga ditu. Epaileak interpretazioa egiterakoak subjetibitasun bat sartzen da bertan eta teoria kognoszitibista mantentzea gaur egun oso zaila da. Interpretatzea ez da makina batek egiten duen lana eta beraz, interpretazioa teknika sozial bat izango litzateke. Kultur juridikoak bere garrantzia izango du interpretazioan. Bi aukera egon daitezke, lehenengoa legegileari lehentasuna ematean eta bigarrena epaileari ematen lehentasuna. Horrela bi ikuspegi sortzen dira:

· Ikuspegi estatikoa: legegileari ematen zaionean lehentasuna. Badago autore bat ideologia estatikoan oihartzun handia sortu duena, Dworkin. Ronald Dworkin da ideologia honen ikur nabarmenena. Honek esaten du, interpretalariek edo epaileak egiten dutenean interpretazioa ezin dutela urratu legegileek eman zioten esanahia arau hori egiterakoan. Beraz, komentzionalismoaren ikuspegitik epaileak errespetatu egin behar du legegilearen hitza. Hau da, zuzenbidea legegileak bakarrik alda dezake.  Beraz, ikuspegi honen arabera, interpretazioaren muga legegile historikoan dago.

· Ikuspegi dinamikoa: epaileari ematen zaionean lehentasuna. Ideologia honek dio, zuzenbidea errealitate sozialari egokitzen zaio epaileek egiten dituzten interpretazioen arabera. Beraz, epaileak errealitate soziala arakatzen du (Pedrazen autoa).

2.ZUZENBIDEAREN APLIKAZIOAREN EREDUA

P gertatzen bada Q jarraituko da. Gertakariak frogatzen badute P gertatu dela ondorio logikoa Q izango da. (P= gertakari jakin batzuk Q= arauak xedatzen duten ondorioa). Sokratesen silogismoa: gizaki guztiak hiltzen dira, Socrates gizakia da beraz, Socrates hil egingo da.

Aplikazio judizialean eredu bat jarraitzen da:

1. Erabakitze prozesua: nola iristen den epaile bat konklusio batzuetara izango da erabakitze prozesua. Erabakitze prozesuan garrantzia daukana da auzilarien ikuspegia zein den. Auzi batean bi alderdi egongo dira (demandatua eta demandatzailea) eta epaileak bien ikuspegia ikusi beharko du. Biek alegazioak egingo dituzte eta azkenik pretentsio judizial bat izango dute. Epailearen aldetik aurretiazko kalifikazio bat egingo du eta beraz, zerbait erabakiko du.

"Bien arteko desberdintasuna: erabakitze prozesua izango litzateke pertsona bat nola iritsi den erabaki hori hartzera (adibidez Newtonek grabedadearen legea sortzean iritsi zen grabedadea zegoela sagar bat erori zitzaiolako burura). Bidezkotze prozesua aldiz, konklusio horiek frogatu, justifikatu edo bidezkotu beharko ditu zientzia naturaleko arau batzuekin."

2. Bidezkotze prozesua: nola justifikatzen dituen epaileak hartutako erabakiak izango da. Epaileak esaten dituen gauza guztiei motibazio bat aurkitu behar die, hau da, arrazoi batzuk eman behar ditu. Premisa ondorengoa izango da: hasieran arau batzuk egongo dira zuzenbidea gobernatuko dutela, gero gertakari bat gertatuko da eta frogatu egin behar dira eta frogatzean emaitza bat egongo da ebazpen judiziala izango dela. Ibilbide hori hiru pausutan egingo da:

2.1. Premisa nagusia (ARAUAREN INTERPRETAZIOA): Premisa nagusia finkatzen duenean epailean lau gauza ikusiko dira:
 
· Errelebantzia (gailentasun) juridikoa: epaileak galdetzen dio bere buruari auzia nolakoa den, ea errelebantzia juridikoa duen auzi honek eta ea adierazgarria den gatazka hori. Epaileak ikusi edo erabaki beharko du ea auzia errelebantzia juridikoa duen edo ez. 

· Arau juridikoaren identifikazioa: arau juridiko bat aurkitu behar du non aplikagarria izan behar duen aurkeztu zaion auziari.  Lau eskumen daude: penala, zibila, soziala eta kontentzioso administratiboa. 

· Arauaren baliozkotasuna: aukeratu duen arau hori baliozkoa den edo ez egiaztatzea.

· Interpretazioaren galdera: interpretatzea izango da arauari buruz esanahi zehatza ematea, hau da, arauari esanahi konkretu bat egoztea.

2.2. Premisa txikia (GERTAKARIAK-FROGA): 

· Frogaren balorazioa: zer den frogatu behar dena, nola frogatu behar den eta zein pisu ematen zaion frogatutakoari.

· Kalifikazioa: epaileak nola kalifikatzen duen frogatutakoa. Izan ere, frogatik ondorio bat ateratzen da.

2.3. Ondorioa (EPAIA ETA MOTIBAZIOA): epailearen ebazpena, izan daiteke auto bat, probidentzia bat, epai bat... ondorio juridiko bat ematen da. 

· Diskrezionalitatearen kontrola: ondorioan beti diskrezionalitatearen eremua dago, hau da, epaileak beti subjektibitatea sartzeko aukera du. Epailearen diskrekzionalitatearen adibiderik garbienetako bat adibidez, eremu zibileko kalte ordainak jartzerakoan hartzen diren erabakiak dira. Ondorioa bidezkotzea garrantzitsua da, eremu judizialean diskrekzionalitate eremu bat dagoelako. Nola erabakitzen dugu epaileak erabaki hau edo hori hartzea? Bidezkotzearekin.

Bidezkotze mota desberdinak daude, formala eta materiala eta barne eta kanpoko bidezkotzea:

- Bidezkotze formala eta materiala:

· Bidezkotze formala, erabaki bat logikoki edo formalki bidezkotua izan denean silogismo judizialaren arabera da. 

· Bidezkotze materiala: bidezkotze formala ez da nahikoa eta bidezkotze materiala behar dugu. Bidezkotze materiala premisa nagusia eta txikiaren bidezkotzea.

Hau da, bidezkotze formalak ez du kontutan hartzen premisa bakoitzean zer dagoen eta zuzenean prozesua jarraitu dela ikusten du. Baina bidezkotze materiala izango litzateke pausu bakoitzaren bidezkotzea. Beharrezkoa denez premisa bakoitzaren bidezkotzea, bidezkotze formala ez da nahikoa.

- Barne eta kanpo bidezkotzea:

· Barne bidezkotzea: epaileak hartzen dituen azpi erabakien aldeko arrazoiak sistema juridikoan edo zuzenbidearen barruan egokiak direnean. Hau da, barne bidezkotzea izango da erabilitako arrazoiak zuzenbidearen barnean daudenean, hala nola, arauak, aurreko erabaki judizialak, zuzenbidezko printzipio orokorrak, kultura juridikoa, juristen komunitatearen erabakiak... hau da, epaileak bere erabakia hauek kontutan hartuta hartzen badu edo bidezkotzea elementu hauek erabilita egingo badu, barne bidezkotzea izango da.

· Kanpo bidezkotzea: hau gertatuko da azpierabakiak beste sistema araugileetan bidezkotzen dituenean. Adibidez, morala eta justizia. 

