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II. ATALA: ZUZENBIDEAREN EGITURA

4. IKASGAIA: ORDENAMENDU JURIDIKOA

· ZUZENBIDEA SISTEMA GISA
SISTEMAREN KONTZEPTUA: elkarren arteko erlazioa duten osagai multzoak eta izaera propioa duen egitura osatzen duena. Beste modu batera esanda, sistema bat euren arteko harremanaren ondorioz, estruktura bat osatzen duten elementu multzoa da. Sistema batean arauak erlazionatuta daude sistema juridikoaren parte diren heinean. Betalde, izaera propioa du sistemaren egiturak. 
Zuzenbidea arau sistema bat da, honek ez du esan nahi sistema bezala funtzionatuko duenik. Zuzenbidearen sistematizazioa ekintza teoriko hutsa da zuzenbide ideal bat proposatuko duena, zuzenbidearen errealitatea aztertzeko orduan baliagarri izango dena. Zuzenbidearen kasuan, sistema juridikoa osatzen duten elementuak arauak dira. 
Bi motatako sistemak daude, hau da, sistema estatikoa edo dinamikoa izan daiteke:
· Sistema estatikoa: arau dependienteak arau independenteetatik ondorioztatzen dira: IZAERA eta EDUKINAN. ---> Zuzenbide Naturala (Tomismoa) ---> egi axiologikoak aldatu ez. Beraz, sistema estatikoak dira menpeko arauak arau independenteetatik logikoki ondorioztatuak dituzten sistemak eta sistema koherente bat izango da.

Sistema estatiko batean, arau juridikoen arteko erlazioa, definitzen da izaera eta edukinean. Hau da, goi mailako arauek esaten dute behe mailako arauak nola izan behar dute. Sistema estatikoaren adibidea Zuzenbide Naturala litzateke.  Egi axiologikoak ez dira aldatzen, axiologikoak baloreekin dago lotuta, oinarrizko edo gauza sakonekin. Axiologiko hitzak egea esan nahi du. Balore exiologikoak sistema estatikoetan ez dira aldatzen, hau da, oinarrizko baloreak sistema estatikoak ez dira aldatzen. Non arauak, ondorioztatzen dira edukinari begira bere izaeraren arabera.

· Sistema dinamikoa: arau dependienteak arau independenteetatik ondorioztatzen dira GAIKUNTZAREN arabera. ---> Zuzenbidea    goi mailakoa ---gaikuntza---> behe mailakoa
---> arauak aldatzen dira etengabe. Beraz, sistema dinamikoak menpeko arau eta arau independenteen arteko harreman genetikoa edo ahalbideturikoa duten sistemak dira. Kasu hauetan, arau bat ez da bere edukiagatik emana izango (agindu, debekatu edo baimentzen duenagatik), bere produkzioa sistemako arau independenteak ezarririkoaren arabera gauzatu delako baizik. Beraz, arau independente gehiennak konpetentzia arauak izango dira, hau da, arau gehiago sortzea ahalbidetzen duten arauak. Horrez gain, sistema bat dinamikoa izango da, aldaketak dituelako sistema estatikoak ez bezala, arauak gehitu eta ezabatzen dira aldarrikapen eta derogazioaren ondorioz.

Guri interesatzen zaiguna sistema dinamikoa da, izan ere, zuzenbidea sistema dinamikoa da. Behe mailako arauak ondorioztatzen dira gaikuntza (habilitación) -ren arabera. Goi mailako organo batek eman duelako eta behe mailako organo batek jaso duelako ondorioztatzen dira arauak. 

Sistema estatikoa ez da inoiz aldatzen eta sistema dinamikoa aldatuz joaten da. Hau da, arauak ez dira inoiz aldatzen s.estatikoan eta s.dinamikoak aldatzen dira. Bestalde, s.estatikoak arauak izaeraren arabera eratzen dira arauak eta dinamikoan gaikuntzaren arabera. 

Zergatik aldatzen da etengabe sistema juridikoa? Ia egunero, gaikuntza edo habilitazioaren arabera arau berriak sortzen direlako. Hau da, goi mailako organu batek behe mailako bati etengabe habilitatzen dizkio arauak lehen honek promulgatzen dituelako.

Sistema juridikoa momentu jakin batean baliozkoa den arau multzoa da. Beraz, atzo, gaur eta biharko sistemak ezberdinak izango dira, baina ez ordenamendu juridikoa arau multzo ezberdinen denbora segida batez osaturiko sistema dinamikoa.

* 3.gaian aipatu genuen bezala, arau juridiko batek juridiko izateko 3 ukanbehar (baliozkotasuna) bete behar ditu : Organu batek eman behar du eta honek eskuduntza formala izan behar du horretarako;  bigarren ukanbeharra, prozedura baten arabera eratu behar du arauak; eta hirugarrenez, eskuduntza materiala izan behar du araua sortu duen organoak.

Hau lotzen badugu, "Teoría pura del Derecho"-rekin, Kelsenek esaten zuen zuzenbidea sistema bat zela eta bertan moralak ez zuela inongo erlazioarekin sistema juridikoarekin, eta sistema juridikoa bakarrik eratu daitekeela soilik aipatu dugun 3 ukanbeharrekin. Baina gaur egun, ikuspegi positibista puru hori gaindituta dago, ikuspegi matematikoa delako eta zuzenbideak moralarekin erlazioa duelako. (Adibidez, EK 1.art). Sistema juridikoa beraz, ez da gaikuntzaren arabera soilik sortuko, moralak ere parte hartuko du prozesuan.

· BATASUNA, BARNEKOTASUNA ETA BERBERATASUNA
Lehenik eta behin sistema juridikoaren batasunak hiru arazo planteatzen ditu:
- arauen ikuspuntu batetik batasuna arau juridiko jakin batzuk sistema juridiko bateko arautzat jotzea ahalbidetzen duen ezaugarria da: hainbat arau elkarren artean biltzen dituen ezaugarria, beraz, barnekotasuna.
- Sistema juridikoen ikuspuntu batetik, batasuna sistema juridiko bat identifikatzen duen ezaugarria da gainerakoetatik bereiztea ahalbidetuz. Beraz, berberatasuna.
- Denborazko ikuspuntu batetik, batasuna denboran zehar eman diren sistemen segidak identifikatzea ahalbidetzen duen ezaugarria da. Arazoa litzateke noiz sortzen den sistema berri bat, hau da, noiz dagoen aurrekoarekiko haustura.
Ordenamenduan hiru ezaugarri hauek ikusten dira. Batasunari dagokionez, gaztelerazko unidad da. Barnekotasuna gazteleraz pertenencia izango litzateke eta azkenik, berberatasuna identidad esan nahi du gazteleraz.
· Batasuna: (unidad) RAE-ren arabera: propiedad de todo ser en virtud de la cual no puede dividirse sin que su esencia se altere. Sistema osatzen duten arau juridikoen artean batasun bat dagoela deritzo.  Batasunak hiru ikuspegi desberdin ditu:

1. Arauari begira: batasuna arau ezberdinak elkartzen dituen gaitasuna da.

2. Sistema juridikoari begira: batasuna da, sistema jakin bat besteengandik desberdintzen dituen gaitasuna.

3. Denborari begira: sistema ezberdinak (denborak) identifikatzen duen gaitasuna da batasuna. Honek esan nahi du, ordenamendu juridiko batek ez duela betirako irauten, denbora periodo bat irauten du.

· Barnekotasuna: noiz dira arau juridiko batzuk sistema juridiko baten partaide? Sistema jakin horren erregelen arabera eratu izan direnean. Barnekotasuna Kelsen eta Harten arabera:

· Kelsen: "Grundnorm", Hipotetikoa, Sistemaren iturri nagusia, Funtzioa: legitimitatea eman. Kelsentzat, arau juridikoen existentziaren legitimitatea oinarrizko edo arau goren bat da, Grundnorma alegia. Hala ere, ideia abstraktu edo fikziozko bat da Grundnorma. Arau juridikoak noiz dira sistemaren parte? Goi mailakoek definitzen dutenean. Kelsenek defenditzen du barnekotasuna hipotesi baten arabera.

Kelsenek oinarrizko arau hipotetiko bat proposatzen du zeinak arau guztien baliozkotasun katea amaituko duen. Kelsenen arabera, oinarrizko araua ordenamendu juridiko bat osatzen duten arau guztien baliozkotasun iturri da. Beraz, oinarrizko arau honek izaera hipotetikoa izango du, arau positibo bat izango balitz arau positibo horren oinarriaz galdetuko litzatekeelako kate amaigabe bat sortuz. Horrela, bi barnekotasun eredu bereizten ditu, sistemako arauaren baliozkotasun oinarri diren harremanen arabera: alde batetik, sistemaren izaera estatikoan oinarriturikoak, arau gorenaren edukitik ondorioztatuak eta bestetik, izaera dinamikoan oinarrituak oinarrizko arauak aurreikusitakoaren arabera sortuak.

· Hart: Ez hipotetikoa, Empirikoa, "Regla de reconocimiento". Ez du hipotesi batean oinarrituko barnekotasuna, horren ordez, onarpenaren araua erabiliko du. Nola errekonozitzen dugu arau bat sistema baten parte dela? Arau juridikoen barnekotasuna epaileek arau juridikoak aplikatzen dituztenean sortzen da. Hartek defenditzen du barnekotasuna errealitate enpiriko batekin. Ondorioz, Hartentzat, bi arau sistema berdinekoak dira (barnekotasuna), sistema batean organo desberdinek aplikatzen dituztenean, neurri koaktiboen bitartez, indarraren antolakuntza berdinaren arabera.

Harten arabera, arau bat sistema juridiko jakin batekoa izango da, sistema horretako ezagutze arauak horren aplikazioa xedatzen baldin badu. Azken hau ez da arau hipotetiko bat erregela sozial bat baizik epaileek sortua, zeinak xedatzen duen zenbait ezaugarri betetzen dituzten arauak aplikatuak direla. Beraz, sistemako arau guztiak ezagutze arauaren xedapenen araberakoak lirateke eta sistema bat gainerakoengandik bereiziko litzateke ezagutze arau ezberdina izateagatik.

· Berberatasuna (identidad): nola ematen zaio identitatea sistema juridiko bati? Hain zuzen hiru errealitate ematen direnean: 1) zuzenbideak espresatzen duen indarra 2) antolakuntza, sistema juridiko jakin batena 3) arau juridikoaren aplikazioa, praktika edo onarpena. 

· OSOTASUNA ETA HUTSUNEEN ARAZOA
OSOTASUNAREN DEFINIZIOA: Zuzenbidearen osotasuna, zuzenbidearen ezaugarria zeinen egitate edo suposamendu bakoitzarentzat, arauzko erantzun edo irtenbidea ematen den. 
Osotasunak adierazpen batzuk ditu: lehenengoa KZ-ren 1.7.artikuluan agertzen da, honek dio, epaileak beti eman behar duela erantzuna arazo baten aurrean. Alegia, beti eman behar dio soluzio bat arazo juridiko bati. Bigarrena, KP-ren 1.1 artikuluan agertzen da, honek dio, Kode Penalak aurreikusten dituela zeintzuk izango diren falta edo delituak. EKn  ere, osotasunaren beste espresio bat aurkitu dezakegu, 9.3.artikuluan, honek atzera eraginaren debekua adierazten du.
Sistema bat osoa izango da bere arauek errealitateko ekintza guztiak debeku, obligazio edo baimentzat hartu badaitezke. Arau hau egongo ez balitz, hutsune baten aurrean geundeke.
Zuzenbideak osotasunaren joera du eta osoa izaten saiatzen da, baina ezinezkoa da osoa izatea eta hutsuneak ditu.
HUTSUNEAREN  DEFINIZIOA: Hutsunea RAE-ren arabera honako hau da: Defecto vacio o solución de continuidad (interrupción de la continuidad) en un conjunto o serie. Definizio juridikoari dagokionez aldiz, honako hau da: Materia edo gertakizun jakin baten gainean arauzko gabezia dagoenean.
Hutsunearen integrazioa egiten da gehienetan analogiaren bitartez. Analogia RAE-ren arabera honako hau da:  relación de semejanza entre cosas distintas. Aldiz, juridikoki analogia honako hau da: método por el que una norma jurídica se extiende por identidad de razón a casos no comprendidos en ella. Analogia da arau juridikoek ematen duten ondorioa aplikatzea gertakizun bati. Hutsunea betetzea beste baliabide batzuk erabiliz. Adibidez: arazo bat gertatzen da eta ez dago hori soluzionatzeko araurik. Beraz, antzeko arazo batean erabili den araua kontutan hartuz, hortik ondorioztatzen dena aplikatzea da analogia erabiltzea.
Hutsunea edo lagunak bi modutara integratzen da, hau da, hutsunea dagoela ulertu ondoren epailek bide murriztaile edo zabaltzaileak har ditzake kasua ebazteko:
· Bide murriztatzailea: arau juridiko batek eskubide bat ematen badu egoera jakin batean dauden pertsona batzuei, egoera horretan ez daudenei ez zaie aitortzen. Ez die aitortuko eskubide hori baldin eta egoera konkretu horretan ez badaude. Beste modu batera esanda, soluzio juridiko gisa arau esplizituetan ezarririkoaren aurkakoa aplikatuko litzateke (arau batek eskubide bat onartzen badie egoera berezi bat duten pertsonei, egoera berezia ez duten horiei ez zaie eskubide hori onartuko).

· Bide hedakorra: analogia bitartez. Izaera analogikoak dutenak dira beraz:

· Analogia legis: laguna edo hutsunea integratzen denean arau bat erabilita. Argumentu analogiko sinplea KZ-ren 4.artikuluak jasotzen duena.

· Analogia Iuris: hutsunea integratzen denean analogiaren bitartez, baina ez arau baten bitartez baizik eta zuzenbidearen printzipio orokorretatik. Zuzenbidearen printzipio orokorren argudioa.
Dena den analogia erabiltzeko baldintza batzuk betetzea beharrezkoa izango da: egoera batek bera zuzentzeko araurik izango ez balu eta antzekotasuna duen beste egoera batek bere egoera zuzentzeko arau bat izango balu, epaileak bigarrenaren ondorioa aplikatu ahal izango lioke lehen kasuari.
Badaude hutsune batzuk inpropioak direnak. Orainarte ikusi ditugunak propioak dira, baina badaude beste hutsune batzuk inpropioak direnak. Berez, ez dira hutsune hutsuneak baina bigarren mailako hutsune bezala kontsideratu daitezke. Hiru adibide daude:
1. Hutsune ideologikoa: hau gertatzen da, berez arau bat dagoenean, baina arauketa hori kasu espezifiko batzuetan ez direnean justuak. Adibidez, meatzarien kasuan, ez dago hitzarmen kolektibo bat beraien egoera arautzeko eta horregatik langile arruntena aplikatzen zaie, araua egon arren ez da justua beraien egoera langile arrunt batena baino askoz ere gogorragoa delako.

2. Hutsune teknikoa: EK III kapitulua, I titulua. Adibidez, arauek defenditzen dutenean etxebizitza duina edukitzeko eskubidea dugula, baina praktikan baliabide urriak direla eta hori ez denean gertatzen. Teknikoa da, ordenamendu juridikoak aurreikusten dituelako eskubide batzuk gero praktikan ez direnak ematen.

3. Kasuzko hutsune zehatza.

· KOHERENTZIA ETA ANTINOMIEN ARAZOA
KOHERENTZIAREN KONTZEPTUA: Ordenamendu juridikoaren joera koherentea izatea da. Bilatzen duena da logika batekin jardutea bere jarduera juridikoan. Koherentzia izango da, sistemaren gaitasuna, non egitate bakoitzak, arauzko tratamendu bera jasotzen duen sistema horretan. Hala ere, ordenamendu juridikoa ez da beti koherentea, izan ere, egitate antzekoei tratamendu desberdinak ematen zaizkie eta hori da antinomia.
Koherentzia sistemaren ezaugarria da, zeinaren arabera, egoera bakoitzak, sistema baten barruan, erregulazio normatibo bakarra izango duen. Ezaugarri hori antinomia edo kontradikzio normatibo batekin desagertzen da sistemak egoera faktiko berdinei soluzio juridiko ezberdinak ezartzen dizkionean alegia. Beraz, koherentzia desagertu eta antinomia kasu bat agertuko da egoera edo jokaera batek elkarren artean bateraezinak diren ondorio bat baino gehiago baditu. Dena den, koherentzia eskuratu ezinezko ideal bat litzateke sistema batek egoera bat erregulatzeko arau bat baino gehiago aurreikusteaz gain, ebazpen judizialek ere elkarren artean kontraesanak daramatzatelako.
ANTINOMIAREN KONTZEPTUA: Arauzko kontraesana da antinomia sistemaren barnean. Antinomia gertatuko da sistema batek ondorio juridiko bateraezinak xedatzen dituenean egitate berdintsuei. 
Antinomien existentzia zuzenbidearen izaera dinamikoaren ondorio dela esan daiteke. Izan ere, sistema estatikoa izango balitz non, arau bakoitzaren edukia beste arau baten edukitik ondorioztatuko litzatekeen, arauen artean ez litzateke kontraesanik egongo. Baina zuzenbidea izaera estatikokoa ere badenez, hau da, arau baten baliozkotasuna bere sorrera ahalbidetu duen arau baten araberakoa denez, autoritate ezberdinek arau ezberdinak sortu ahal izango dituzte egoera praktiko berdinetarako. Hala ere, zuzenbidea sistema mistoa denez eta arau baten edukiak goragoko arau baten edukiarekin kontraesanik izan ezin duenez, koherentzia sistema batean beharrezko postulatua izango da.
Sistemak koherentea izan nahi du, baina ezin du antinomiak sortzen direlako eta beraz, antinomiak integratu beharra daude.
Antinomiak gertatzeko ukanbeharrak daude, hau da zer gertatu behar da antinomia gertatzeko:
1. Bi arau aplikagarri simultaneoki, hau da, denbora berean.
2. Egitate berdinerako.
3. Pertsona berdinentzat.
4. Denbora espazio eremu berdinean, hau da, leku eta une berean.
Antinomiak ebazteko irizpideak daude:
a) Irizpide hierarkikoa: "Lex superior derogat inferiorem" La ley superior deroga la inferior. Honen arabera, goi mailako araua behe mailako arauarekiko nagusituko da. Ikuspuntu politiko batetik, irizpide hierarkikoa Estatu modernoaren emaitza litzateke antolaketa politikoaren ondorioz, estruktura hierarkikoa duelako. Aldiz, ikuspuntu juridiko batetik, ordenamendu juridikoaren barneko organo arau emaileen arteko erlazioen ondorio litzateke, euren arteko harremana hierarkian oinarriturik dagoelako zuzenbide iturri ezberdinek indar juridiko ezberdina dutelarik, eman dituen autoritatearen mailaren arabera. Beraz, irizpide hau indar ezberdineko iturriek sorturiko arauen arteko kontraesanak konpontzeko erabiliko da, non organo judizialek printzipio hierarkikoa betetzen dela bermatuko duten, goi mailako araua kontraesanen duen behe mailakoa baliogabe aitortuz.

b) Eskuduntza irizpidea: hau gertatzen da hierarkikoki berdinak diren arauekin baina eremu lurraldetar desberdinean gertatzean. Esaterako, lege bat estatu zentralarena eta beste bat Gasteizeko gobernuak emandakoa.

Konpetentzia ezberdinak dauden sistemetan erabili ahal izango da botere aniztasuneko sistemetan, batez ere estatu deszentralizatu, autonomiko edo federaletan. Irizpide honek beharrezko egiten du iturri ezberdinetatik eratorritako bi arauen arteko kontraesana, non ezingo den harreman hierarkiko batez hitz egin. Beraz, hirugarren arau baten existentzia ere beharrezko izango da antinomian dauden arauen goragoko mailakoa, zeinak konpetentzien esleipena ezartzen duen. Beraz, eskuduntza duen eta eskuduntzarik ez duen organoaren arteko gatazka litzateke lehendabizikoa gailentzen delarik. Izan ere, erregulatzeko eskuduntzarik ez duen subjektu batek emaniko araua baliogabea izango da eskuduntza duenak emanikoa kontraesana duelako.

c) Espezialitate irizpidea: "Lex specialis derogat generalem" Lege bereziak orokorra xedatzen duena deuseztatzen du. La ley especial deroga la general. Arau batek xedatu behar duenean eremu berezi batean, goi mailako araua ( orokorrak ) xedatzen duenaren gainetik egongo da.

Arau berezia orokorrarekiko gailenduko da arau orokorraren interpretazio murriztaile bat eginez, kasuaren berezitasunean oinarrituta. Kasu batzuetan ordenamendu juridiko berak aginduko du arau orokorraren interpretazio murriztailea, adibidez, KP 8.art.

d) Irizpide kronologikoa: "Lex posterior derogat priorem" La ley posterior deroga la anterior. Beranduago eman den arau horrek derogatzen du lehen emandakoa. 

Denboraren ondorioz, iturri beretik sortutako arauen arteko gatazkak sortzeko baliagarri den irizpidea da, denboran geroagokoa den arauaren lehentasunezko aplikazioa suposatzen duena. Kasu honetan, indargabeturiko arauak baliozkoa izaten jarraituko du indargabetu aurretik sorturiko kasuak arautuz, baina ezingo ditu etorkizunean sor daitezkeen kasuak erregulatu.
Badaude bigarren mailako antinomiak. Bigarren mailako antinomiak suertatzen dira, antinomiak ebazteko irizpideen artean kontraesana dagoenean. Hau da, bigarren mailako antinomia gertatuko da arauen arteko gatazkak konpontzeko orduan irizpide bat baino gehiago erabili badaitezke euren konponbidea ezberdina izanik:
· Eskuduntza irizpidearen kasuan:  Eskuduntza irizpidea beste guztien aurretik aplikatzen da.

· Hierarkia eta espezialitatearen kasuan: bi hauen artean talka badago hierarkia irizpidea nagusitzen da.

· Hierarkia eta irizpide kronologikoaren kasuan: bien arteko talka badago, hierarkiaren irizpidea nagusitzen da.

· Irizpide kronologikoaren eta espezialitatearen kasuan: kasu zailena da.
Ikus daiteke irizpide garrantzitsuenak hierarkia eta eskuduntza direla.
· Neurritasun eta proportzionalitate printzipioa antinomiak ebazteko unean:
Ponderar: examinar con cuidado algún asunto. Hau da, gaiak oso zehazki arakatu behar direla horrelako antinomiak gertatzean. 
Talka bat dagoenean bi arauen artean, neurritasun eta proportzionalitate printzipioa erabiltzen da ( adibidez caso Martina Clein ). Horren arabera arau baten edo bestearen alde egingo du. Horrek ez du esan nahi beste epaiketa batean, beste epaile batek ez duen beste arauaren alde egingo. Printzipio honekin, kasuz kasu begiratu behar da kasua eta beraz, gatazka kasu konkretu baterako soluzionatuko du.
