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IV. JUSTIZIA ETA BALORE JURIDIKOAK

9. BALORE JURIDIKOAK

SARRERA: 
Non dago justizia gure ordenamendu juridikoan? Ikuspegiak:
a) Justizia formala eta materiala: Doktrinak edo zientzia juridikoak bi justizia mota bereizten ditu, Justizia formala eta materiala. Bakoitzaren barruan hainbat balore daude, segurtasun juridikoa, askatasuna eta berdintasuna. 

-Justizia formala: Segurtasun Juridikoa. (EK 9.3)

-Justizia materiala: askatasuna eta berdintasuna. (EK 1.1)

b) Boterearen legitimitatea eta etika publikoa: badago ideia orokor bat justiziaren espresio orokorra dena eta horixe da boterearen legitimitatea eta etika publikoa direnak. 

-Boterearen legitimitatea: gehiengoaren printzipioaren arabera, sufragio unibertsalaren bitartez eta hauteskunde aske eta zuzenen bitartez, gure erakundeetako ordezkariak hautatzen ditugulako dago boterea legitimitatuta. Guk hautatu ditugulako eta guk eman diegulako boterea ordezkariei. Hau hiru modutan espresatzen da:

· Boterearen antolamenduan: erakunde eta partaideak aukeratzeko arauak daudelako, hori izango litzateke boterearen antolamenduan dagoen justiziaren ikuspegia.

· Botereari jarritako mugetan: justizia hemen ere espresatzen da justiziari muga batzuk jartzen dizkiogulako. Ordezkaria hautatu egiten dugu baina ez dugu hautatzen botere hori nahi duen moduan egikaratzeko, beti egongo dira muga batzuk. Botereari jartzen zaizkion mugak hauexek dira: botere banaketa, oinarrizko eskubideak errespetatzea eta boterearen abusuaren aurkako berme sistema ( kontrol judiziala). Kontrol judizialari dagokio, pentsatzen badugu adibidez urratu digutela oinarrizko eskubide bat, askatasuna dugu epaile batengana joateko errekurtso bat tarteratzeko.

· Boterearen abusuaren aurkako berme sistema: lehen esan bezala kontrol judiziala.
-Zuzenbidearen justizia EK.1.artikulua ("etika publikoa"): Etika Kantismoaren ikuspegi batetik, ordenamendu juridikoak jartzen dituen helburu moralak dira, hau da, EK-k jartzen dituen helburu moralak. Etika publikoak baditu balore batzuk testu konstituzionalean positibizatuta daudenak (EK 1.1.artikulua).

c) Askatasuna eta justiziaren baloreen eta segurtasun printzipioen kokapena EK-n:

· EK 1.1.: Espainia zuzenbide-estatu sozial eta demokratiko moduan ezartzen da eta askatasuna, justizia, berdintasuna eta politika-aniztasuna defendatzen ditu, bere zuzenbide antolamenduaren balio nagusitzat harturik.
Balore hauen azpian Kanten eragina ikusi dezakegu gizakiaren duintasuna errespetatzen delako.
· EK 9.3.: Konstituzioak bermatzen ditu legezkotasun printzipioa, arau-hierarkia, arauen publikotasuna, gizabanakoen eskubideen aldeko ez diren edo murriztaileak diren xedapen zehatzaileen atzera eragin ezintasuna, zuzenbide-segurtasuna, herri aginteen erantzukizuna eta bidegabekeriaren debekua.

1. SEGURTASUN JURIDIKOA
Urte askotan segurtasun juridikoa eta justizia bi termino kontrajarriak zirela kontsideratzen zen. Izan ere, segurtasun juridikoa suposatzen zen hiritarren kontrolarekin zegoela erlazionatuta. Gaur egun gauzak ez dira horrela, justiziaren gauzatzea litzateke segurtasun juridikoa eta ez da termino kontrajarri bat justiziarekiko.
Kontzeptua: Segurtasun Juridikoa justizia formala da. Ziurtasun eremua da hiritarrentzat, non, hauek badakiten zerri eutsi. Honen helburua beldurra eta ziurtasun eza ezabatzea da konfiantza giroa sortuz hiritarren arteko erlazioetan. Zentzu honetan, segurtasun juridikoak ziurgabetasunarekin amaitzen du zuzenbidearen helburuetako bat izanik.
Segurtasun juridikoaren hiru eremu: Segurtasun juridikoaren ideia hiru eremutan ikus daiteke:
I. Segurtasun juridikoa eta boterea: Segurtasun juridikoak boterearekin dago erlazionatuta eta eremu honetan hainbat modutara sortzen da segurtasun juridikoa. Eskudun den organoaren identifikazioan espresatu daiteke hau, hau da, segurtasun juridikoa sortuko da jakiten dugunean zein organoek duten eskumena botere hori gauzatzeko. Oinarrizko eskubideetan ere espresatzen da segurtasun juridikoa, hau da, legearen pisua ezin da nahi bezala gure gainera erori, badaudelako  berme prozesal batzuk. Adibidez, atxilotzen bagaituzte, ezin gara egon 72h baino gehiago atxilotuta eta epailearengana joateko eskubidea dugu ( "habeas corpus" ).

II. Segurtasun juridikoa eta ordenamendu juridikoa: segurtasun juridikoa ordenamendu juridikoan arauen baliozkotasuna ezagutzeko bideak ezagutzen espresatzen da: arauen santzioa, promulgazioa, argitaratzea... honek balio digu zein lege dauden jakiteko eta zein lege errespetatu behar diren edo aplikatuko dizkiguten.


III. Segurtasun juridikoa eta gizartea: EK 1.artikulura jotzen badugu, ikusten dugu zuzenbideko estatu sozial eta demokratiko moduan espresatzen dela Espainian. Kasu honetan segurtasun juridikoaren espresioa sortzen da, erakundeek estatu soziala espresatzeko baliabideak sortzen dituztenean, hala nola, prestazio sozialak ematen. Kohesio eta integrazio soziala lortzeko ekintzak egin behar dituzte erakundeek.

Geure sistema juridikoaren baloreen muina pertsonaren duintasuna da. Hau da, gizakiak gizaki izateagatik duintasuna dute. Espainiako Konstituzioko 10.artikuluaren arabera, hiru balore desberdin nagusitzen dira, askatasuna, berdintasuna eta alkartasuna.

2. ASKATASUNA

Hiritar bakoitzak bere bizitza proiektua aurrera eramateko askatasuna duela esan nahi du kontzeptu honek. Gure ordenamendu juridikoan bakoitzak bere bizitza proiektua aurrera eramateko askatasuna duela alegia. 

Askatasunak ñabardura filosofikoak ere baditu. Askatasuna hiritarren etika pribatua bezala ikusten badugu, bi askatasun mota bereizten ditugu. Bi askatasun hauen artean indar elikatze edo dialektika bat dago:

a. Aukeratzeko askatasuna: nahi dugun bidea jarraitzeko eskubidea ontasun edo etikaren eremuan. Honek moralitate pribatua ekartzen du. Hemen hainbat sistema filosofiko sortzen dira etika eta ontasunari buruz. Bakoitzak duen ontasun ideiaren arabera, bizitzaren proiektu bat edo beste aukeratuko du.

b. Askatasun morala: aukeratzeko askatasunaren ondorioa da. Balore jakin batzuen arabera, helburu edo helmuga moral bat betetzeko grina izango litzateke. 
Zergatik elkar elikatzen diote? Eta nola elkar elikatzen dira elkarren artean? Hau gizakia ulertzeko eran aurki daiteke. Espainiako ordenamendu juridikoan agertzen den gizakiaren ideia, konstituzionalismo kontraktualismoaren gizakiaren ideia da (AEB, Frantzia, Ingalaterra). Gure ordenamendu juridikoak hiritar batean pentsatzen ari denean, ez dago antzinako Greziako hiritar motan pentsatzen, ezta gizaki Aristoteliko batean ere. Beraz, gure oinarrian dagoen gizakiaren ideia da hiritarra dela beraz, eskubideen subjektu, eta sistema filosofiko Kantianoan eratzen den gizaki bat, hau da, duintasuna duena.
Gure ordenamendu juridikoan dagoen gizakiaren ideia ez da gizaki liberal bat non bere kabuz edozer gauza egiteko gai den inoren laguntzarik gabe. Hau da, liberalismoaren ikuspegitik dagoen gizakia ez da gaur egun geure ordenamendu juridikoan ikusten dena (Robinson Crusoe, Daniel Defoe, Locke). Individuo eta pertsona ez dira gauza bera, individuo Robinson Crusoe nobelan agertzen den gizaki mota da. Hau da, pertsona hori bere kabuz bizi da gizartea kontutan hartu gabe. Aldiz, gaur egun ikusten dugun pertsona izango litzateke, bere baitan ikuspegi sozial eta gizatiarra duena. Beraz, gaur egun uste da, pertsona ezin dela bere kabuz bizi eta gizartea behar duela. Beraz gizabanakotik eta indibidualismotik, pertsonara eta gizartera pasa gara. Honekin batera, balore batzuk ere sortu dira: askatasuna, berdintasuna eta alkartasuna.
Beraz, pertsona gizartearekin komunikazio intersubjektibo batean dago, hau da etengabe gaude gizartearekin komunikazioan. Ondorioz, testuinguru sozial, kultural eta ekonomikoa dugu. Hau nolabait, estatu sozial, komunitarismo edo marxismoaren ikuspegia izan daiteke. 
Aukeratzeko askatasuna eta askatasun morala izango litzateke askatasuna eta bien artean elkar elikatze bat dago. Hala ere, bien arteko oreka apurtzen bada (moralitatea aukeratzeko askatasunaren gainetik jartzen bada edo aukeratzeko askatasuna moralitatearen gainetik) ondorengoa gertatzen da ---> Askatasunarekin sor daitezken arazoak:
- Askatasun morala > aukeratzeko askatasuna: hau gertatzen bada, sortzen diren ondorioak ondorengoak dira: dogmatismoa, kredo edo ideologi baten inposaketa, estatu totalitarioa eta botereak ideia moral bat izango lukeela eta hau denok jarraitu beharko genukeela. 
- Aukeratzeko askatasuna > askatasun morala: hau gertatzen bada, sortzen diren ondorioak eszeptizismoa, subjektibismo etikoa eta nihilismoa dira. Gehienbat gure errealitatean eta gaur egungo gizartean, gehien errepikatzen dena bigarrena da. Subjektibismo etikoari etika autonomoa ere deitzen zaio.
Askatasun moralaren eta aukeratzeko askatasunaren erlazioaren ondorioa hau litzateke: aukeratzeko eskubidea pertsonak duen askatasun morala erabiltzeko da, hau da, hiritarra. Hiritarrak aukeratzeko askatasuna dauka, baina moral bat aukeratzeko askatasuna edo ideologi bat aukeratzeko askatasuna. Beraz, laburbilduz, hori izango litzateke askatasuna gaur egungo gure ordenamendu juridikoan. 
Orain arte askatasuna barrutik ikusi dugu eta bi kontzeptu aztertu ditugu: aukeratzeko askatasuna eta askatasun morala. Kanpotik ikusten badugu, ikusiko dugu askatasunak hiru adiera dituela:
· Askatasuna hiritarraren babeserako: hiritarrak nahi duena egiteko eskubidea botere publikoaren oztoporik gabe. Bortxaezina den eremu bat ezagutzen edo errekonozitzen zaio hiritarrari. Erabakiak hartzeko gune bat non hiritarrak erabaki hauek lasai har ditzaketen ( etxea ). Askatasun ideologikoa, pentsatzeko askatasuna, etxebizitzaren bortxaezintasuna, helbidearen bortxaezintasuna. 

· Promozio edo sustapen askatasuna: hau ulertzeko errealitate batetik abiatzen gara gizartean dagoen desorekaren arabera (desoreka sozial ekonomikoa), hiritar asko egongo dira, non hiritarraren babeserako askatasuna ez dute izango. Gure errealitatean esaten bada etxea bortxaezina dela, baina gaur egun geroz eta pertsona gehiago ikusten bada etxerik ez dutena desoreka bat dagoela ikusten da. Sustapen askatasuna askatasunaren adiera bat da non honen barruan estatu sozialaren helburuak ulertu behar diren. Beraz, estatua saiatuko da lehenengo askatasuna posible egitea, hau da hiritarren babeserako askatasuna posible egitea. Administrazio publikoak aurrera eramaten dituen jarduerak hau sustatzeko ondorengoak dira: hezkuntza sistema publikoa, osasun publikoa...

· Parte hartzeko askatasuna: hauteskunde libreak antolatzen dituzten oinarrian daude. Parte hartzeko askatasuna inplikatzen dituzten eskubideak eskubide politikoak dira: botoa emateko eskubidea eta kargu politikoa izateko eskubidea. Hau da, eskubide politiko aktiboa eta pasiboa.

3. BERDINTASUNA
Gure estatu motan, askatasuna berdintasunik gabe ez da nahikoa. Gure estatu mota estatu soziala da, eta estatu mota honetan ere esaten da berdintasuna ez dela posible askatasunik gabe. Estatu liberal batean askatasunak lehentasuna du berdintasunaren gainetik, eta estatu komunista batean berdintasuna gailentzen da askatasunaren gainetik. Aldiz, estatu sozialean bata bestea gabe ez litzateke posible izango.
Berdintasun formala: pertsona guztiak, eskubideen subjektu dira. Beraz, berdinak dira pertsona guztiak eskubideen eremutik ikusita. Hau da, zentzu formal batean hiritar guztiak berdinak dira. 
Berdintasun formalak adiera desberdinak ditu:
· Berdintasuna prozeduran: guztiontzat berdinak diren gatazkak konpontzeko prozedurak eta arauak kontutan hartu gabe zer pertsonak diren eta jokoan diren interesak. Hau da, guztiok prozesu berdina edukitzeko eskubidea dugu. Honen adibide nagusiena EK-ko 24.artikulua da "tutela judicial efectiva", denok izango dugu eskubidea, gatazka sortu baino lehenago, ematen zaigun epailearengana jotzeko eta aurretik legeak xedatzen duen prozedura horrek gobernatuko du geure gatazka. Beraz, segurtasun printzipioaren arabera, segurtasun bat izango dugu guztiok geure gatazkei irtenbidea aurkitzeko epaile bat izango dugulako.

· Berdintasuna tratuan: zuzenbide administratibo eta judizialean organo berdinek ezin dute arbitrarioki aldatu bere erabakiaren zentzua kasu berdinarekiko.

· Berdintasuna parekatze bezala: diskriminazio ezaren printzipioa: (oso garrantzitsua) berdintasunaren funtsan oso garrantzitsua da eta arraza, sexua, erlijioa, klase soziala eta azalaren koloreko arrazoiengatik diskriminatuak ez izatearen printzipioari dagokio. Hemen hiritarrak ezberdinak dira, baina ezberdintasun horiek ez du inplikatzen pertsonak ezberdin tratatzea. Hau da, hiritar mota desberdin ditugu, kolore, genero, kultura... desberdinetakoa, baina horrek ez du esan nahi eskubide gutxiago edo gehiago dituztenik eta tratua berdina izan behar du.

· Berdintasuna desberdintze bezala: (oso garrantzitsua) hemen hiritarren artean ezberdintasunak ematen dira, baina kasu honetan tratu ezberdina inplikatzen dute. Ezberdina den tratu honen helburua berdintasuna lortzea delarik eta hau esaldi honetan ikus daiteke: desberdinak desberdin tratatu berdintasuna lortzeko. Adibideak:

· Aberastasunean zergen gaineko progresibitatean. 5.000 irabazten duen bati %20 kargatu eta 1.000 irabazten duenean %10 kargatu adibidez. Hau estatu sozial baten ideia da, baina adibidez, estatu liberal batekoa ez. Izan ere, estatu liberal batean berdintasuna denak berdin tratatzean oinarritzen da eta kasu honetan bi pertsonei ehuneko berdina kargatuko zitzaien.

· Hirugarren adinean: kasu batzuetan badaude administrazio publikoak eraikitako pisuak adin batetik aurrerako pertsonentzako. Adibidez, udalerri batean 100 etxe eraikitzen badira, 20 adineko pertsonentzat erreserbatzen dira diskriminazio positiboa eginez. Edo autobusa ordaintzeko garaian ere gutxiago ordaintzen dute adineko pertsonak, baina baita ikasleak ere. 

· Ezgaitasuna duten pertsonen kasuan: adibidez oposaketa publiko bat egiten denean, eta 10 postu badaude, horietatik 2 ezgaitasuna duten pertsonentzat erreserbatzen da. 

(horrelako mila adibide egin daitezke)

Berdintasun materiala: aukeren berdintasuna da. Estatu sozialaren ikurra edo printzipio nagusia litzateke berdintasun materiala. Estatuak politika batzuk eramaten ditu aurrera kohesio soziala lortzeko eta hemen berdintasun materiala sustapen askatasuna izango litzateke.


4. ALKARTASUNA EDO SOLIDARITATEA

Kontraktualismo klasikoaren gainditzea litzateke. Estatu sozialean, hiritarrak gizartea ikusten du, gune bat non integratu nahi duen. Hori EK-ko 9.2 artikuluan agertzen da.



