
METAFISIKA I 

 

SARRERA 
Zer da metafisika?? sarri hitz pelloraƟbo bezala erabiltzen da “eske oso metafisikoa zara”, 
zergaƟk?? 1. Bizitzaren konkretutasunei erantzun ezin dien zerbait bezala hartzen delako, eta 2. 
FisikoƟk harago dagoen guzƟa izendatzeko erabiltzen da senƟkortasun/materialtasuneƟk 
harago. Transzendente, teologiko edo naturaz-gaindiko. 

EƟmologia: ExisƟtzea/ex-sisƟre, hor kanpoan dagoena. 

Konturatu gabe metafisika egiten ahal dugu??  

Gaur egun esaten da metafisika superatuta dagoela, zaharkitua, alferrikakoa edo gehiegi 
abstraktua dela.  

Galdera hauek egiten ditugunean nahi gabe metafisika egiten dugu: Zer da erreala eta zer ez?? 
Zer dago ikusten dugunaren atzean??  

Metafisika deituko diogu pentsamendu mendebaldarraren oinarri nagusiari. Grezian hasi eta 
gaur egunera iritsi dena. Zer dago?? Izateaz eta haren kausez galdetzea. Izatea bere horretan, 
zer da?? Hori da jorratuko dugun galdera.  

Galdera hau ez du zertan beƟ naturaz gaindiko horretan haritu behar, gauzen helburuaz edo 
exisƟtzen den horretaz pentsatzea bere horretan ere bada metafisika.  

Pentsamendu honek transzendentziaren ideiarekin bat egiten du, “meta” aurrizkiak iradokitzen 
duen bezala. Meta-fisika, materialeƟk at dagoena. 

 

Ikuspegi historikoƟk ez dago asko eztabaidatzeko.  

- Izateari buruzko diskurtsoekin hasi zen pentsamendu filosofikoa (eta baita zienƟfikoa 
ere) k.a. vi mendean, Parmenidesekin. Bera da dualismoaren aita. 

- Platon eta aristoteles bide bereƟk jarraitzen dute, uste zutelako benetako izatea 
(izatea izate gisa) jakintzaren gai regularra izan behar zuela.  

- Hausnarketa honek izate substantziala aztertzen du (Platonen hitzetan “benetan 
exisƟtzen dena”), eta beraz guzƟaren oinarria. 

- Izateari buruzko diskurtso unibertsal eta funtsezko baten itxaropen horrek sortu zuen 
“metafisika” izeneko pentsamenduaren disziplina.  

 

 

ANTZINAROA 
“metafisika” pentsamendu mendebaldarraren oinarriari deituko diogu. Grezian hasi eta gaur 
egunerarte ailegatzen da. Galdera hauek egiten ditu: Zer dau?? Zer da izatea??. Izateaz eta 
izatearen kausaz galdetzen du. Badenaz eta denaren atzean dagoenaz mintzo da metafisika. 
“Meta” horren buruzkoa. Meta-fisika: FisikoƟk harago dagoena. 



Lehen filosofoen planteamendua: Izatea badago, beraz aztertu ditzakegu, munduaren oinarria 
da izatea eta beraz unibertsala. 

Parmenides-ek lehen aldiz dualismo bat ezartzen du, gerora platonek garatu egingo duena. 
HorregaiƟk esan dezakegu ez dela presokraƟkoa. Parmenides izatearen zergaiƟari buruz 
galdetzen du, kausari buruz. Horri buruzko diskurtsoa sortuko du.  

Izatea da, izatea badago eta gu ere izatea gara. ZergaiƟk dago izatea eta ez ezereza?? Bi 
erantzun nagusi 

- Leibintzen arrazoi printzipioa. Gauzak zergaiƟk diren diren bezala galdetzen duena. 
Zein da printzipio sortzailea? Lehen bidea da hau. 

- Izatea ezin da izateƟk kanpo azaldu. Ezin da izatea azaldu izatearen goragoko 
printzipio bateƟk. Horrela ez dugu benetan erantzungo zergaiƟk dagoen edo ez izatea.  

Paradoxa: Izatea pentsamenduak azaldu nahi du, baina berez edozein azalpen sahiesten du.  

 

Orduan zer esan daiteke izateari buruz?? Pentsamendu metafisikoak beƟ nahasmen puntu bat 
izaten du.  

Beraz, galdera hauek benetan zienƟfikoak ahal dira?? HorƟk hiru galdera posible: 

- EszepƟzismoa: Ezin dugu ezer zihurra esan izateari buruz 
- MisƟkotasuna: Izatea adieraztezina da. 
- Isiltasuna: Izateari buruz ezer ez dago esateko kontzeptu lar orokorra delako.  

 

Parmenides: 

Parmenidesekin hasten da izateari buruzko pentsamendua. Gutxi dakigu hari buruz baina 
haren testu bat dugu gordea hiru orrialde ingurukoa. 

Parmenidesek modu tautologikoan dio: izatea badago eta ez izatea ez dago. Pentsamendu 
basiko bat da baina izatearen gaiaren agerpena da. Pentsamendu “arrazoizkoaren” 
agerpenarekin iritzi oinarritu gabeetaƟk harago doa.  Gerora Platon izan zen lehena 
pentsamendu hau filosofia izendatzen. Ezertasuna edo ezereza ez da eta beraz ezin da 
irudikatu eta expresatu.  

B2 (DK) pasartea: Bi bide. Izatea eta ez izatea. (Dualismoo). Izatearena posible da eta ez 
izatearena ez da posible. Badena bada eta ezin da ez izan, eta ez dena ez da eta ezin da izan. 
Ez izatea “inexpresable” ezin gara hartaz mintzatu, ez delako. Izatea eta ez izatea ezin ditugu 
bata bestearekin definitu.  

 

Inciso (“metafisika berbari buruz): Ensi “metafisika” terminoa xxii. Mendean agertzen da baina 
hala ere k.a. i mendean hasi zen pentsamendu metafisikoa. Rodasko Andronikok “corpus 
aristotelicum”a sortu zuen, Aristotelesen obren klasifikazio bat, izenburu bat jarri nahi izan 
zizkion aristotelesen obrei eta idatzi logikoak (organon), poeƟka (EƟka poliƟka eta erretorika), 
idatzi fisikoak (gaur egun bio edo psiko moduan sailkatuko zien ikerketa batzuk be) eta azkenik 
idatzi metafisikoak. Esan daiteke funtzio bibliografiko bat duela “metafisika” terminoak, hor 



sartu zituela fisikaz edo eƟkaz edo besteez mintzatzen ez ziren edukiak. Baina “metafisika” 
terminoak eduki jakin bat ere izendatzen du, “fisikaƟk harago”. Zenbait eskuizkribuk “zientzia 
unibertsal” edo “lehen zientzia” bat aurkitzen dute Aristotelesen proiektu filosofikoan “izatea 
izate gisa” aztertu nahi delako, ez izatearen disekzio bat eta haren atributoak, horregaiƟk 
unibertsala da. Beste zientziak objektu-multzo zehatz bat aztertzen dute baina Aristoteles 
orokorragoa eta unibertsala zen zientzia bat proposatu zuen. Metafisika oinarrizko zientzia da, 
izatearen ezaugarri oinarrizkoez mintzatzen delako.  

 

Parmenidesen poema pentsamendu presokraƟkoaren lekukotasun garrantzitsuena dela esan 
daiteke. Izatearen zergaiƟari buruz mintzatzen da eta erreferentziazko diskurtso bezala 
markatzen du honek (bebai dualismoa markatzen dabela). 
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Izatea ezin da ez izatean jusƟfikatu. Aldaketak ezin dira hasiera eta amaieren bidez deskribatu.  

Poemaren ardatz filosofikoa egia eta iritziaren arteko desberdintasunaren artean dago. 
Heroiek bere sinismenak alde batera utzi behar ditu, eta jakinduri gorenera igo. Igoera 
espiritual hau beranduago Platonen kobaren alegorian agertzen da. Parmenidesen testuan ez 
dago dualismorik komo tal baina dualismoa usaintzen da.  

Izatea leku guzƟetan denbora guzƟan dago. 

Izatea bada eta ez da inoiz izan gabe egon. Ez izatea, ez delako. Ezin da izateari utzi hori esan 
nahi duelako ez-izatera pasako garela eta hori ez da posible. Ezin da ezer sortu ezerezeƟk, 
orduan ez-izateƟk izatera pausua emango zelako. Ez dago arrazoirik izaten hasteko une batean 
eta ez beste batean. AurreƟk ez bazen ezer, horrek esan nahi luke ez-izateak nolabaiteko 
autonomia duela izatea sortzeko eta hori kontraesankorra da.  

Izatea beƟ exisƟtzen da, beƟ exisƟtu da eta beƟ exisƟtuko da, iraunkorra da eta beƟerekoa. 
Hala ere zentzumenek engainatu egin ahal gaituzte, gauzen sorrera eta amaiera iradokitzen 
dituztelako. Parmenidesen poemako jainkosak esango du horiek guzƟak izenak direla soilik. 
Hizkuntzak sortzen ditu horiek.  

 

 

SOFISTAK 
Parmenidesen kontrara sofistak esango dute gizakiok ez garela gai egiaren bidea aurkitzeko 
eta jarraitzeko. Ezin dugu mundua ezagutu izatez. Gure ezagutzaren mugak mahaigaineratzen 
dituzte Sofistak. Sofisten helburua ez da egia aurkitzea, baizik eta hizkuntzaren bitartez 
konbentzitzea. Haien ustez jakintza ez da neurtzen egiaren gertutasunagaiƟk baizik 
besteengan eragiteko gaitasunagaiƟk. Ezin bagara egira gerturatu iritzia erabiliko dugu. 
Sofistak mundu materialean mugitzen dira, ikusi dezakegun munduan, ez irudikatu dezakegun 
munduan. Beraz, mundu hori denon harabera aldatzen da. Ez dago egia objeƟborik sofisten 
aburuz, soilik iritziak eta pertzepzioak daude, horregaiƟk Protagorasen esaldi famatue “Gizona 
da gauza guzƟen neurria”. Hizkuntza erabili behar dugu besteei konbentzitzeko gure egiaz. Egia 



ezin dugu lortu, beraz egia billatu beharrean sofistak sinisgarritasunera jotzen dute, iitxurara, 
arrakastara.  
 

Gorgias (sofista):  

“Ezer ez da, zerbait balitz ezingo genuke ezagutu eta ezagutu ahal bagenu ezingo genuke 
komunikatu.”  

Ezer ez da, ez da izaterik ez ez-izaterik. Ukazio erradikal honek ez du soilik Parmenidesen 
filosofia ukatzen, ontologia baten aukera eta egiarekiko asmo filosofiko oro ezeztatzen du. 
Beraz gelditzen den bakarra hizkuntzaren indarra da, oinarri sendo gabeko mundu batean 
pertsuasiozko tresna bat da. 

 

Aipu garrantzisuak Parmenidesen obran: 

“Solo una via de relato queda, que es. En este camino hay muvhos signos de que el ser es 
increado e imperecedero” 

“Increado e imperecedero. Eterno unico e inmovil y sin fin. No fue ni sera porque es ahora, 
todo a la vez, uno conƟnuo.” 

 

PLATON 

Sarrera: Platonentzat edertasuna, jusƟzia…. Ikusezina perfektua eta beƟerekoa den errealitatea 
dira (ideia). Gure hilkorren bidea ideia horiei lotua egin beharko genuke.  

Parmenidesen metafisikari loturiko 5 tesi: 

1) Izate egiazkoa izan behar da, filosofiaren ikergai nagusia. 
2) Izate hori ez dago aldaketan edo mugimenduan, baizik eta iraukorra eta beƟerekoa da. 
3) Izatea ez da zentzumenez antzematen, hauek engainatuta baitdaude itxurazko 

aldaketaz: soilik adimenak edo arrazoiak antzeman dezake. 
4) HonegaiƟk bi ezagutza mota bereizi behar dira: zentzumenena (doxa, jendearena) eta 

arrazoiarena (episteme, filosofoena) 
5) Aldatzen eta desagertzen dena ez du errealitate sendoa. Izate egiazkoa beƟ bere 

horretan irauten duena da.  
 

Platonen tesi metafisiko nagusia da izatea=ideia. 

Ideia ez da barne ikusmen bat, baizik errealitate objekƟbo oso eta iraunkorra. Ideiak dira 
gauzei idenƟtatea ematen dietenak. Adibidez: Ez daude bi txakur berdin baina denak 
konparƟtzen dute forma/ideia/eidos bat eta horri esker badakigu zeintzuk diren txakurrak. 
Kualitate abstraktuak (edertasuna, jusƟzia, ongia…) ere forma baten haraberakoak dira. Gauza 
ederrak sortu edo suntsitu ahal dira baina edertasunak bere baitan iraun egiten du. Ideiek 
mundu fisikoan parte hartzea dute.  

(Inciso aristoteliko)- Aristotelesek eidosa espezie gisa ulertu zuen, genero baten barruan 
indibiduo denak lotzen dituen sailkapen gisa. Adibidez giza eidosa animalien generoaren baitan 



kokatzen da eta arrazoitzeko gaitasuna definitzen du. Aristotelesentzat zerbait zer den jakitea 
haren eidosa adieraztea da.  

Eidosak izatea laburbiltzen du, bere benetako izatea zein den adieraziz. Banakoak jaio eta 
hiltzen dira baina espeziea hor dago, iraunkor. Aniztasunaren eta aldaketaren atzean gauzen 
arteko berdintasun moduko bat dau (misnidad). – (Fin del inciso aristoteliko) 

Garrantzitsua da “Abstrakzioa” egitea Platonentzat. Baina habiapuntua argia da: ez du ukatzen 
gure ezagutza zentzumenetaƟk hasten dela. Ideiak ez dira sortzen baizik eta kausen 
behaketaƟk abiatzen dira. Platon konsziente da zentzumenetaƟk askatzea oso gatza dala. 
HorregaiƟk ahalegin osagarri bat bultzatzen gaitu Platonek, gauza zehatzetaƟk iraunkorra den 
horretan pentsatzera. Ez soilik gauza ederrak ikusi, baizik edertasuna pentsatu.  

Ahalegin honek Platon bi eremu banatzera eramango du. Mundu senƟgarria (ikusi daitekeena) 
eta ulergarria (ideiena). Bere obra guzƟetan agertzen da banaketa hau modu desberdinetan 
formulatua. Baina ez da ulertu behar banaketa ontologiko absoluto gisa, mundu hauek erabat 
bereiziak balira lez. 

Ideiak dira mundu senƟgarrian ikusten ditugun harmoniaren, ordenaren, edertasunaren eta 
ulergarritasunaren kausa. Ikusezinak izan arren ideiak lanean daude etengabe. Halanbe, mundu 
senƟgarriak nola hartzen du parte ideien munduan?? beƟ gelditzen da misterioz inguratua. Ez 
du inoiz ematen erantzun itxi eta argi bat. Adibidez “Parmenides” dialogoan hau planteatzen 
da: Nola egon daiteke ideia bakar bat gauza askotan aldi berean?. Honen aurrean Sokrates 
eguzkiaren argiarekin konparatzen du ideia. Eguzkiaren argia bat bakarra da baina leku asko 
argitzen ditu aldi berean. (Gauza bakarra mundua ordenatzen. Kristautasunak hartuko du ideia 
hau). Irudi honek laguntzen digu ulertzen nola ideia bakarra gauza askotan egon ahal da baina 
ugaritu gabe.  

Platonek ez zuen irudikatzen aparteko unibertso bat non enƟtate abstraktuak bakarrik 
egongo lirateke. Platonek hizkuntzaren eta ulermenaren mugak direla eta batzuetan banaketa 
erradikalago baten irudia eskeintzen du ideien mundua azaltzeko. Baina hau baliabide 
pedagogiko gisa egiten zuen askotan.  

Ideiak dira gauzak diren bezala izatea ahalbidetzen dutenak eta gauzetan bertan daude, 
haien oinarri eta funtsezko egitura gisa.  

 

 

DilalekƟka: 

SenƟgarria eta ulergarria lotzeko: Parte hartzen dute. Mundu senƟgarriko objetuak mundu 
idealeko formak imitatzen dute, mimesia egiten dute. Mundu ulergarriak mundu senƟgarrian 
parte-hartzen du.  

Ez da banaketa absolutoa, kalitatezko aldea baizik. 

- Aldakorra/iraunkorra 
- Agertzen dena/benetan dena 
- Aniztasuna/batasuna 

Zientzia egiten aniztasuna/aldakorra/aldatzen dena aztertu eta haietaƟk lege unibertsalak 
aterako ditugu. 



Eidosak mundu senƟgarriko objetuei idenƟtatea ematen die.  

Anamnesis: Jada ariman ditugun gauzak gogoratzea. Arima bidaiaria da, gure gorputzetaƟk 
ideien mundura eta beraz gorputzean sartu aurreƟk arimak ideiak ezagutu zituen. Adimena 
borrokan ari da behin ezagutu zituen forma perfektuak oroitzeko. Hori egitea da dialekƟka. 
Errealitate senƟgarri batzuk (irudiak, soinuak, usainak…) ideien oroitzapena ekarri dezakete.  

Platonen mezua da mundu senƟgarria aztertuz (zientzia) eta dialekƟka eginez lege unibertsalak 
lortu behar ditugu, eidosa (forma). Baina gu mundu konƟngente eta aldakor honetan bizi 
garenez oso zaila egiten zaigu hau egitea. Gorputza, senƟkortasuna eta berehalako interesak 
ilundu egiten dute pentsamendu sakonaren aukera. Beraz, ezagutza zuzena ez da 
ikaspenetaƟk jasotzen baizik barruko oroitzapen eta kontzientzia baten bidez lortu behar da.  

 

Ha guzƟa sofistei erantzun bat da:  

Sofistak erretorika, mundua ezin da ezagutu blablabla… Platonek diño badauela izate benetako 
bat, badauz printzipio unibertsalak eta hauetara urbiltzen saiatu behar gara.  Mundu 
senƟkorreƟk at dauzen lege unibertsalak lortu egin ahal dira. 

 

Beraz hau guzƟa da Platonen metafisikaren oinarria: pentsamendua goratzea mundu fisikoƟk 
harago dagoen mundura. AniztasuneƟk batasunera, ikus dezakeguneƟk uler dezakegunera, 
iritziƟk egiara. 

Hasieran DialekƟkak oso zentzu SokraƟkoa du, elkarrizketaren artea da baina ez erretorikaren 
zentzuan. Iritzien konfrontazioaren bidez egira hurbiltzeko metodoa da. PrakƟka honek helburu 
du ziurtasunak proban jartzea eta onartutako usteak desegitea, horrela kontzeptuak argitu, 
haien osagarriak aztertu eta barruko egiturak bereizteko (adbdz: genero edo espezieak). 
Platonen lehen testuetan dialekƟka logikaren antzekoa da (joe ). DialekƟka tresna poliƟko 
(besteekin berba eiƩen dalako) eta logikoa (analisirako balio dauena) da.  

 

Platonen beranduko dialogoek (Batezbe Sofista edo politeia) erakusten dute dialekƟka ezin 
dela murriztu soilik sailkapen formaleko teknika batera. Dialogo horiek hainbat banaketa 
kontzeptual eta definizio saiakera eskeintzen dituzte, argi utziz banaketa ez dela nahikoa. Izan 
ere sailkapen hutsak eginez absurdoetara iritsi gaitezke (adibidez “Gizakia bi hankatan ibiltzen 
den animali lumagabea da”. Ba bai, baina ez da soilik hori, bestela oilo desplumau bat be 
ahalko zan izen izaki, eta ez). Funtsezkoa da benetan zertaz ari garen ikustea, ideiaren zentzua 
sakonki harrapatzea. Zientzia sakon eta sendo honetan dialekƟkak izatearen ezagutza bera 
eman behar digu, eidosean sartuz.  

Bereziki argi agertzen da “Errepublika” edo “Sofista” testuetan. Filosofoaren egitekoa da 
benetan denaz pentsatzea da, agertzen dena gaindituz. Baina gaitasun hori ez da arrunta. 
Sokratesek dio beharrezkoa dela “gaitasun diakelƟkoa” izatea. Arimak gauzak goiƟk ikusteko 
eta osotasunean biltzeko jarrera. Hemen Parmenidesen jainkosaren irakaspena dialekƟkaren 
bidez heltzen zaigu, izatea benetan dena da. Beraz, dielekƟka ez da teknika huts bat, baizik eta 
arimak egiazko izatera igarotzeko bidea.  



Izatea pentsatzea ordea, ez da lan erreza. Horrek mundu senƟgarriƟk eta iritzi arrunteƟk 
urruntzea eskatzen duelako. Bereizketa hau ez da ontologikoa, baizik metodologikoa, 
pentsatzeko moduan dago dialekƟka. Trantsizio hau errazteko. Platonek eredu konkretu eta 
ezagun bat erabiltzen du, matemaƟka.  

Platon matemaƟkarekin dau apurbat obssesed eta akademian atean zegoen idatzita “ez dadila 
hemen sartu geometria ez dakiena”. MatemaƟkak erakusten du benetako ezagutza ez dagoela 
zentzumenen menpe, baizik eta ideietara bideratzen dela.  

Adibidez: Geometriak triangulu edo zirkulu baten propietateak aztertzen dituenean, ez da ari 
paper gainean egiten dituen marrazki ez perfektuetaz, baizik eta buruan soilik pentsa daitezken 
forma perfektuez.  

Jarduera honetan, arima aritzen da errealitate ulergarrien, ikusezinen eta beharrezkoen 
pentsamenduan. Izan ere, matemaƟkak ziurtasun apodipkikoa dauka, beharrezkoa den zerbait 
da, eta ez da frogapenik behar. Iritziaren aldakortasunaren aldamenean matemaƟkak 
ezagutza ziur, finko, egonkor, zorrotz eta unibertsal bat eskeintzen du. Planteamendu hau 
Errepublikaren vi liburuan lantzen du, non lerroaren irudia aurkezten duen.  

Lerroaren irudia:  

- Platonek dio bi mundu dauzela: Ulergarri eta senƟkor. 
- Bi mundu hauei bi ezagutza mota: Episteme eta doxa. 

 
- Lerroa bi zaƟtan banatzen da: ikusgarria dena eta ikusgarria ez dena. Bi gradu banatzen 

dira.  
1) Sensiblea: Irudiak (itxurak, itzalak) eta gauzak (Objetuak) 
2) Ulergarria: Arrazoiketa matemaƟkoa eta ezagutza dialekƟkoa (ideien maila gorena) 

 

Lerroa tresna pedagogikoa da, ez 
banaketa ontologiko zurruna. 
Platonek erakutsi nahi duena 
errealitate-maila bat dagoela ezin 
dena ikusi, pentsamenduaren 
ahaleginen bidez soilik iristen gara 
harengana.  

 

Neurri handi batean hau da Platonen metafisikaren jaiotza. Ez da fisikoa baina fisikoan 
oinarritzen den zerbait badela baieztatzea. Hemen Platonen pentsamenduaren printzipio 
gorena agertzen da. ONGIA.  

 

Zer da ongia??? 

Platonek ongia aurkezten du mundu ulergarriaren iturburu gisa: Gainerako ideia guzƟak haren 
menpe daude. 

Ze ideia mota da ongia?? Platonek ez du azalpen sistemaƟko argirik ematen, zeharkako 
aipuak baino ez. Idatzietan esaten da ongiaren ideia ya badagoela nahiko landua baina haren 



idatzietan ez da ezebe agertzen ongiari buruz. Beraz, suposatu dezakegu ongiaren ideia ahozko 
tradizioz landu zuela.  

Platonek ez du zuzenean azaltzen ongiaren ideia, baina irudi baten bidez definitzen du: 
Eguzkia. Eguzkiak gauza senƟgarriak ikustea ahalbidetzen daben moduan, Ongiak posible 
egiten du gauzak ulertzea eta ideiak berak exisƟtzea. Ez da beste mundu bateko izaki edo ente 
bat, baizik bikaintasun maila gorena: ongia izateaz harago dago, duintasun eta ahalmen 
handiagoz, baina ez dago apartezko mundu batean. Graduazio mailaketa bat da, baina ez 
bereizketa ontologiko zorrotz bat. Ongia beste guzƟa azaltzeko abiapuntua da, hari esker 
ulertzen dugu errealitatea bera.  

Gaizkia ez da ente ontologiko bat Platonen metafisikan, ongiaren falta izango da, baina gaizkia 
izatez ez da. 

 

Kosmologia:  

Platonek kosmologia egiten du, ikusten duguna deskribatzen ari da eta kosmologia denetan 
sorrera puntu bat exisƟtzen da, Platonen kosmologian baita.  

“Errepublika”n ongia planteatzen du Platonek ideien munduko ideia goren bezala, dena 
argitzen duen ideia da ongia.  

“Timeo”n Platonek “Demiurgoa” aurkezten du modu miƟkoan. Demiurgoa ideien mundua 
begiratzen du eta ongiaren gidaritzapean munduko kaosa ordenatzen du. Ez da jainko 
judutar/kristauaren antzekoa, ez du ezerezeƟk sortzen (Grezian ideia hau ez zegoen hedatua 
eta ez zen onartzen), munduaren materiaren kaosa ordenatzen du ideien munduan erreparatuz 
eta hau eredu izanda, baña ez du mundue sortzen. Antolatzaile edo arkitekto kosmikoa da, 
munduari forma emoten deutso.  

 

Baina dagoen guzƟ hori antolatzeko ze printzipio erabiliko ditu demiurgoak?? 

1) BeƟ berdina dena, iraunkorra, ez aldakorra 
2) Bestea (aldakorra, ez iraunkorra…) 

Bi printzipio horiek gure materialtasunean daude. 

Bi ideiak: Ongia ezagutzaren kausa bezala (ongi gabe ezingo genuke ezer jakin, gure 
errealitatearen printzipioa) eta Demiurgoa (ordenaren kausa bezala). Hau Neoplatonismoan: 
kristautasunaren bidez bi ideiak bateratu eta Jainkoa bihurtuko dira. 
(Ongia+Demiurgoa=Jainkoa). 

 

Hau Platonen kosmologia miƟkoa da, mitoa metodo pedagogiko moduko bat zen berarentzat.  

Seguraski hau guzƟa Platonek ahozko irakaskuntzan sakondu egin zuen akademian eta horƟk 
abiatu zen Aristoteles Platon printzipioen teorialari gisa izendatzen duenean. Ahozko 
irakaskuntzan, Aristotelesek jaso zuenez Platonek bi printzipio funtsezkoz hitz egiten zuen 
errealitatea azaltzeko. 



1) Bata: Printzipio bateratzailea, batasuna ematen duena. Dena bateratzen du, beraz 
ulertu daiteke ongiaren adierazpen gisa (baina bata ez da ongia).  

2) Diada indeterminatua: mugagabetasuna, zehazgabetasuna, aldakortasuna eta 
aniztasunaren printzipioa. Kaosa.  

Bi hauek dira gure errealitatea egituratzen edo eraikitzen duten printzipioak.  

Platonek ez ditu soilik mundu ulergarri eta senƟkorrak bereizten. Sakonean, errealitate osoa bi 
printzipio nagusi hauek osatzen dute. Bai testuetan azaldutako demiurgoak eta bai akademian 
azaldutako bata/diada Platonen kezka nagusia azaltzeko bi modu dira. Nola azaldu batasuna 
eta iraunkortasuna eta aldakor eta anitz dena batera daudela munduan.  

Orduan… Platon metafisikaren sortzailea da?? 

Metafisikaren definizioa ez da bakarra eta horrek Platonen kokapena baldintzatzen du.  

Aristotelesek dio metafisika izatea bera aztertzen duen disziplina dela. Beraz, Platon da honen 
aitzindaria baina aristoteles izango zen lehen metafisikoa. Baina metafisika ere definitu daiteke 
iritziƟk harago doan ezagutza hori bezala, errealitate senƟkorreƟk haratago.  

Platonen pentsamendua esperientziaƟk abiatzen da baina ez da hor gelditzen, zerbait 
sendoagoa bilatzen du. Parmenidesen ildoƟk dio badagoela errealitate bat senƟgarriƟk 
haratago eta hau pentsamenduaren bidez soilik ezagutu daitekela. Izatea ez da forma material 
bat, eidos bat baizik. Platon da eidosaren interpretazio poeƟkoen eta indartsuena egiten duen 
filosofoa.  
 

 

ARISTOTELES 
Rodasko Andronikok “metafisiko” deitu zituen arren, Aristotelesek testu hauek beste modu 
batean izendatu zituen, “filosofia lehena”. Beste guzƟen gaineƟk dagoen jakintza, filosofiaren 
oinarri edo fundamentua. Filosofia lehen hori hiru eremutan banatzen da 

1) Lehen kausa: Printzipio oinarrizkoen teoria. Zer esan nahi dugu esaten dugunean 
zerbait beste zeozeren kausa dela?? Nondik dator ikusten duguna?? 

2) Ontologia unibertsala: Izatea izate gisa aztertzen duena. Izatearen aspektu diferenteak 
baita.  

3) Teologia arrazionala: Substantzia lehenean eta lehen motorean oinarritzen da. Horren 
guzƟaren azalpen arrazionala. 

Hiru hauek ikerketa erradikal eta bakar baten aurpegi desberdinak dira. Zer dago? ZergaƟk 
dago? Zein da haren azken printzipioa? Galdera hauek erantzun nahi ditu aristotelesen 
ikerketa.  

Bere metafisika esaldi esanguratsu batekin hasten du “gizon (ensi gizaki perobueno) guzƟak 
naturaz jakin egin nahi dute”. Jakiteko grin horrek ez gaitu bakarrik gertakarietara bultzatzen, 
baizik eta azalpenak bilatzera ere, gertakarien kausak bilatzera, jakitera gauzak zergaiƟk 
gertatzen diren. Beraz, benetako jakinduria lehen gauzak eta gauza guzƟen printzipioak 
ezagutzean datza.  



Aristotelesek leporatzen dio Platoni ez zituela “izate” desberdinak bereizi, izatearen esanahi 
desberdinak, ezta kausaren kontzeptuarenak ere ez. Bere ustez bereizketa hori egin gabe 
ezinezkoa da printzipioen benetako zientzia gauzatzea. Izatearen zientzia bat nahi badugu, 
lehenik “izan” aditza dituen esaldi desberdinak argitu behar ditugu. Kausen teoria bat egin nahi 
badugu, kausalitate mota desberdinak aztertu behar ditugu. 

 

Lau kausak:  

1) Kausa materiala: materia bera. (mahaiaren egurra) 
2) Kausa eragilea: zerk edo nork egiten duen zerbait, aldaketa eragiten duen agentea. 

(Mahaia egiten duen arƟsaua, gaixoa sendatzen duen medikua). Kausa eragilea 
mugimenduaren printzipioa da, ezer ez da bere kabuz eraldatzen kanpoko kausa batek 
harengan influentzia izan gabe (lehen motorra salbu). 

3) Kausa formala: Zerbaitek hartzen duen forma. Zerbait zer den definitzen duen esentzia 
edo forma ideala. (egurrak hartzen duen forma mahai bihurtzeko). Platonek formak 
defendatzen zituen baita, baina Aristoteles-ek ez du uste formak mundu sentsibleaz 
aparte exisƟtzen direnik. 

4) Kausa finala: Zerbait norantz doan edo zertarako den dioen kausa, finalitatea. 
Teleologia. (Tratamendu medikuaren kausa finala osasuna da, haren gainean gauzak 
apoyatzea da mahaiaren kausa finala, ostoak fruituak babesten dituzte) natura osoak 
helburuetara jotzen du.  

 

Aristotelesek kausa lehenak aipatzen baditu ere, bere teoria izaera semanƟkoa du, 
“zergaƟk?” galderari erantzuteko modu desberdinak dira. Kausa lehenen metafisika baino 
gehiago Aristotelesen teoriak lehen kausari buruz hitz egiteko edo azaltzeko modu 
desberdinen teoria aurkezten du. Orduan filosofia lehenaren benetako objektuaren arazoa 
irekita jarraitzen du. Zerbait azaltzeko modu desberdinak daudela jakiteak ez du balio 
jakiteko zein errealitate-mota den lehen kausa bat. Hemen Aristotelesek urrats erabakigarri 
bat ematen du.  

 

“Izatea izate gisa”: 

Badago zientzia bat izatea aztertzen duena, unibertsala. Lehen filosofia (metafisika), izatea 
haren forma orokorrean aztertzen duen zientzia bat. Izatea izate gisa azaltzeko arazoak 
daude, izatea ez da beƟ bera, kausak 4 adierabide ditu, beraz izateak ere ez du beƟ esanahi 
bera izango. Lau kausa daude, eta lau izate mota.  

Izatea hainbat modutan adierazten da. Aditz horrek ez du esanahi bakarra, polisemikoa da.  

Zeintzuk dira izatearen zentzu horiek?  

1) Kasualitatezkoa den izatea (ser por accidente): Zerbait sujetu batean gertatzen dena 
beƟ, baina bere esentziari ez dagokiola. (Adibidez: “Gizon bat zuria da”, gizon hori beƟ 
izango da zuria, baina horrek ez du bere esentzia markatzen). Kasualitatezkoak izan 
arren beharrezkoak dira moduren batean, zerbait bada kasualitatezko izate bat izango 
duelako, baina ez du haren esentzia definitzen. Izate hau ez du berezko existentziarik, 



ezaugarri edo atributo bat da substantzia batena. (zuria izatea gizon baten ezaugarria 
da) 

2) Izatea kategorien arabera: Izatearen genero handiak dira, eta horiei esker edozein 
gauzari buruz zerbiat esan daiteke. Aristotelesek hamar kategoria idenƟfikatu zituen, 
eta bi taldetan bana daitezke. Kategoria nagusia: substantzia (ousía). Substantzia da 
berez exisƟtzen dena, izatearen esanahirik osoenean. (Adib.: zaldi bat, zuhaitz bat edo 
pertsona bat.) Beste kategoria guzƟak aplikatzen diren azken subjektuak substantziak 
dira. (Adib.: “Sokrates” substantzia indibiduala da: “gizona” berriz, unibertsala.). Beste 
bederatzi kategoriak: atributuak edo akzidenteak. Hauek ez dira berez exisƟtzen, 
substantzia batean exisƟtzen dira. Substantziak zian ditzakeen ezaugarriak edo 
propietateak dira. 

10 kategoriak: 

1. Kopurua: zenbat dagoen, zenbat neurtzen duen. 

2. Kualitatea: nolakoa den, zer ezaugarri dituen (adib. “zuria”, “jakintsua”, “birbila”) 

3. Erlazioa: gauza batek beste batekin duen lotura. Adib. “ahizpa”, “aita”... 

4. Lekua: non dagoen. Adib.. “Atenasen”, “mahaian”. 

5. Denbora: noiz gertatzen den (“atzo”, “duela urte bat”) 

6. Egoera edo posizioa 

7. Egoera edo jabetza 

8. Ekintza 

9. Pasioa edo pairamendua: substantziak jasaten edo hartzen duena. 

 

Kausalitatezkoa: Substantzia baten baitan egon daitekeen edo ez, baina haren esentzia aldatu 
barik (zuria, altua, Atenasen, eserita…) 

Kualitatea: kausalitatezko motetako bat da: zerbait “nolakoa den” adierazten dutenak (zuria, 
jakintsua, ausarta) 

Kualitate oro kasualitatezkoa da… baina kasualitatezko oro ez da kualitatea. 

 

 

 

Ekintzan edo potentzian izatea. 

Bereizketa hau zuzenean lotzen da aldaketaren arazoari, Parmenidesek planteatu bezala. 
Parmenides zioen aldaketa ezinezkoa zela, ez-izateƟk izatera pasatzea suposatuko lukeelako, 
eta hori kontraesankorra litzatekeelako. Aristotelesek arazo hau konpontzen du honela bereiziz: 

- Potentzia (dynamis): zerbait izan daitekeena, baina oraindik ez dena ekintzan. 
- Ekintza (energeia/entelekheia): zerbait hemen eta orain benetan dena. 



 

Adibidea: Estatua bat potentzian dago marmolezko bloke batean, eta ekintzan bihurtzen da 
eskultoreak forma ematen dioenean tresnekin. Haur bat potentzian dago heldu izateko; hazi 
bat potentzian dago zuhaitz bihurtzeko. Potentzia zerbait izatera heldu daitekkena da. 

 

Izatea egi bezala 

Zer estatus dute izatearen esanahi horiek? SemanƟkoa ala ontologikoa? Hemen galdera 
garrantzitsu bat sortzen da: Bereizketa horiek hizkuntzazkoak al dira edo ontologikoak (hau da, 
izatearen modu errealak? Aristotelesek ez du guzƟiz argi uzten. 

Batzuetan dirudi “izan” hitzaren analisi semanƟkoa egiten ari dela. Beste batzuetan, berriz, 
badirudi benetan badaudela izatearen modu desberdinak (adibidez: izatea substantzia bezala, 
izatea kualitate bezala, harreman bezala…). HorregaƟk, eztabaida filosofiko iraunkorra sortu da: 
Metafisika hizkuntzaren zientzia al da, edo izatearen zientzia? 

 

Lehen filosofia substantziaren zientzia gisa. 

Zer esan nahi du substantziak??: Berez dena, ez beste zerbaiten bidez, independentzia 
ontologikoa duen zerbait, ez dago beste ezeren menpe. Zer den edo haren esentzia definitu 
daiteke. Nortasun finko bat du, esentzia bat, ez dena aldatzen. 

 

Bi substantzia mota:  

1) Lehen substantzia: Banako zehatzak (sokrates, zaldi bat, zuhaitz bat…) 
2) Bigarren substantzia: Espezie edo genero orokorrak, lehen substantziari aplikatzen 

dizkiogun eƟketak. (Gizaki, animali, landare…) Lehen substantzietan exisƟtzen dira, 
eƟketa metafisikoak dira.  

 

Aristotelesek substantzia ulertzeko hainbat modu aipatzen ditu.  

- Esentzia bezala edo zerbait zer den azaltzen duena: (bigarren substantzia). Adibidez 
“animalia arrazional” 

- Unibertsal gisa edo hainbat banakok partekatzen duten espeziea: (bigarren 
substantzia). “gizaki” kategoria adibidez. 

- Genero gisa: (bigarren substantzia). Adibidez “animali” generoa, zeinen barruan 
dagoen gizaki espeziea. 

- Substratu gisa: (lehen substntzia) esentzia, ez da aldatzen. Aldaketen azpian irauten 
duen hori. Adibidez, Sokratesek ulea moztu dezake baina sokrates izaten jarraitzen du. 

 

Lehen mailako substantzia gauza parƟkularra izan behar du, baina hala ere espeziei eta 
generoei ere substantzia deitzen die Aristoteles. Substantzia ez da materia hutsa ezta forma 
hutsa ere, forma eta materiaren batasuna (Hileomorfismo) baizik izaki konkretu batean. Hau 



da bere erantzuna Platonek planteaturiko forma bereizien ulerkerari. Lehen substantzia ezin da 
azaldu bigarren substantzia gabe, ezta bigarrena lehena gabe.  

 

Teologia arrazionala. 

Izatearen eta mugimenduaren azken kausak bilatzen aristotelesek galdetzen du, baina zerk 
mugitzen ditu gauzak?? 

Erantzuna: Lehen motoreak. 

Lehen motorea: Mugimenduan dagoen guzƟaren jatorria da bera mugitu gabe, mugimendu 
ororen sortzailea da, hau posible egiten duelako, baina bera ez da mugitzen. Bere kausa 
propioa da.  

Motorearen ezaugarriak:  

- Ez du ezerk mugitzen, orduan beste motore baten beharra inplikatuko lukeelako, 
horrela kausa kate infinitu bat sortuz.  

- Kausarik gabeko kausa da.  
- Ekintza hutsa da, potentzia gabe. Ekintzan da soilik. Munduan dagoen beste guzƟa 

potentzian eta ekintzan da, baina hau ez. HorregaƟk ez da aldatzen ezta mugitzen.  
- Pentsamendua pentsatzen duen pentsamendua da. Pentsatzen du, baina ez ditu 

gauza material edo aldakorra pentsatzen, baizik eta dagoen gauza perfektuena 
pentsatzen du, eta hau pentsamendua da. Bere burua pentsatzen du ekintza huts gisa, 
bere burua pentsatzean pentsamendua pentsatuko du. Kosmosaren mugimenduaren 
azken kausa da eta kosmosean dauden beste izaki guzƟak motorea imitatzen dute. 
(Astroak etengabean orbitatzen dute motorea imitatuz). Azken kausa da baina ez da 
kausa eragilea, bera ez delako mugitzen.  

- Izatearen kausa hutsa, aktualitate hutsa, inmateriala, beharrezkoa, aldaezina, ekintza 
hutsa, pentsamendua pentsatzen duen pentsamendua, etengabe bere burua 
kontenplatzen du, izaki guzƟek hura imitatu nahi dute.  

Modu honetan aurkezten du Aristotelesek haren motore higiezina. Ez dago mitoetan edo jainko 
antropomorfikoetan oinarritua, pentsamendu hutsa da. Lehen aldiz filosofiaren historian 
aurkezten da “jainko” bat, ez mito bezala, baizik unibertsoaren jusƟfikazio bezala.  

Teologia rrazionala ez du soilik Aristoteles egiten, beste batzuk ere. Geroago hau Heiddeger 
aztertu egiten du.  

 

“Heideger x Aristoteles” <3  

Heidegger “ontoteologia” terminoa aitatzen du. Mendebaldeko filosofian momenturarte hori 
egin izan da.  

Kosmologia edo metafisika ia guzƟetan jainkozkoa den horren billaketa egon izan da, 
dagoenaren edo exisƟtzen den horren kausa gorena bilatu izan da. Teologia egitea ez da soilik 
Jainkoaren ezaugarriak deskribatzea modu kristauean, baizik eta azken kausa “jainkozkoen” 
billatzea ere.  



Heideggerren ustez “ontoteologia” dena azaltzen saiatzen da, baina azken kausa hori 
(motorea) jartzen existentziaren azken kausa bezala. 

Ontologiak “Zer da izatea??” galdera horri erantzun nahi dio. Platon eta Aristoteles saiatu 
egiten dira. Mundu osoaren existentzia deskribatzen du, baina hori printzipio jainkoƟarrak 
dituen ente baten gain jartzen badugu, orduan ontoteologia egiten dugu. 

Aristotelesek justu hau egiten du bere “Lehen motorea”rekin. Ez du justu “Jainkoa” baina 
ezaugarri jainkozkoak ditu eta gerora pentsalari askok eskema hau jarraituko dute. 

Autorea Ente ontologikoa 
Aristoteles Lehen motorea 
Akinoko tomas Jainko sortzailea, lehen kausa 
Deskartes Jainkoa, egia bermatzaile gisa. 
Kant Arrazoi hutsa oinarri gisa 
Hegel Espiritu absolutoa 
Azkeneko Modernitatea Subjektua, historia, hizkuntza 

 

 

 

 

NEOPLATONISMO/ERDIARO 

PloƟno:  
Platonen ideiak hartu eta hauei bira misƟko bat emango die, PloƟnorekin hasten da erdi 
aroko filosofia.  

PloƟnorentzat inportanteena “bata” da, guƟa bateƟk hasten da, errealitate guzƟa. 
Arrazoimenaren eta pentsamenduaren gaineƟk dago bata. Ez da definitu edo deskribatu 
daitekeen zerbait. Ezin da deskribatu, deskribatzerakoan hizkuntzaren bidez hitz egiten dugun 
buruzko hori zikindu egiten dugu. Ezin dugu esan benetan “bata” exisƟtzen denik, orduan 
munduko gauzen parera jartzen dugulako. Bata denaren gaineƟk dago, izatearen gaineƟk. 
Beste enƟtate bat da.  

Baina zergaiƟk hitz egin bataz?? Hura gabe, unibertsoaan dagoen dena ez zen izango, munduko 
gauza material zein inmaterial guzƟak harengandik datoz. Iturri baten modukoa da, ez du 
sortzea erabakitzen, baizik eta bere perfekzioa isurtzen du etengabe. Hain perfektua denez eta 
etengabe isurtzen duenez haren perfekzioa (eguzkia). ExisƟtzen den dena harengandik dator, 
eguzkiaren argiak dena argitzen duen bezala.  

Batak ez du erabaki kontzientez sortzen, baizik eta den guzƟa haren perfekzioƟk eratortzen da. 
Hau “emanazioa” da.  

Bataren ezaugarriak: BateƟk hiru errealitate mota (hipostasi) sortzen dira. 

Ez da jerarkia bat, eskailera bat da, konektatuak daudelako eta bata bestearen atzeƟk doaz.  

1) Bata: Printzipio gorena, guzƟaren jatorria, ez dauka formarik ezta mugarik. Izatearen, 
pentsamenduaren eta hizkuntzaren gaineƟk dago. Zuzenean ezagutzea ez da posible. 



Hizkuntzaren bidez ezin badugu adierazi, ezin izango dugu ezta pentsatu. Urbilketa 
bakarra izan daiteke barne-experientzia baten bidez (introspekzioa). 

2) Adimena: BateƟk sortzen da eta bata kontenplatzen du. BeƟereko formen munduan 
dago. Maila hau Platonen ideien munduaren antzekoa da. Bertan esentziak daude.  

3) Arima: AdimeneƟk sortzen da eta bi alde edo begirada ditu. Bat gorantza eta bat 
beherantza. Gora begira dagoena adimenari begiratzen dio eta behera begira 
dagoena munduari begiratzen dio, unibertso fisikoa. Arima batzuk gorantz begira 
daude eta beste batzuk behera. 

BateƟk adimena dator eta adimeneƟk arima dator. Konektatuak daude eskailera bat bezala. 
Maila baxuagoak beƟ maila altuagoen menpe daude eta guzƟa dator bateƟk eta batera 
itzultzeko joera ere du.  

 

Nola heldu batera?? 

Gizakiaren arimari arreta handia jarri zion PloƟnok. Gure arimak ezaugarri jainkoƟarrak ditu, 
unibertsoaren arimaƟk bait dator, baina mundu senƟgarriarekin harremanetan jartzean bata 
ahaztu genuen. (PloƟno ez da kristaua baña ezaugarri jainkoƟarrak ditu haren filosofia) Jatorria 
(bata) ahazten dugu iritzien munduan bihurtzean (Platonen doxa), baina gure barruan 
daramagu bataren arrastoa, hau gogoratu egin behar dugu. Gure materialtasuneƟk esnatu eta 
batera itzuli gaitezke. Batera bueltatzea eta mundu materialaz purifikatzea da gure helburua, 
introspekzioaren bidez. Arimak barne-bidaia egin behar du, arimak barrura biltzen ikasi behar 
du. HorregaiƟk beharrezkoa da meditazioa eta kontzentrazio espirituala. Extasi une bat edo 
nirvana bat agertzen da barne-experientzia honen bidez, batera ailegatzea da.  

Isiltasunez eta introspekzioz materialtasunaz harago joan behar gara. Gure jatorrira itzuli 
behar gara, “bata”, materialtasunean erortzean ahaztu genuena (“pecado original”)  

“Bata” ezin da deskribatu, senƟtu soilik (teologia negaƟboaren hastapenak). Bata ezin da giza 
kontzeptuen bidez deskribatu, gure hizkuntzako kontzeptuak oso lurtarrak direlako eta ezin 
dituzte bata deskribatu.  

Nola ailegatu batera?? Noizbait ezagutu genuen eta harengana heldu behar gara berriro. 
Isiltasunez barnera bildu behar gara arima hizkuntzaren gaineƟk pasatu dezan. (meditazioa, 
materialtasuneƟk aldentzeko teknika).  

PloƟno ez zen kristaua eta seguraski ez zuen haren garaiko kristautasunarekiko sinpaƟarik, 
baina haren pentsamendua kristautasunaren oinarri izango da. Haren pentsamenduak eragin 
handia izan zuen erdi aroko pentsalarietan eta kristau pentsamenduaren garapenean (bereziki 
San AgusƟñen). PloƟno eta Porfirioren bidez, AgusƟnek munduaren ikuspegi misƟko bat 
aurkitu zuen eta horƟk habiatuta garatuko du haren filosofia.  

AgusƟnek hartutako PloƟnon (eta halabeharrez Platonen) ideiak:  

1) Jainkoa da guzƟaren iturria, izatearen eta pentsamenduaren gaineƟk (PloƟnok bata) 
2) Arima Jainkoarengana itzuli behar da barne-bilketa eta barne-lanaren bidez 
3) Gaizkia ez da berezko errealitatea, baizik eta ongiaren hutsune edo ausentzia. 
4) Introspekzioaren bidez (eta grazia badugu hoba) heltzen gara jaungoikora, PloƟnoren 

meditazioa. 

 



Platonen ideiak mende luzeetan zehar jarraituko dute bizirik pentsamendu kristauean. 
(Aristotelesena baita baina neoplatonismoak berebiziko garrantzia du.) 

 

“GARAI METAFISIKOA” (Erdi aroa) 

Askotan esaten da erdi aroa “metafisikaren garaia” izan zela, Jainkoari eta izateari buruzko 
galderak zentraltasun handia hartzen dutelako. Egia da bertan “lehen printzipio”ei buruzko 
hausnarketa sakona egon zela, baina beƟ Jainko kristauaren existentzia frogatze aldera. Baina 
ezin dugu haiek egindakoa “metafisika” berez izendatu, izan ere eztaibda gehienak 
teologiaren ingurukoak ziren, ez ontologia hutsezko eztabaidak. Erdi aroko metafisika, 
teologiaren zerbitzurako tresna gisa erabiliko da.  

Aristotelesen obra itzuli eta zabaldu egin zuten, bereziki “metafisika” obra. Horrela gerora 
izateari buruzko galdera filosofikoak egitea ahalbidetu zuen (substantzia, kausak, etc), baina 
beƟ ikuspuntu kristaueƟk, hau da eskolasƟkaren sorrera. 

Pentsamenduaren historian ez da beƟ pilaketaz aurrera egiten, ideia batzuk ahultzen doaz eta 
ideia berriak sortu behar dira (Khun??). Hala gertatu zen metafisikarekin erdi aroan, lehengo 
ideiak hartu eta beste modu batez begiratu zituzten. Haien helburua erdiaroan 
kristautasunaren base nagusiak asentatzea zen metafisika klasikoen ideien bitartez (Aris eta 
Platon). Beraz ez zen desagertu antzinateko metafisika, baina moduren batean “zikindu” egin 
zen.  

Galderak:  

ZergaiƟk desagertu zen metafisika grekoek ulertzen zuten moduen?? Zein lekutan gelditzen da 
metafisika non egia ez den arrazoiaren bidez billatzen, baizik eta Jainkoaren errebelazioaren 
bidez?  

Metafisika tresna hutsa izango da pentsamendu kristaua jusƟfikatzeko. Baina, filosofiak ze 
funtzio izango du izateari buruzko guzƟak errebelazioz bakarrik ezagut badaitezke??  

Parmenidesen izatea, Platonen ongia, Aristotelesen motorea, PloƟnoren bata… hauek ulertzeko 
hausnarketa eta pentsamendua behar zen.  

Aldaketa antzinaroarekiko: 

Orain izatearen giltza ez da dena konektatzen duen ezkutuko egitura bat, baizik eta Jainkoa. 
Jainkoak hitz egiten digu (errebelazioa). Aldaketa honek metafisika kolokan jartzen du, ja ez da 
printzipio bat ulertu beharko baizik sinetsi. Aldaketa honek ez ditu soilik edukiak aldatzen, 
baizik eta ezagutza ulertzeko logika berri bat markatuko du. Izatea ez dugu aurkitu behar, 
errebelatua dago eta testu sakratuetan eta eleizan dago errebelatua. Antzinako metafisikaren 
eklipse bezala ulertu daiteke.  

Kristautasunak arrazoia eta fedea hartu eta bi bide hauek nola uztartu pentsatuko du. Hala ere 
beƟ gailenduko da fedea. Arrazoia fedea indartzeko mekanismo bat da.  

Fedea eta Arrazoia: Etengabeko tentsioa.  

Horrez gain: Denbora ziklikoƟk, denbora orientatura. Erdi aroan denboraren kontzepzio lineal 
bat proposatzen da, historiak helburu bat izango du, salbazioa (azken judizioa).  

 



SAN ANSELMO 

Jainkoaren existentzia pentsamenduaren bidez arrazoituko du. Jainkoaren existentzia da erdi 
aroko gai filosofiko zentrala.  

Froga ontologikoa:  

Oso momentu inportantea izan zen argumentu ontologikoa. Jainkoa exisƟtzen dela 
demostratzeko saiakera hau metafisikaren norabide berri bat markatu zuen. Ez zuen 
Jainkoaren existentzia testu sakratuen bidez edo errebelazioz, baizik pentsamenduz, 
silogismoarekin.  

Jainkoa pentsa dezakegun handiena da, pentsa dezakegun guzƟaren artean enƟtate handiena 
edo perfektuena da. Jainkoaren existentzia ukatzea kontraesana litzateke.  

 

Oinarrizko arrazoia:  

1) Jainkoa ukatzen duenak, nahiz eta jainkoaren existentzia ukatu, definizio hori 
(“Jainkoa”) ulertu egiten du.  

2) Beraz, izaki hori (jainkoa) bere pentsamenduan exisƟtzen da. Ulertzen du zer den. 
3) Baina izaki hori (Jainkue) pentsamenduan soilik exisƟtuko balitz, beste izaki bat, 

berdina baina errealitatean exisƟtzen dena ere pentsa liteke. Eta hori 
pentsamenduzko izakia baino perfektuagoa litzateke.  

4) Beraz, “handiena” den izakia errealitatean ere exisƟtu behar du, bestela ez litzateke 
handiena izango.  

(1)Anselmok dio Jainkoa ukatzen duena ergela dela. Ukatzen duenak ere ulertzen duelako 
edo imajinatu ahal duelako. Beraz, kontzeptu hori bere buruan gutxienez existentzia du, nahiz 
eta uste duen ez dela errealitatean exisƟtzen. 

(2)Izaki hori ulermenean dago, orduan pentsa egin daiteke. Existentzia mentala du gutxienez. 

(3)Baina, izaki hori adimenean bakarrik exisƟtuko balitz, irudikatu dezakegu halako izaki bat ez 
soilik adimenean, baizik errealitatean ere exisƟtzen dena.  

(4)Errealitatean badago, are handiagoa eta perfektuagoa litzateke pentsamendua baino. 
Beraz Jainkoa ezin da adimenean soilik exisƟtu. Handiena eta perfektuagoa delako, eta beraz 
errealitatean dena bada pentsamenduan baino, kontraesankorra litzateke hau soilik adimenean 
exisƟtzea.  

Non dago aporia?? Kontzeptualki ezin dugu de facto eman zerbaiten existentzia.  

Margolariaren analogia: Margolari bat, irudikatu dezake koadro eder bat haren buruan. 
Oraindik ez du margotu, baina haren buruan du kontzeptua, koadroaren ideia du. Hala ere 
koadro hori margotzen duenean koadro hori hobea izango da?? ExisƟtu egingo da, osatua 
egongo da, beraz bai izango da perfektuagoa.  

Ulertu nahi duen fedea: arrazoia Jainkoaren misterioak ulertzeko erabiltzen duguna da.  

Jainkoa exisƟtu behar du pentsa daitekeen perfektuena delako eta beraz existentzia 
pentsamendua baino perfektuagoa denez exisƟtu behar da.  

Demostratu dezakegu zerbaiten existentzia definizioen bidez??  



 

AVIZENA 
Filosofia neoplatoniarra pentsamendu islamiarrean sartu zuen.  Aristoteles oso ondo 
ezagutzen zuen eta ikuspegi neoplatonista eta teologiko bateƟk berrinterpretatuko du, 
jatorrizko ikuspegi grekoƟk urrun.  

Bere helburua ez zen bakarrik izatea azaltzea baizik eta metafisika eta jainko sortzailearen 
teologia arrazionala egitea.  

 

Avizenak bereizketa funtsezko bat egin zuen ondorengo metafisika osoa markatuko duena. 

- Izate posiblea: Izan daitekeena edo ez, beste zerbaitek sortu behar duena. (Adibidez: 
Hiri bat, pertsonak, landareak…) 

- Izate beharrezkoa: Ez izatea ezin duena eta beste ezeren menpe ez dago. 
Independentzia existentziala du. Jainkoa da bakarrik horrelakoa. 

Beraz, exisƟtzen den guzƟak kausa bat behar badu nola sahiestu kausen kate infinitua??  

Avizenaren erantzuna: Beharrezkoa da kausarik gabeko izaki bat egotea, beste inorengandik 
bere izatea jasotzen ez duena, baizik eta berez exisƟtzen dena. Beharrezkoa den izaki hori 
jainkoa da.  

Adibidea: Eraztun bat imajinatu, zergaƟk exisƟtzen da eraztun bat? Nonok ein dau, nonor hori 
beste batzuengandik jaiotzen da eta hauek beste batzuetaƟk eta kausen kate amaieran 
Jainkoak sortu du mundua.  

ZergaiƟk da inportantea avizenak egindako bereizketa?  

- ArrazoimeneƟk habiatuta jainkoaren existentzia frogatzen duelako errebelaziora joan 
gabe.  

- Izateko modu berri eta sakona planteatzen du. 
- Metafisikaren esanahia aldatzen du. IzateƟk, kausaduna edo kausa gabea den 

zientziara igarotzen da metafisika.  

 

ABERROES 

Averroes-ek avizenari egindako kriƟka: Jatorrizko aristotelesera itzultzea. 

Averroes-en ustez Avizena gehiegi urrundu zen ikuspegi AristoteliarreƟk, metafisika teologiara 
eraman zuelako. Metafisika aristoteliarra “nahastu” egin zuen kontzeptu neoplatonikoekin eta 
proiektu teologiko batekin. Horrek filosofiaren mugetaƟk kanpo eramaten du. Averroes 
“aristotelesen iruzkintzaile handia” izan da, haren filosofia haren testuen leialtasunaren bidez 
analizatzen du.  

Averroesen kriƟka: Arazotsua da ez konƟngentea den izaki baten existentzia. ZergaƟk? 

- Zientziaren egitura hausten du. Kausarik gabeko izakia pentsamendu arrazionalaren 
mugimendua etetzen du.  

- Aristotelesen ez da ageri kategoria hori, sartzeak haren metafisika desitxuratzea dakar.  



Averroes-ek dio zientzia egin behar dugula, ezin dugu lehen kausa edo lehen jatorria ukatu, 
baina aristotelesen lehen motoreak ez dauka kausarik. Lehen motorea ez da ondorioztatu 
behar kontzeptu logikoetaƟk edo metafisikoetaƟk.  

Aberroes eta avizenaren arteko diferentziak:  

AVIZENA ABERROES 
Filosofia eta Teologia uztartzen ditu Filosofia eta teologia bereizi 
Mundua “izate beharrezkoƟk” azaldu Mundua mugimenduƟk habiatuta azaldu 
Neoplatonismoaren ekementuak jaso Irakurketa guzƟz aristotelikoa. 

 

 

TOMAS AKINOKOA 
Akinoko Tomasekin lortzen da teologiaren eta filosofiaren arteko batasunik indartsuena 
mendebaldeko filosofian. Tomasek bere sistema Aristotelesengan oinarritzen du. Haren ustez 
“Entea ente gisa eta ente izateagaiƟk dagokiona” da metafisikaren ikergai nagusia. Metafisikak 
ez ditu ente bereziak aztertzen baizik eta izatea oro har exisƟtzen den guzƟa eta izateko modu 
desberdinak (Aristoteles). HorregaiƟk metafisikak honako hauek aztertu behar ditu.  

- EnƟtateen kausak 
- Izateari berari dagokion ezaugarri edo funtsezko propietateak. 

 

Tomasen ustez bereizketa zehatz bat egin behar da.  

- Jainkoa ez da metafisikaren lehen objetua, teologia errebelatuan den bezala 
- Jainkoa azken objektu gorena da. Izan ere, Jainkoa da izaki beharrezkoa eta izaki denen 

lehen kausa.  

HorregaiƟk dio: “Metafisikaren objetua entea da, ente den heinean, baina haren kausa gorena 
Jainkoa da.” 

Arrazoimen filosofikoaren autonomia mantentzen du, baina haren helmuga jainkoƟarrean 
kokatuz.  

 

 

Baina Jainkoa exisƟtzen ahal da?? Bost bideak 

Tomasek egindako ekarpen handienetako bat Jainkoaren existentzia arrazionalki frogatzeko 
saiakera da. Ez da zuzenean fedean oinarritzen, baizik eta munduko esperientzian. Gure 
ezagutza mundu senƟkorreƟk habiatzen da, ez Jainkoari buruzko ideia adigarrietaƟk, haren 
esentzia ez baitdugu ezagutzen. Tomas behaketa enpiriko bateƟk hasten da eta berez 
exisƟtzen den izaki baten beharra ondorioztatzen du, munduari mugimendua ematen diona. 
Bost bideen bidez egin zuen.  

 

 



Jainkuan existentzian 5 bideak:  

1) Mugimenduaren bidea: Mugitzen den guzƟa beste zerbaitek mugitzen du, ezin da 
mugimendu kate hori infinitura eraman eta beraz lehen motore ez mugikor bat egon 
behar da (Jainkoa). 

2) Kausa eragilearen bidea: Gauza guzƟek kausa bat dute, ezin da kausa infinituen kate 
bat egon, beraz beharrezkoa da kausarik ez duen kausa lehena (Jainkoa). 

3) Posiblearen eta beharrezkoaren bidea: Gauza asko izan daitezke edo ez, izate posibleak 
dira. Baina ezin dira gauza guzƟak konƟngenteak izan, momenturen baten ez 
litzatekeelako ezer egongo. Beraz, beharrezkoa den izaki bat egon behar da (Jainkoa).  

4) Perfekzio mailen bidea: Badaude gauzak beste batzuk baino hobeak, zintzoagoak, 
ederragoak direla. Horrek esan nahi du badagoela perfekzio maila goren bat. 
Perfekzioaren maila goren hau Jainkoa da.  

5) Munduaren ordenaren bidea: Unibertsoak ordena bat eta helburu bat du. Adimenik 
gabeko gauzek ere (harriak, zerua, ibaia…) modu erregularrean jokatzen dute. Nola 
jusƟfikatu adimen gabeko gauzak modu sistemaƟko batean jokatzen dutela? Izaki 
adimendun batengaiƟk antolatuta egon behar dute, Jainkoa. (Jainkoa adimen 
ordenatzaile gisa 

 

Zer lortzen dute bide hauek?? 

Ez digute esaten nor den jainkoa anselmok egin zuen bezala (hori teologiak egingo du), baina 
demostratzen du beharrezkoa dela izaki lehen bat exisƟtzea mugimendua, kausalitatea, 
unibertsalen ordena, perfekzioa eta existentzia azaltzen dituena. Horrela arrazoi gizaƟarra, 
mundu senƟkorraren behaketaƟk habiatuta, printzipio gorenera heltzen da.  

Tomasen ondoren pentsamendu eskolasƟkoa ez zen eten. Baina 13-17 mendeen artean 
hainbat filosofo saiatu ziren metafisikaren estatusa zehazten. Jada ez zen izatea izate soilik edo 
jainkoa aztertzea, baizik eta jakintza mota hori zer den eta nola antolatzen den.  

Metafisika teologiazko zientzia bat al da? edo zientzia transzendentala, izatean bertan 
zentratua? Metafisika zientzia transzendental bezala agertzen da hemen, izatearen zientzia. 
Jainkoaren azterketa teologikoa baino lehena. Horrek ontologia egitera eramaten gaitu. 
Metafisika oso lotua egon da jainkoaren azterketarekin, baina ontologia baten deribatzen da.  

 

JUAN DUNS ESKOTO 
Oso figura inportantea, Tomasekin alderatuta, izatearen unibokotasuna defendatuko du. 
“izatea” beƟ modu berdinean esaten da eta ez ditu Aristoteles dioen moduan, adiera 
desberdinak hizkuntzaren arazo egiten dutenak. Hasiera batean hau arriskutsua dirudi, 
jainkoaren eta haren sorkuntzaren arteko desberdintasuna lausotu egiten duelako. Baina 
Eskotorentzak hori da ezagutza metafisikoaren baldintza bera. Izateak esanahi komun bat ez 
balu, ezinezkoa litzateke haren inguruko zientzia bat sortzea.  

Ez du Jainkoa soilik aztertzen, izatea aztertzen du, jainkoa haren azterketaren parte da baina ez 
da erdigunea ezta helburu nagusia.  

Zer aldatzen da honekin?  



Metafisika ja ez da teologia hutsa, jainkoan soilik zentratzen dena. Izatearen zientzia orokorra 
bihurtzen da, exisƟtzen den guzƟan komunak diren propietateak ulertu nahi dituena. Ez dago 
errebelazioaren menpe, arrazoimena erabiltzen du izaki guzƟek partekatzen duguna azaltzeko.  

 

FRANCISCO SUAREZ:  
Metafisika ente errealen zientzia gisa 

Suarezekin eskolasƟka haren azken etapara heltzen da. Haren obra ezagunena “DisputaƟons 
Metaphysicae” da, gerora Leibnitz eta Descartesen eragina izango duena. Metafisika eta 
ezagutzaren teoria uztartzen ditu. 

Suarezen arabera metafisika entea ente gisa aztertzen duen zientzia da, errealitatea duen 
guzƟa aztertu behar duena. Honek barnebiltzen dauz:  

- Izaki fisikoak (harri bat, ibaia, etc) 
- Izaki espiritualak (Jainkue) 
- Izaki posibleak 

 

Zentroa aldatu egingo da munduƟk mundua ezagutzeko moduetara (bira epistemologikoan 
zantzuek). Logika modernoaren aitzindaria (jolines) izango da, sistema sailkatzaile zorrotz eta 
sistemaƟko bat sortzen bait du. Esentzia (zer den gauz bat) eta existentzia (Benetan izatea) 
bereiziko ditu, baita beharrezkoa eta konƟngentzia. Suarezek egindako bereizketa hauek 
berebiziko garrantzia izango dute hurrengo metafisikan. 

Laburbilduz: Metafisika izatearen zientzia arrazional eta ordenatu bat bezala ulertzen du eta 
haren maila gorenera eramango du. Arrazionalismo modernoaren sorreraren zantzuak ikusi 
daiyezke Suarezen pentsamenduan.   

 

ARO BARRIA  
 

Erdi aroaren ostean Spinoza eta Leibnitz bira epistemologiko bat emango diote metafisikari, 
beraz ya galdera ez da “Nolakoa da mundua??” Baizik “Nola ezagutu dezaket mundua??”. 
Metafisika ya ez da izateƟk abiatzen, baizik introspekzioƟk (Deskartes).  

Trantsizio bat dago metafisika klasikoƟk metafisika modernora. Bi bide zabaltzen dituzte:  

- Ezagutzaren metafisika: Mundua nola ezagutu. 
- Metafisika arrazionala: Mundua arrazionalki azaldu, geometria etahab (Spi eta Leib) 

 

Irudikatu eskero unibertsoa neƞlixen serie bat dela. Spinozarentzat kapitulu guzƟak idatziak 
daude eta ezin dira aldatu, gertatzen den dena beharrezkoa da, ezin da bestela izan. Leibnitzen 
ustez baina, serie hau gerta litekeen onena da, aukera guzƟen artean.  

 



Spinoza 

 

Metafisika eƟkoa eta arrazionala:  

XVll mendeko pentsalari ausartena eta originalena, jatorriz portugesa, Amsterdanen bizi izan 
zen. Haren helburu printzipala arrazoia autonomia osoz erabiltzea zen. Bere filosofiak 
munduaren ulerkera guzƟz arrazional eta eƟkoa egiten du (supersƟzio eta habarrak alboratu).  

Filosofia haren aburuz errealitatea ulertzeko tresna bat da (natura, etahab), ez jainkoa 
ezagutzeko. Baita hobeto bizitzeko bidea ere. Erlijioari kriƟka egten dio filosofikoki, ez 
dogmaƟkoki.  

Haren ustez ez da nahikoa argi pentsatzea, munduaren edo naturaren ordena ulertu eta haren 
harabera jokatu behar dugu ondo bizitzeko. Horrela ezagutza zoriontasuna eta askatasunerako 
bidea da.  

“EƟka” 

Metafisika eta bizitza eƟkoa uztartzen ditu eta horren adibide gorena bere obra ezagunena da 
“eƟka”. Non dio errealitatea jainkoa ala natura dena ulertzean askatasunera helduko garela. 
EƟka ez da pentsamendu metafisiko hutsa. Errealitatea ondo ulertzea aske egingo gaitu.  

Baina zer da eƟka metafisikoa??  

Munduan zer dagoen eta nola antolatzen den deskubritzen badugu orduan haren arabera bizi 
eta zoriontsuago izango gara. Gure egiazko osotasuna lortzen da naturan okupatzen dugun 
lekua ulertuz eta kosmosean eta errealitatean modu akƟboan parte hartuz. Munduaren 
kausak desbelatzen baditugu libre eta zoriontsu izango gara.  

Spinozarentzat substantzia bakarra dago. Jainkoa edo natura den hori substantzia bat dela dio 
spinozak. BeƟerekoa, infinitoa, eternoa da. Substantzia hau sinplea da, ezin da zaƟtu, ze zaƟak 
balitu besteren baten menpe legoke, hain justu zaƟen menpe. ZaƟak izatea muga eta 
konƟngentzia ekarriko lituzke, eta hori ezin da gertatu infinitua den horretan. Monista da, 
substantzia bakarra jartzen duelako gure munduaren oinarrian.  

Monismoa: dena substantzia bakar baten adierazpen edo modua da.  

Jainkoaren sinpletasunak bermatzen du jainkoa bere buruaren kausa dela. Bere esentzian 
bertan dago existentzia. Substantziaren esentzia/idenƟtatea existentzia da eta ez dago ezer 
hura mugatu edo baldintzatu dezakeena.  

Beraz gizakiak, adimenak, animaliak etc, ez dute substantzia propiorik, substantzia bakar 
horren moduak dira. Beraz errealitate osoa jainkoaren barruan dago. Gu jainkoaren moduak 
bagara, eta substantzia horren esentzia exisƟtzea bada, gu gauza beharrezkoak gara, 
beharrezkoa zen gu exisƟtzea. Ez dago ezer jainkoƟk kanpo, izaki guzƟaz substantzia 
bakarraren adierazpen desberdinak dira.  

 

Metafisika eƟko eta arrazionala:  

Substantzia bat dago bere kabuz exisƟtzen dena eta ulertzen dena. Haren esentzia existentzia 
da, ez du ezer behar izateko edo pentsatzeko. Beharrezkoa da, ez konƟngentea, eta beraz ez du 



ezerekiko menpekotasunik. Beraz Substantzia bere buruaren kausa da (Kausa sui). Ez dago 
partez osatua. Infinitoa da eta haren kabuz exisƟtzen da. Haren helburua exisƟtzea da. “Deux 
sibe natura” gauza bera da natura eta jainkoa esatea.  

Beraz, substantzia guzƟz sinplea baldin bada, ez du ezer behar exisƟtzeko eta ez du zaƟrik. Bere 
existentzia beharrezkoa da, ezin du ez exisƟtu eta beste guzƟa haren moduak dira, 
beharrezkoak baita ere. Eta gu ere beharrezkoak bagara, gure existentzia prekonfiguratuta 
zegoen. Izakien esentziari eta existeziari buruz mintzatzean gauza desberdinez mintzatzen gara. 
Zerbait zer den ulertu dezakegu baina hori ez du zertan exisƟtu. Adibidez ulertzen dugu zer den 
unikornioa, baina ez da exisƟtzen. Baina jainko/naturaz mintzatzean, hura zer den ulertzen 
badugu, ezinbestekoa da exisƟtzea. Jainko/naturaren existentzia kausa da soilik. Haren 
existentzia ez dago beste gauzen menpe. Bere esentzia exisƟtzea da. Beraz jainkoak ez du 
jatorri edo kanpo kausarik, beharrezkoa da, ez dago ezeren menpe baina izaki guzƟak haren 
menpe daude (haren infinitotasunaren adierazpenak dira). Hau guzƟa jainko/natura exisƟtzen 
den gauza bakarra dela ondorioztatzera bultzatzen digute.  

 

Arrazoiketa geometrikoa:  

Jainkoaren existentzia ez da esperientziaz frogatzen, baizik arrazoiz. Honetarako arrazoiketa 
geometriko bat erabiliko du. Jainkoaren existentzia ez dago esperientziaren menpe. Jainkoa 
bere burua behar duen substantzia infinitua da eta exisƟtu egin behar du. Substantzia zer den 
ulertu ezkero ulertuko dugu exisƟtu behar dela.  

Adibide bat:  

- Definizioa: : Substantzia da bere baitan exisƟtzen dena eta beste ezer behar gabe 
exisƟtzen dena.  

- Axioma: ExisƟtzen den guzƟa zerbaiten kausa da.  
- Proposizioa: Substantzia bere buruaren kausa da.  
- Froga: Substantzia beste ezer behar gabe ulertzen bada, bere esentziak bere existentzia 

inplikatzen du.  

Substantziak ez du kausarik behar, haren buruaren kausa da. Substantzian beharrezkotasuna 
ulertzen badogu, orduan eƟka bat egiteko prest egongo gara.  

 

Froga dedukƟboa da:  

Substantzia bakarra dago, haren esentziak haren existentzia biltzen duelako, beste guzƟa 
substantziaren moduak dira. Mundua esentzia/existentzia jainkoƟarraren adierazpena da. 

Nola frogatu hau??  

Munduko fenomeno naturalak behatzen. Denak izango dute kausa bat. Eta katearen amaieran 
egongo da zerbait. Jainkoa ulertzea munduaren ordena ulertzea da. Jainkonatura ezagutzea 
munduaren egitura arrazoizkoa ulertzea da. Hau ulertzen badugu zoriontsuak izango gara. 
Naturak nola funtzionatzen duen behatu behar da, haren kausa, mugimenduak… eta ulertuko 
duzu nola ordenatzen den mundua eta duen beharrezkotasuna eta ulertuko dugu zergaiƟk 
dagoen zerbait eta ez dagoen ezer ez.  



Hauek ikusi eiƩen 
doguz 

Hau ez 

Munduaren kausak ulertu ezkero, gure harremanen kausak ulertuko ditugu eta gure pasioak 
ekidituko ditugu (pasioak: emozio desbordatuak, bertuteen kontrakoak).  

 

Borobiltzeko: Bereizketa ilun eta teknikoegikoetaƟk bereizten da (erdiaroaren eskolasƟka). 
Filosofia haren ustez gardena eta aurreiritzi gabea izan behar da. EsƟlo geometrikoa aukeratzen 
du bere metafisika eƟko eta arrazionala egiteko. Egia garbi esan behar da. Teologia naturalaren 
aitzindaria izango da Spinoza. (Teologia naturala: Erloju eta erlojugilean alegoria). Jainkoa 
naturan sartua dago. Mundua ikusten ezagutuko ditugu jainko/natura-ren ezaugarriak. 
Jainko/natura substantzia bakar eta beharrezkoa da, ekintza purua da eta haren esentzian 
dago existentzia beraz ezinezkoa da hura ez exisƟtzea.  

Nola egin eƟka?? Hau guzƟa ulertzen badugu libreak izango gara, prebenituta egongo 
garelako pasioez. Ez gara izango pasioen menpe.  

Spinozaren monismoƟk ---> Leibnitzen mulƟplizitatera 

Spinoza eta leibnitzen desberdintasun ta adostasunak:  

- Biek nahi dute metafisika argi bat egin 
- Biak dira matemaƟkoak eta arrazionalistak 
- Bat monista, bestea mulƟpizitatea.  

 

LEIBNITZ 

Nola ikusten zuen mundua?? Ordenatua, arrazionala eta zentzuz betea.  

Aristotelesen forma substantziala lortu nahi zuen. Gizaki baten izaera zerk ematen duen? Zein 
da esentzia? Gauza bera bilatuko du, Munduaren atzean dagoen forma substantziala bilatuko 
du.  

ExisƟtzen den guzƟa argiki eta arrazionalki azaltzen duen metafisika bat egin nahi zuen, kapaza 
galdera handiei erantzuteko (“zergaiƟk mundu hau eta ez beste bat??” “Zer dago munduaren 
atzean??”). Haren ekarpen filosofiko garrantzitsuena monadak izan ziren.  

Monadak: Gure errealitatea osatzen duten elementu basikoak, oinarrizko unitateak. Atomo 
metafisikoak. Paper bat jokatzen dutenak. Gauzen atzean dagoen errealitate substantziala. 
Arima edo barne pertzepzioa izan dezakeena, barne indarra,  

Monada bakoitzak barne indar bat du, izatera bultzatzen duena. Substantzia sinple bat da. 
Harri bateƟk hasi eta gizakiraino, errealitate guzƟaren osagaiak dira. Monadak 4 mailatan 
daude.  

1) Monada sinpleak: Oinarrizko enƟtateak, kontzientzia gabeak haren barne indarra 
kaoƟkoa da, ez dira arrazoidunak (harriak,) 

2) Kontzientziadun monadak, arima dutenak haien barne indarra argiagoa da, memoria 
dute (animaliak,) 

3) Ispiritu arrazionalak, konplexuagoak, arrazoia eta autokontzientzia dute (gizakiak) 
 
 

4) Monada gorena, infinitua, unibertsoa ezagutzen duena, beƟerekoa (Jainkoa) 



 

Nolabaiteko pertzepzioa edo barne indarra dutenak dira monadak. Monada guzƟek badute 
barne bizitza moduko bat arimaren antzekoa (batzutan erabiltzen du hitz hau). Hala ere 4 
(3+1) maila desberdinak bereizten ditu haren mundu horretan.  

Monadak aldatu egiten dira, apeƟtua dutelako. ApeƟto hori ez da konszientea baizik eta 
barne- pertzepzioaren ezaugarri bat. Gauza denak zergaiƟ bat dute eta horregaiƟk dira 
horrelakoak eta ez beste modu batekoak. 

 

Orduan nola bereizten dira monadak?? 

Bereiziezinaren printzipioa: “Ez dago guzƟz berdinak diren bi izaki, beƟ dago barne-aldean 
desberdintasun bat” (Adb: Zuhaitz bateko bi osto igualak dirudite, baina ez dira bakarra, baizik 
bi eta desberdintasun minimo bat izango dute) Ez daude bi gauza berdinak direnak, eta izan 
ezkero bat bakarra izango dira.  

Baina monada bakoitzak barne-bulkada bat badu aldaketarako, nork bermatzen du aldaketa 
horiek guzƟak mundu ordenatu bat sortuko dutela eta ez kaosa??  

Arrazoi nahikotasunaren printzipioa: Gauzak ez dira porkesi gertatzen, guzƟak du zergaiƟ bat. 
Ez dago azalpenik gabeko gertakaririk. Dena gertatu behar zelako gertatzen da. Denak du kausa 
bat. Dena dago determinatua eta denak du kausa bat. Ez dago azalpenik gabeko gertakaririk.  

 

Orduan… ZergaiƟk exisƟtzen da mundu hau eta ez beste bat??  

Ahalik eta mundurik onenean bizi gara. Jainkoak mundu posible guzƟen arteƟk hau hautatu 
zuen onena zelako, mundu infinituak ezagutu eta haien artean hau da aukeratu zezakeen 
hobea da, estaƟsƟkoki. Baldintza guzƟak hartuta kontuan hau da sortu zitekeen mundu onena.  

“Hau sortu zezakeen mundu onena bada, zergaiƟk dago gaitza??” galdera erantzuteko, 
teodizea obran krokis bat egiten du.  

- Gaitz fisikoa: Munduak osagai finituak ditu  
- Gaitz morala: Gizakiaren askatasunaren ondorioa da. 
- Gaitz metafisikoa: Gure ezagutzak mugak ditu. Badakigu ezin ditugula gauza guzƟak 

ulertu, limitatuta gaude.  

Hala ere jainkoak mundu hau hautatzen du orekatuena delako.  

Voltaire-ren kriƟka:  

Lisboan lurrikara izugarri bat egon zen eta hau mundu onena den ideia gogorki kriƟkatuko du 
“Candido” obran.  

 

 

 

 



 

KANT 

Haren aurreƟk filosofoek munduaz, arimaz edo jainkoaz mintzatu izan ziren. Kantek 
ikuspegia iraultzen du esanez “ExisƟtzen denaz mintzatu aurreƟk galdetu behar dugu 
zer ezagutu dezakeen giza buruak”  

Kant-ek ikuspegi kopernikarra du, ezagutza ez da gauzen harabera moldatzen (hume), 
baizik gauzak moldatu egiten dira guk ezagutzen ditugun modura.  

 

Metafisika naturala:  

Metafisika gizakiaren joera natural bateƟk dator, ez da filosofiaren asmakizun hutsa. 
“ZergaiƟk badago zerbait eta ez ezer ez??” “Ba ahal dago zerbait heriotzaren 
ondoren??” denek egiten ditugun galderak dira. Nahiz eta ez gustatu filosofia ia 
guzƟek dugu interesa munduaren atzean zer dagoen jakiteko. Nolabaiteko joera 
naturala daukagu metafisika egiteko. Filosofia unibertsal antropologikoa da. Honek 
azaldu dezake zergaiƟk zibilizazio guzƟek garatu duten pentsamendu metafisiko, 
erlijiosoa edo misƟkoa. HorregaiƟk da metafisika naturala, ez da puntu zero bateƟk 
hasten, beƟ habiatzen da etengabe egiten ditugun galderetaƟk.  

Metafisika arrazional edo matemaƟkoa izan ahal da?? Spinoza eta leibnitzen proiektuak 
ez ziren arrakastatsuak izan. Berak metafisika salbatu nahi du.  

Metafisika ordura arte aurrera egin du haren oinarriak aztertu gabe. Ordura arte ez da 
lortu adostasun metafisikorik filosofian.  

 

Kantek aldaketa erradikal bat proposatzen du:  

“Arrazoimen puruaren kriƟka”, arrazoimena baztertu behar da haren limitazioak 
zeintzuk diren jakiteko.  

Metafisika zientzia izan dadin egin behar du:  

- Arrazoimenaren beraren azterketaƟk habiatu: Nola ezagutzen dugun eta zer 
den posible ezagutzea. 

- Esperientzia eta arrazoimena bereizi.  
- Hau mugak markatzeko, mugak markatu behar ditugu jusƟfika ezin daitezkeen 

baiezpenak ez egiteko.  

 

Metafisika zientzia bezala posible ahal da?? Bihurtu ahal dezakegu metafisika 
matemaƟkan edo fisikan?? Giza arrazoimena, esperientziaƟk harago ezagutza 
beharrezkoak konjugatu ahal ditu ilusioak sortu gabe??  



Metafisikak metodo segurua behar du, fisikan newton eta besteak egin bezala. Baina 
metodo hori ez da hasten munduan edo naturan edo izatean, baizik eta gure buruetan, 
gure ezagutza nola funtzionatzen duen jakin behar da. Horrela bakarrik jakingo dugu 
ze galdera metafisiko merezi duten eta zeintzuk ez.  

 

Filosofia transzendentala (Fenomenoak eta gauzak bere baitan):  

Kanten filosofia ulertzeko gogoratu behar dugu antzinaroko eta erdi-aroko filosofoek 
ziotela mundua haren horretan ezagutu zitekeela. “Izatea bere horretan” ezagutu ahal 
zela. Baina kanten ustez gauzak ez dira bere horretan manifestatzen, baizik gure 
buruan agertzen zaizkigun moduan. Honi “fenomenoak” deitzen dio.  

Ezagutzen dugun mundua gure pertzepzio moduek (espazio eta denbora) eta gure 
kategoriak (kausalitatea, substantzia) filtratzen dute.  

Nola jakin zeintzuk diren munduaren atzean dauden eragile metafisikoak ezin baditugu 
ezagutu? Kategoriak eta pertzepzioak mugaturik gaude.   

Gure buruak pertzepzio arauak ditu. Jada ikusten eta senƟtzen duguna egituratzeko 
balio digute.  

Adibidez: Bi objektu ikusten ditugunean eta ikusten dugunean bat bestea baino 
urbilago dagoela. Hau ez da askotan begiratu dugulako jakiten. A prioriko kategoria bat 
da. Gure buruak espazioaren ideia duelako da. Espazioaren ideia a priorikoa da. 
(urbiltasuna ere orduan).  

Gauza bera gertatzen da denborarekin. Gauzak denboran gertatzen direla badakigu 
denbora a priorizko kategoria delako. Beraz kausalitatea ere a priorizkoa da.  

 

Kanten metafisikak: 

- Metafisika naturala: Mundua aztertzen duten a priorizko printzipioak aztertzen 
ditugu. Filosofia unibertsal antropologikoa da gure kategoriengaiƟk. Arauak 
bezalakoak direnak guretzako, gertatzen dena ulertzeko munduari kategoriak 
jartzen dizkiogu. (Arrazoi puruaren kriƟka) 

- Ohituren metafisika: Izaki bizidunon ekintzen aztertzea. Hemen ere a prioriak 
agertuko dira. Moralaren kasuan apriori horiek gure ekintzak filtratuko dituzte. 
Adibidea: Agindu kategorikoa. Jokatu ezazu bakarrik zuk nahi izango zenukeen 
araua lege unibertsal bihurtu dadin (ez egin zuri egitea nahi ez duzuna). Arau 
morala ez dator esperientziaƟk, gure arrazoi prakƟkoak markatzen du. Morala a 
priorizkoa da gure arrazoimeneƟk ateratzen delako. Ez badugu gure ekintzak 
agindu kategorikoaz mugatzen, ez gara izaki arrazional ezta moralak izango. 
(Arrazoi prakƟkoaren kriƟka) 

 



 

 

Metafisika naturala: 

Gauzak bere horretan (neumeno) exisƟtzen dira baina ezin ditugu ezagutu. Baditugu 
a priorizko kontzeptu batzuk eta haien zehar ezagutzen dugu mundua. Gauzei buruz 
pentsatu dezakegu baina ezin ditugu deskribatu justu diren bezala.  

Fenomenoak: Ezagutzen ditugu. Gure esperientzian agertzen zaiguna, gure burutan 
antolaturik.  

Neumenoak: Gure esperientziaz independiente exisƟtzen dena, baina ezin duguna 
berez ezagutu.  

 

Kanten ustez metafisika tradizionalak fallatu egiten du gure ezagutzaren mugak 
gainditzen dituzten gauza absolutoak zuzenean ezagutu ahal zirela esanez. Bere 
proposamenak apaltasun handiagoa du. Esperientzian agertzen zaiguna esperientzia 
da, esperientzia soilik. Gauzen fenomenoak. Horrek ez du esan nahi esperientziaƟk 
haragokoa ez dela exisƟtzen, baina ezin dugu frogatu edo ezagutu. Ideia hauek beste 
eginkizun bat dute haren filosofian, baina ez dira ezagutza zienƟfikoaren objetua 
izango.  

Kantek ez du metafisika suntsitu nahi, hau salbatu egin nahi du. Baina horretarako 
aurreko metafisika zorrozki aztertu eta kriƟkatuko du. Haren filosofia oinarri 
zienƟfikoetan oinarritzeko, arrazoimenaren muga eta aukerak aztertuko ditu, honi 
“kriƟka” deituko dio.  

KriƟka metafisika berri baten oinarria da. Ezagutzaren muga eta baldintzak argitu 
ondoren bakarrik erabaki ahal izango dugu zein baiezpen metafisiko diren zilegiak. Hau 
berriztapen handia da tradizioarekin alboratuz, “Jainkoa”, “arima” edo “mundua” 
bezalako kontzeptuak alboratzen dituelako.  

Arrazoimen hutsaren kriƟka metafisika “zienƟfiko” baterantz joateko proiektua da. 
KriƟka gabe metafisika amaierarik gabeko eztabaiden multzoa bihurtzen da. Aurrekoan 
emaitza metafisika mugatu bat da. Ezin ditugu arima edo jainkoa ezagutu. Ez da 
arrazoia baztertu nahi duela, baizik erreformatu eta oinarri sendoetan jarri. Ikuspegi 
kriƟko hau ez da soilik teorikora mugatzen, baizik eta arlo prakƟkoan ere aplikatzen da. 
“Ohituren metafisika” bat garatuko du eta haren muina askatasuna izango da.  

 

 

 

 



Askatasunaren metafisika:  

Kanten ustez arrazoimenaren ideia nagusietako bat da askatasuna. Ezin dugu 
askatasuna ikusi, baina moralitatea ulertzeko beharrezko baldintza da, bi mundu 
bereizten ditu Kant.  

- Fenomenoen mundua: Gauza guzƟak kausa-ondorio legeez gertatzen diren 
gauzen mundua.  

- Mundu ulergarria: Arrazoimenak bere burua libre gisa pentsatu dezakeen 
mundua, lege naturalak determinatu gabe.  

Arrazoimen prakƟkoaren kriƟkan azaltzen du nola askatasuna moraltasunaren oinarri 
nagusia den.  

 

Esperientzien mailan badirudi determinatuak gaudela. Egindako ekintza bakoitzak 
aurreko kausa bat du. Baina maila moralean, arrazoimenak bere burua libre bezala 
hartu behar du, erantzunkizunak zentzua izan dezan. Gure ekintzak guzƟz kanpoko 
faktoreengandik determinatuak egongo balira ezingo ginateke arduratsuak izan egiten 
dugunaz.  

HorregaiƟk da askatasuna postulatu beharrezkoa: ezin dugu frogatu esperientzian 
oinarrituta, baina onartu egin behar dugu moralak zentzua izan dadin.  

Askatasunak metafisikoki toki berezi bat du Kanten lanean:  

- Arrazoimen hutsaren kriƟkan: Ezin dugu teorikoki ezagutu.  
- Arrazoimen prakƟkoaren kriƟka: moralaren oinarri bihurtzen da askatasuna. 

Aske gara guk geuk izaki arrazional gisa, jarritako legeen arabera jarduten 
dugunean.  

 

 

Ongi gorenaren metafisika:  

Kanten ustez arrazoimenak ez du soilik ezagutza bilatzen, gure ekintzak ere gidatzen 
ditu. Arrazoimen prakƟkoaren azken helburua ongi gorena da. Ongi gorena bi gauzen 
bat-egitea da.  

- Bertutea: Bertutearen arabera jokatzea, lege moralak gidatzen. 
- Zoriona: Bertutetsuak izango gara zoriontsuak izateko.  

 

Arrazoimen prakƟkoak eskatzen du bertutea eta zoriona ondo orekatuak egotea. Ez da 
nahikoa bertutetsua izatea, bertute hori zorionarekin saritua izango den mundu bat 
egon behar du.  

 


