Oihan Azkarate Arriolabengoa

LIBURUAK
RACHELS

1 Zer da morala?

Zaila da moralaren definizio bakarra ematea, baina Rachels minimo batzuetaz
aritzen da

Edozein teoria moralek izan behar du arrazoia eta inpartzialtasuna

Arrazoia beharrezkoa da ezin garelako oinarritu aldakorrak diren sentimenduetan
epaiketa moralak egiteko

Ondo argudiatu behar da, arrazoiari egin behar zaio kasu, ez sentimenduei
Inpartzialtasuna beharrezkoa da denok eskubide berak izateko eta inork ez izateko
pribilegiorik

Inpartzialtasuna arbitrariotasuna gainditzeko formula dela esaten du Rachelsek

2 Erlatibismo morala

Teoria honek etikaren eremuan egia unibertsala ukatzen du

Gizarte ezberdinek kodigo edo arau desberdinak dituzte, ezin da irizpide objetiborik
erabili hauek epaitzeko

Etikak ezin du aplikatu denontzat izango den egia unibertsalik

Beste kulturen praktiken aurrean tolerantzia izan behar dugu

Gizarte bakoitzak bere kodea duenez eta hauek ongi daudenez, ez dago egia
moralik

Toleranteak izan behar gara beste kulturetako gauzekin (ablazioa)

Rachelsek:

kritika-

Ezin dugu esan beste gizarteak gurea baino okerrago daudela (gizarte matxistak,
esklabistak...)

Ekintzak soilik gure gizartean indarrean dauden irizpideen arabera epaitu ditzakegu,
eta ezin dugu gure kodigoa kritikatu

Garapen moralaren ideia ezinezkoa da, dena dagoelako ondo

positiboa-

Ikuspegi zabalago bat izatera eramaten gaitu

Beste kulturetatik ikasi, gure ohiturak kritikatu

Kultura batzuekin gauza batzuk partekatzen ditugula ohartzeko aukera



3 Subjektibismo morala

Korronte honek dio gure iritzi moralak soilik gure sentimenduetatik datozela, beraz,
ez dago objektiboki zuzena edo okerra den ezer. Bakoitzak du bere pentsatzeko era,
beraz, ez da posible egia objektiborik gai etikoetan. “Niretzat egia dena zuretzat
gezurra izan ahal da” ideia kontrajarri hauek baliagarriak dira, balio moralak
norberaren ikuspuntuaren araberakoak direlako

Emotibismoa teoria honen eboluzioa da, eta esaten du gure artean ez daudela
desadostasun moralik, baizik eta jarrera desberdinak ditugula

Emotibismoak dioenez, judizio moralak egiten ditugunean batetik gure emozioak
adierazten gabiltza (zer sentitzen dugun esaten), eta bestetik bestearengan eragina
izaten saiatzen gara

Rachelsek gertakari moralak ea existitzen diren galdetuko du, eta azpimarratuko du
gertakari moralak ez direla objektiboak eta baloreak ez direla sentimenduak.
Judizio moraletaz esaten du ere frogagarriak direla, zientziak froga objetiboak ekar
ditzake, baina horrek ez du esan nahi etikak ezin duenik frogatu. Arrazoimenaren
bidez eta argudiaketaren bidez froga daitezke judizio moralak

4 Morala eta erlijioa

Morala eta erlijioa batera joan ohi direla esan da

Orain dela gutxirarte esan da morala jainkoaren agindua dela

Denbora aurrera joan ahala erlijioa pisua galtzen joan da, eta jainkorik gabe moralik
ez dagoela esaten bukatu dute muturrera joan diren batzuk

Jainkoa bete behar ditugun arauen sortzailea da

Arazo larri bat du honek (Eutifronen dilema): Jokabide zuzena da jainkoek agintzen
dutelako, edo jainkoek agintzen dutelako da jokabide zuzena?

Lehengoan, jainkoaren aginduak arbitrarioak direnez, beste edozer agindu ahal du,
adibidez, pertsona bat hiltzea

Bigarrengoan, onartzen ari gara badagoela jainkoarengandik independientea den
irizpide moral bat

Rachelsen ustez moralaren ikuskera hau okerra da, moral bakarra onartzen duelako
Zuzenbide naturalaren teoriak dio moral kodea naturatik datorrela, hau da, balioak
naturalak direla. Jainkoak naturalki eman digu balio batzuk eta existitzen den guztiak
erabilera bat du. Rachelsek dio balioak gizakiak sortuak direla, eta hauek ezartzeko
arrazoimena dela oinarria

5 Berekoikeria psikologikoa

Teoria honek dio gizakiak inoiz ez duela jokatzen eskuzabaltasunez, interes propioz
jokatzen du beti

Esan ohi da altruismoak interes propioa duela, hau da, beste pertsona bati
laguntzerakoan, ni hobeagoa naizela sentitzea egiten didalako



Hobbsek dio ere, karitatea botere erakusketa bat dela, eta errukia guri gertatu ahal
zaigula pentsatzea.

Rachelsek dio besteei laguntzeak ondo sentiarazteak ez duela esan nahi ekintza
hori egitearen motibazioa dela ni ondo sentiaraztea. Motibazioak ez du zertan
interes propioa izan behar.

6 Berekoikeria etikoa

Teoria honek gizakiak nola jokatzen duen deskribatu ordez, nola jokatu beharko
lukeen esaten digu

Bakoitzak bere interesen arabera jardutea da hoberena

Honek ez zuen kaosa ekarriko, ekintza bat norberarentzat ona izateak ez duelako
esan nahi besteentzat ona izango ez denik

Teoria honek altruismoaren aurka egingo du, ez dugulako ezagutzen bestearen
nahia eta bere intimitatea errespetatzen ez dugulako.

Rachelsek kontra egiten du




1 ETIKA ETA MORALAREN ARTEKO DESBERDINTASUNAK

Etika gai moralez aritzen den disziplina filosofikoa da, hau da, gure jokabideaz,
ekintzaz, ohituretaz eta izaeraz aritzen da. “Nola bizi hobeto?” galderari buruzko
ikerketa arrazionala da.

Moraltasuna gizaki eta gizatalde orok duen izaera, jokabide eta ohiturak dira.
Antonimoa “Amorala” izango litzake, hau da izaera molar hori ez duena.

Morala, berriz, araubide horrien kodifikazioak dira. Moral historikoak, aldagarriak eta
ugariak izan daitezke. Antonimoa “Inmorala” izango litzake, hau da, gizarte jakin
bateko arau moralen kontrakoa.

Etikarekin alderatuta, etika pentsamendu morala da, moralari buruzko gogoeta
arrazoitua, “Zergatik egin behar dut? galderari erantzuten diona. Etika ez da kodea,
moralaren eta moraltasunaren gogoeta baizik. Arrazoiaren bitartez, alderdi batzuen
justifikazioa eta beste batzuen kritika argudiatua burutzen du

1 ZERGATIK GARA IZAKI MORALAK?

1. Judizio moralak egiteko eta komunikatzeko lengoaia dugulako. Aristotelesek
esan bezala, ongia eta gaizkia adierazi ahal dugu, injustua eta justua dena
adierazi ahal dezakegun bezala (zoon politikon: animal politico)

2. lzaki hilkorrak, sentikorrak, eta kalteberak garelako. Elkarri min fisiko eta
psikologikoa egiteko ahalmena dugu. Animaliek min fisikoa soilik, gizakiok
psikologikoa

3. Kontzientzia eta emozio moralak ditugun izakiak garelako. Sentipen moralak
ditugu. Norbait jo ni errudun, norbait umilatzen ikusi nik amorrua

4. lzaki amaitugabeak garelako. Gure egitura psikobiologikoak ez gaitu guztiz
determinatzen, hau da, askeak gara. Bizitzan aukeratu ahal dugu eta aukera
txar edo ona denaren arrazoiketa egin ahal dugu

1 MORALA EDUKI GISA

Gizartez gizarte eta pertsonaz pertsona ezberdin gauzatzen da. Gizarte batzuetan
ondo ikusten da semeak ez obeditzerakoan gurasoak jotzea, hau da, gizarte
askotan jokabide morala, bidezkoa eta gurasoari dagokion eginbeharra da.
Guretzat, berriz, onartezina da, inmorala.

Morala indarrean dauden beste kode batzuekin nahastu edo gainjarri egiten da
askotan.

Adibidez, erlijioa eta morala daukagu. Erlijoak arau moralak ekartzen ditu berarekin
batera, baina horrek ez du esan nahi kode moral orok funts erlijiosoa izan behar
duenik.

Zuzenbidea eta moralak antzekotasunak zein ezberdintasunak dituzte beraien
artean. Antzekotasunetik hasita, biak arau-emaileak dira. Eginbeharrekoak,
debekuak edota zilegi direnak zehazten dituzte. Ezberdintasunetatik jarraituz, arau
morala barne derrigortze bat da (norbere kontzientziak agintzen du), eta arau legeak
kanpoko derrigortzeak dira (nahi ala ez bete beharrekoak). Gainera, arau moralak



unibertsalak izan nahi dute, eta legeak, aldiz, lurralde bati atxikitutakoak.

1 ETIKA FILOSOFIA MORAL GISA

Etikak balio eta arau moral ezberdinei buruz gogoeta egin eta horiek justifikatzeko
dauden moduak aztertu nahi ditu arrazionalki asmo unibertsalistarekin. Arrazoimen
praktikoa lantzen da. Aristotelesek jakintzen arteko bereizketa egin zuen.

Jakintza teorikoak: Jakintza deskribatzaileak dira. Beste era batera izan ezin
daitezkeen gauzei buruzko ezagutzak dira, eta natur zientziei dagozkie (fisika,
kimika...)

Jakintza poietikoak: Jakintza arauemailea da, baina produktugintza zehatzetarako
soilik. Produktu, obra edo tresna baten osaketarako gida eskaintzen digu. Beste era
batera izan daitezkeen gauzei buruzko ezagutza da.

Jakintza praktikoak: Jakintza arauemailea da. Bizitza bere osotasunean zuzen
gidatzeko arauak dira, Aristotelesen arabera, Etika, Filosofia Politikoa eta Ekonomia.

Gai poietiko eta teorikoez soilik adituak arduratu behar dira, baina gai praktikoak,
ordea, guztioi dagozkigu, eguneroko bizitzarekin lotuak daudelako.

Bizitza ona izateko jatorrizko intuizioak aztertu egin behar dira, jasotako tradizio eta
baloreez gogoeta egin, ikertu eta hobetzen saiatu.

1 ETIKAREN FUNTZIOAK

Deskribatzailea: Etikak gizakia eta gizartea aztertzen duten diziplinetatik edan
egiten du eta informazioa egituratu eta landu egiten du, nolakoak garen eta nola
jokatzen dugun hobeto ulertzeko. Mintzaera moralaren azterketa ere egiten du.
Arau-emailea: Araubideak proposatzea du helburu nagusi, egin behar denaren
gainean teorizatzea.

Aplikatua: 70. hamarkadan demokratizazio eta sekularizazio uhinek eskaera berriak
egin zizkioten etikari, moralki pluralistak diren gizarteentzako gida eta norabide
etikoak eskatuz (Adibidez AEB). Nazioarteko etika zibil bat osatzen joateko adarrak
hurrengoak izan ziren: Sistemei aplikatutako etika (politika eta ekonomia

), Lanbideei aplikatutako etika, Erakunde eta instituzioei aplikatutako etika ,
Teknoetika (teknologia), Bioetika

Bioetika: Bioetika bizitzaren etika da, eta batez ere bizitza hasierako arazoei eta
bizitza bukaerako arazoei egiten die erreferentzia. Bioetika zentzu hertsiagoan
izango litzake: Osasungintzaren etika, ikerketaren etika biomedikuntza eta
farmakologia arloan eta bioteknologiaren etika. 1970. urtea izango da abiapuntua
bioetikarako AEBnN. Pluralismoaren auziari aurre egin behar izan zioten
lehengotarikoak dira, erlijio eta kultura oso desberdinetako jendea elkarrekin bizi
baitziren. Aurrerapen teknologikoak zirela eta (bioteknologia) galdera bat irten zen:
Teknikoki posible den oro, etikoki zilegi al da? Azkenik, pazienteak autonomia
gehiago izatera pasatu zuen.

Honen ondorioz, bioetikan 4 printzipio planteatu ziren:



Autonomia printzipioa

Kalterik ez egitearen printzipioa
On egitearen printzipioa
Justiziaren printzipioa

2. Gaia

2 ASKATASUNA ETA AUKERAMEN ASKEA

Askatasuna zentzu metafisikoan aukeramen askea izango litzake, antonimoa, berriz,
determinismoa.

Askatasuna zentzu zibil eta politikoan, berriz, gizartean arautu eta legeetan jaso
daitezkeenak. Antonimoa esklabutza.

Askatasunik gabe, ez legoke erantzunkizunik. Aukeramen askea ukatuz gero, ezin
da agente moralez hitz egin

Komunitate morala bi subjektuz osatuta dago:_Agente moralak, libreki jokatzeko gai
direnak, hots, erantzuleak (18 urtetik gorakoak), eta_paziente moralak, agente
moralen ekintzen ondorioak sufritzen dituzten izaki sentiberak.

Subjektu askeak eta burujabeak garela ukatzen badugu, etikak ez du zentzurik, hau
da, ezin gara etikaz mintzatu. Ezin bagara izan gure ekintzen erantzule, ezin gara
gure ekintzen errudun ez meritudun izan, gure erabikak hartzeko askatasuna ez
dugulako.

Gaur egungo gaitzen bereizketa bat dago. Kalte naturalak, gure esku ez daudenak
(lurrikarak), eta kalte moralak, gizakiok elkarri egiten dizkiogunak. Kalte moraletan
erantzuleak eta errudunak daude eta beste modu batera joka zezaketela esaten
zaie.

Zer da askea izatea?

Askea izatearen aukeramena bi ezaugarrirekin lotzen da: batetik, norbere
borondatearen autodeterminazioa, eta bestetik, aukera aniztasunak. Deterministek
lehena ez dela betetzen azpimarratzen dute, haientzat ezezagunak zaizkigun




faktore kateaketen ondorio bat baino ez direlako gure ekintzak.

Hemen, konpatibilisten korrontea defendatzen da, erdibideko postura. Kanpo
faktoreek aukeramena baldintzatzen dute, baina aukeramena gure esku dago eta
neurri horretan erantzuleak gara. Askatasuna baldintzapean dago baina ez gaude
determinatuta. Gure ideal praktikoa askatasun gehiago lortzea izango litzake.

2 NORK IDAZTEN DU NIRE BIZITZAREN PELIKULAREN GIDOIA?

Bizitzako zori motak dira lehenengo gidoilariak:

Zori naturala: Daukagun izaera biologikoa izango litzake, bere ahalmen eta mugekin.
Ezaugarri fisiko eta psikologikoak dira, adimena eta edertasuna, adibidez.

Zori soziala: Jaio zaren testuinguru sozial, ekonomiko eta kulturala

Kasualitatea: Auto batek harrapatzea, loteria irabaztea...

Aurreko hirurak etengabe gurutzatzen badira ere ez dute gidoia goitik behera
idazten, gure_ni kontziente eta arrazionalak idazten, zuzentzen edo osatzen du.
Gizakiak duen askatasunaren tamaina, gizakiaren baldintza bat bada ere, hau
handitu eta txikitu daiteke, horregatik, ideal politiko gisa darabilgu.

Gure bitzitzako gidoia baldintzatzen dituzten zori hauek, gure erabakietan ahalik eta
gutxien baldintzatzea da saiatu beharroka. Gero eta gutxiago baldintzatu, gero eta
askeago izango gara erabakitzeko orduan

2 AUTONOMIAREN IDEALA: KANPO ETA BARNE
ASKATASUNAK

Askatasun idealak, barrurantz eta kanporantz begiratzen du, bi askatasunak
indartzeak egiten gaitu askeago.

Hasteko, kanpo askatasuna daukagu. Kanpo askatasunak askatasun zibil eta
politikoak dira. Gizarte demokratiko liberalak banakoaren askatasuna goresten
dutenak dira, hortaz, gaur egungo gizarteak kanpo askatasun handia bideratzen
dutenak dira.

Alabaina, funtsezko bereizketa bat egiten da:_Askatasun formala, legearen
araberako askatasun berdina izatea guztiok; eta Askatasun materiala, askatasun
horiek gauzatzeko baliabide materialak izatea.

Honek esan nahi du, askatasuna ez dela balio goren bakarra. Berdintasuna,
segurtasuna, elkartasuna eta justizia pareko balioak bihurtu dira. (adibidez covid
garaian gure askatasuna mugatu dugu, osasun publikoaren truke)

Zer egiten dut nire askatasunarekin?

Gauza bat da askea izatea eta beste bat askatasun hori erabaki onak hartzeko
erabiltzea. Banakoaren askatasuna sustatzen duen orden soziala ez da nahikoa
askatasuna konkista pertsonala ere baita. Alegia, ez da soilik kanpotik emana
zaigun zerbait baizik eta barnetik handitu beharrekoa.

Kanpo askatasuna alde batera utzita, Barne askatasuna-rekin sartuko gara. Barne
askatasuna Ni kontziente eta arrazionalari dagokio. Gure bizitzako gidoilariez gero




eta kontzienteago izaten saiatu behar gara, hau da, baldintza horiek nire erabakietan
ahalik eta eragin gutxien izan dezaten saiatu behar naiz.

Barne askatasunak, arazo batzuk ditu. Batetik, sistema ohikoa daukagu: erabaki
batzuk hartzerakoan garuna azkarregi dihoa, hau da, modu automatikoan hartzen
ditugu erabakiak batzutan, eta erabaki gehienak horrela hartzen ditugu. Bestetik
sistema arrazonatzailea daukagu: garunaren kontrolamendu kontziente, hausnarkor
eta mantsoa hartzea asko kostatzen zaigu, honek denbora asko eraman ahal
digulako erabaki bat hartzeko momentuan.

Hau ikusita, argi uzten da pentsatuz, gauzak zalantzan jarriz eta hausnartuz
askeagoak izango garela

2 ERANTZUNKIZUNA ETA GUZTION ASKATASUNA

Bizitzea elkarrekin bizitzea da, eta jakinean egon behar gara nire askatasunak beste
batzuengan eragina izan ahal duela, hau da, norbanakoaren askatasunaren muga
morala kaltearen printzipioa da (Nire askatasuna bestearena hasten denean
bukatzen da).

Beraz, guztion askatasuna lortzeko mugak behar dira. Muga sozial, moral eta legalik
gabe ez ginateke denok aske izango. Finean, gutako bakoitzak beste askoren
gidoian idazten du eta idazketa horren erantzule gara.

Gure askatasunarekiko erantzunkizun bat dugu orduan, besteen aurrean gure
ekintzekiko erantzukizun bat daukagu, eta ekintza hauek justifikatu egin behar dira.
Hemen maila desberdinak daude; gero eta ekintzarako botere gehiago izan, gero
eta erantzunkizun gehiago izan behar da askatasuna erabiltzerako momentuan

3. Gaia

3.1 Etikaren muina: arrazoitze eta justifikatzea

Filosofia moralaren muina haren funtzio araumailea da, printzipio edota arauak
justifikatzen eta funtsatzen saiatzen dena. Arauen argudiatzeak asmo
unibertsalista du. Erlatibismo moralak talka egiten du asmo unibertsalista



honekin. Hemen hau defendatuko da: sekularizazio hori (sinesmen erlijiosoa egia
edo ziurtasun pribatu bihurtze hori) ez dela inondik ere oztopo guztiok (fedendu
nahiz fedegabehok) gai etikoetan zihurtasun publikoak partekatzeko.

Alabaina, oinarri unibertsalgarriak azaltzen saiatuko den etikak, hau da,
minimoen etikak ikuskera kultural, erlijioso zein ideologiko anitzei lekua egiten
die. Alegia, maximoen etika osatuko luketeneei. Beraz, pluralismoa ezinbestekoa
da, ez erlatibismoa bezala.

3.2 Erlatibismo moral motak: erlatibismo kulturala
eta subjektibismoa (rachels atalak 2 eta 3)

Erlatibismoa etika bere errotik kritikatzen duen sinesmena da: Dena erlatiboa bada
ez du zentzurik printzipio etiko unibertsal bat formulatzeak

Normalean bi erlatibismo mota bereizten dira:

- Kultur erlatibismoa: kultura ezberdinek kode edo balio moral
ezberdinak dituzte, ondorioz ez da posible egia objektiborik gai etikoetan.

- Subjektibismoa: pertsona ezberdinek iritzi moral ezberdinak dituzte eta
beraz, ez da posible egia objektiborik gai etikoetan.

Erlatibismoak esaten du iritzi kontrajarriak biak baliagarriak direla, eta ez dagoela
inongo prozedurarik iritzi zuzena zein den erabakitzeko.

Maila ezberdinetako erlatibistak daude:
Sistematikoak edo muturrekoak: balio guztiak erabat erlatiboak direla diotenak

Erlatibista mugatuak: balio batzuk komunak direla eta beste batzuk
aldakorrak eta bateraezinak

Muturreko erlatibista izatearen_arazoak:

a) Jada ezingo genuke esan beste gizartetako ohiturak gureak baino
okerragoak liratekeenik. (gizarte antisemitak, matxistak...)

b) Ekintza bat epaitzeko soilik gure gizartean indarrean dauden
irizpideak hartu beharko genituzke aintzakotzat.

c) Aurrerapen moralik egon denik ere ezingo genuke esan. (garaitik
garaiko interkulturalismoa)

Gizartearen arabera kulturetan bailo moral desberdin batzuk daude, bizi duten
errealitatera egokitzen direnak. Baina badaude balio batzuk komunean ditugunak
gizaki guztiok, nahitaez bizirauteko behar ditugunak. Umeak zaintzea, Gezurrik ez
esatea, edota ez hiltzea beharrezko balioak dira kultura guztietan. Denok dugu



gorputz izaera berdina eta beraz, balio moral batzuk dugu komunean

Subjektibismoa: Subjektibismoak dio morala kontu subjektiboa dela. Batzuentzako
ona dena, beste batzuentzako txarra izan ahal da, eta ez dago arazorik, balio
moralak norberaren ikuspuntuaren araberakoak direlako. Bakoitzak du bere egia,
eta beraz, ez dago benetako arrazoirik. Subjektibismoak dioenez, judizio moralak
egiterakoan, soilik gure iritzia ematen ari gara edo guk hautematen duguna.

Bi objekzio teoria okerra dela erakusten dutenak:

1) Okertzen garenean ohartzen garenean zuzendu egin nahiko genuke.
Baina subjektibismoaren arabera, horrek ez du zentzurik, zintzoki
espresatuz gero, ezin garelako oker egon.

2) Desakordioak ezin ditu azaldu: desadostasun baten aurrean bakoitzak
“iruditzen zaiona” espresatzen ari da, eta eztabaidak ezin du haratago joan.

Emotibismoa: Stevensonek dio mintzaira morala ez dela deskribatzailea, bere
funtzioa entzulean eragitea dela, enuntziatu moralak ez dute konproba daitekeen
esanabhi berririk gehitzen, soilik enuntziatu hori esaten ari den hizlariaren iritzia da
enuntziatu morala. Hau horrela izanda, judizio moralak ez dira deskribatzaileak, eta
beraz, ez dago egiazkoa edo faltsua den judizio moralik.

Emotibismoari objekzioak: Morala soilik sentimendu subjektiboetan oinarritzen bada,
zergatik saiatzen gara arrazoiak ematen? edo zergatik eskatzen ditugu arrazoiak
edo justifikazioak? Emotibismoak ezin du azaldu arrazoiaren papera etikan.
Emotibismoaren arabera edozein gauza defendatu ahalko litzake, edozein lelokeri.
Gai moralei buruzko egia objektiboak ez daude, kimikan eta matematiketan dauden
bezala, baina horrek ez du esan nahi dena subjektiboa eta emozionala denik. Gure
arrazonatzeko moduarekin lotuta dagoen hirugarren bide bat ikustea falta zaie:
Intersubjektibismoa. Etikak bere frogatzeko modua du, arrazoi praktikoaren bidez
judizio moralak arrazoitu ahal ditzakegu, argudio eta justifikazio inpartzialak
emanez. Judizio moral baten inguruko kalitatezko argudiaketa sendo bat egiten
badugu, eta judizio moral honen aurkako bidezko argudiaketarik ez baldin badago,
zein froga gehiago behar dira judizio moral hori zuzentzat hartzeko?

Ahalik eta ezagutza handienarekin, modu inpartzialean eta modu intersubjektiboan
elkarrekin arrazoi onenak bilatzen saiatu behar gara

3.3 ERLATIBISMOA ETA TOLERANTZIAREN AUZIA
Tolerantzia mugak dituen balio bat da: Guztia onargarria izango balitz, denak berdin
balioko balu, ez ginateke toleranteak izango, pasotak baizik. Bi muturreko muga

hauei tolerantzia ezaren bi esanahi ematen diogu (intolerantzia/tolerantzia zero)

Tolerantea izateak dakar onartzea, beste kulturen ohiturak eta sinesmenak



onartzea. Baina honek muga batzuk izan behar ditu (muga unibertsalak): gizaki
ororen duintasuna eta oinarrizko eskubideak errespetatu behar dira, eta kaltearen
muga ere jarri behar da (ezin dugu onartu gizaki batek besteari min edo kaltea
egitea)

Pluralismoak dionez, toleranteak izan behar gara eta beste kulturak onartu behar
ditugu, beti ere, tolerantziaren mugen barruan dauden heinean.

Adierazpen askatasunari dagokionez, gogoan izan behar dugu pertsonak direla
errespetagarriak direnak, iritziak ez. Iritziak ahal dira ez izan errespetagarriak, baina
horrek ez du kentzen banakoaren duintasuna alde batera utzi behar dugunik.

Horrela, tolerantzia goresteko arrazoi zuzena pluralismoa izango litzateke, ez
erlatibismoa

3.4 FUNTSATZE ERLIJIOSOAK (rachels 4 atala)

Funtsatze naturala: Naturan ordena arrazional bat dago eta hau arauemailea
da, hau da, naturaren lege horiek jada agintzen dute zer den zuzena eta zer ez.
Adibidez, moral sexuala: Ugalketara bideratutako praktikak dira zuzenak,
besteak “contra natura” dira.

Funtsatze erlijiosoa: araubide moralak Jainkoak emanak dira, horregatik bete
behar dira, hau da, jainkoak hala agintzen duelako bete behar dira. Erlijioak
moral jakin bat agintzen du, baina horrek ez du esan nahi moral oro erlijiotik
datorrenik; Sokratesen eta Eutifornen arteko dialogoan argi agertzen diren
arrazoiengatik:

Sokrates eta Eutifornek: jainkoak agintzen dituelako dira onak/onak direlako
agintzen ditu jainkoak

(Jainkoak agintzen dituelako dira onak): Orduan jainkoak arbitrarioki erabaki

dezake zer izan ona eta gizakiok egin beharrekoa, adibidez pertsona bat hiltzea
ona izatea agindu ahalko luke



(Onak direlako agintzen ditu jainkoak): Beste irizpide moral bat existitzen dela
argi dago orduan. Zuzentazuna lehenagotik dagoen irizpidea dela aitortzera
eramaten gaitu

Beraz, lvan Karamazov-en esaldia “Jainkorik ez bada, dena zilegi da” ez da egia->
Guztiz posible da inongo ordena traszendental batean oinarritzen ez den etika laiko
bat sortzea, gizakian jartzen duena begirada. Gizakiaren berezko balioan eta
bestearen errespetuan oinarritzen den etika zibil, laiko eta arrazionala

3.5 FUNTSATZE LAIKOAK

Arrazoi huts praktikoan oinarritzea (Kant). Funtsatze arrazionalista. Inperatibo
kategorikoa. (Joka ezazu zure jokaera lege unibertsal bat izatea gustatuko balitzaizu
bezala) (Pertsona helburu (pertsonaren duintasuna), ez bitarteko(nire
interesetarako))

Funtsatze utilitarista (Mill)etika sozial bat, erreforma sozial, politiko eta juridikoak bultzatuz
desio den zoriontasuna lortzeko. Ahalik eta zorion handiena dakarrena ahalik eta jende
gehienarentzat. Hori beteko dutena izango dute utilitate soziala.

3.6 GUTXIENEKO FUNTSAK

Kantek+Utilitaristek-> asmo unibertsalista proposatu eta ez dira erlijio bati atxikitzen.
Oinarrizko printzipioa: pertsona ororen duintasuna.

Rachels-> Gure ekintzen eragina jasoko duen pertsona bakoitzaren interesei pisu
bera eskaintzeko esfortzua da etika. Pertsona oro berdintzat hartu behar dugu

Nola arrazoitu etikan-> deliberazio prozesu bat arrazoi onenen bila ->
inpartzialtasunaren eskaera (interes guztiak)-> oinarrizko printzipio etikoen
aplikazio zuzena.

Urrezko araua-> eta alderantziz balitz?-> ez egin besteei zuri egitea nahi ez

zenukeena.

a) Minimoen etika-> zuzena denari buruzkoa. Etika zibil laiko, arrazoitu eta
asmo unibertsalista.
b) Maximoen etika-> bizitza onaz, beteaz, zoriontasunaz diharduen etika.



4. Gaia

4.1 BILAKAERA IRAULTZAILE BATEN KONTAKIZUNA

Giza eskubideak iraultzaileak izan ziren modernitatean eta ilustrazioan pertsona
guztiak askeak, berdinak eta duinak garela aldarrikatzeak biraketa handia eman
zutelako. Ohikoena kulturalki bizi ditugun ezberdinasunak (sexu/genero, arraza,
klase sozial) naturaltzat hartzea izan da, baina modernitatean beste naturaltasun
baten aldarrikapena eman zen, gizaki guztion jatorrizko berdintasuna eta
duintasuna, horrela “natura etiko” bat sortuz

Antonio Marina/Maria de la Valgoma: 5 Tesi

1. Gizadiaren helburua zoriona eta justizia da. Hasieran gizakiak zoriontasun
indibiduala nahi du, baina helburu hori soilik taldean irabaziko duelataz
ohartzen denez, arrazoiak zoriontasun politikorantz bideratuko ditu

2. Gizaki oro dihoa eboluzionatzen banakoaren askatasunerantz,
demokraziarantz, arrazionaltasunerantz. Gizarte mota guztiek dute jomuga
hau

3. Zoriona eta justizia lortzeko modurik onena gizabanako bakoitzaren berezko
balioa aldarrikatzea da

4. Goi balio honek lege ororen aurretik dihoaz, eta giza eskubideak dira

5. Etika praktikoki funtsatzeko_historia da tresna eraginkor eta bikainena

Zoriona eta justiza lortzeko modu eraginkorrena gizabanako bakoitzaren berezko
balioa aldarrikatzea da: duintasua. Kant: Gizakia izan behar da helburu, eta ez da
zilegi gizakia interes propioen bitartekotzat erabiltzea

Berdintasuna pertsona guztien artean izan behar da, ez da inor generoagatik edo
arrazagatik bereizi behar. Berdintasuna duintasunean, askatasunean eta
eskubideetan izan behar dugu. Berdintasun formala: Legearen aurrekoa,
diskriminaziorik gabe. Berdintasun materiala: Eskubide horiek gauzatzeko baldintza
materialak

Jaiotzetik berezko balioak izan behar ditugu, inongo meriturik gabe gizaki izateagatik
izan behar ditugunak, eta galdu ezin direnak: Askatasuna, berdintasuna,
duintasuna... Hau horrela izanda, posible da balio hauek zabaldu edo murriztea:
Askeago izatea, duinago...

Begirada gizabanakoan jartzeak eta gizaki bakoitzaren berezko balioa aitortzeak
gizarte indibidualistago batera eraman gaitu. Banakoaren eta gizartearen artean bi
harreman desberdin ematen dira:



Taldean zentratzen direnak: Holistak, itxiak eta hierarkikoak. Banakoan zentratzen
direnak: Indibidualistak, irekiak eta berdintsuak

Indibidualismo etikoa ez da berekoikeria, indibidualismo etikoak banakoak duen
berezko balioa gogoratzen du

4.2 ESKUBIDE OBJEKTIBOAK ETA SUBJEKTIBOAK

Eskubideak zentzu objektiboan sistema juridikoa izango litzake, hau da, zuzenbidea.
Eskubideak zentzu subjektiboan gizabanakoak jaiotzetik dituen berezko eskubideak
dira. Hemendik datoz giza eskubideak, naturalak eta subjektiboak kontsideratzen
direnak

Zuzenbidearen eraikuntzan XVIIl. menderarte giza eskubideak ez ziren hain
garrantzitsutzat hartzen eta aginte legegilea eta legea garrantzitsuagotzat hartzen
zen. Hortik aurrera, giza eskubideak gainjarri egiten dira, eta giza eskubideen
arabera ezartzen dira legeak. Estatu absoltutistarekin amaituz eta arbitrarietate
juridikoarekin amaituz botere gehiegikeriak saihesten saiatzen dira, eskubideak
konstituzioetan jasoz eta hainbat printzipio ezarriz. Legeak banakoaren eskubideak
bermatuz eraikitzen joan ziren gizarte demokratikoak, gaur egun gehiengoak
direnak, maila desberdinetan. Esklabutzaren aurkako borrokak aurre egin behar izan
zien hainbat arazori, legitimazio-mitoei (esklabuak naturalki esklabuak jaiotzen zirela
esaten zen), adibidez. Emakumearen berdintasunaren aldeko borrokan ere
legitimazio-mitoekin oztopoak izan zituzten emakumeei naturaltzat ematen zitzaien
ezaugarri batzuk zirela eta (ahuldadea, adibidez), sufragio eskubidea lortu zuten.
Diskriminazio arrazizta gutxinaka jeisten joan da mendeak mende

Kontzientzia askatasunaren alde

4.3 GIZA ESKUBIDEEN HISTORIA TXIKI BAT

Hainbat une historiko esanguratsu izan dira giza eskubideen historian:

AEBnN independentzian Eskubideen aldarrikapena (1769): Gizaki guztiak berdin
sortuak dira. Sortzaileak eskubide besterezinak ematen die gizaki guztiei. Eskubide
horiek bermatzeko, gizakien artean gobernuak ezartzen dira (noski, gizakiek
erabakitakoak); Gobernua printzio horien aurka badoa, herriak berritzeko edo
abolitzeko eskubidea du.

Frantses iraultzako eskubide aldarrikapena (1789): Herriak/Nazioak du aginte



legitimoa. Nazioa herritarrek osatzen dute, hauek dute eskubide zibil eta politikoak,
gizon eta herritarrek eskubide zibil eta politiko horiek naturalki dituzte, jaiotzetik.

Gizon guztiak aske eta berdinak jaiotzen eta mantentzen dira. Elkarte politiko ororen
helburua gizonaren eskubide naturalak gordetzea da (askatasuna, jabetza...).
Subiranotasun oro herritik dator. Askatasuna besteei kalterik egiten ez dien edozer
gauza egin ahal izatean datza.

Eskubideei kritika:_Eskuinetik: Ezkerretik: Marx: Giza eskubide horiek soilik
burgesaren eskubideak dira, bere pribilegioak babesten dituena eta merkataritza
librearen printzipioak kode baten jartzen duena

Eskubideak ez ziren desagertu, baina hauen unibertsaltasuna bigarren plano batera
eraman zen, mugimendu nazionalistek nazio eraikuntzari eman ziotelako
lehentasuna, gu eta bestea bereiztea funtsezkoa baitzen.

4.4 1948ko ALDARRIKAPEN UNIBERTSALA.
ESKUBIDEEN Bl BELAUNALDIAK

Mundu gerrek (batez ere bigarrengoak) utzi zuten hildako guztiak zirela eta, Nazio
Batuen Erakundea (NBE) sortzeko beharra izan zuten 1945ean. 1948an eskubide
unibertsalen aldarrikapena atera zuten. Eztabaida nagusienak mendebaldeko
gizarteen eta ekialdeko gizarteen artean egon ziren, azken hauek banakoa baino
kolektiboa hartzen zuten garrantzitsutzat. 1. eta 2. belaunaldiko eskubideak
elkarrekin jaso ziren lehengo aldiz historian.

1. Eskubide belaunaldia. Eskubide zibil eta politikoak: (Tradizio liberalekoak)
Giza eskubide oinarrizkoak dira hauek. Politika demokratiko liberala posible egiten

duten eskubideak dira, gizabanako bakoitzaren askatasun eremua babesten baitute.
Bi multzotan bereiztu ahal dira:

Eskubide zibilak: Pertsona ororen babes fisikoa zein askatasuna bermatzen
dutenak (adierazpen askatasuna, kontzientzia askatasuna, bizitzarako eskubidea,
jabego eskubidea...) eta pertsonen osotasun morala babesten dutenak (legearen
aurrean diskriminatua ez izateko eskubidea)

Eskubide politikoak: Hiritarrak Estatuaren botere mekanismoetan parte hartzeko
eskubidea bermatzen dutenak (bozkatzeko eskubidea, kargu publikoetan hautagai
izateko eskubidea...)

2. Eskubide belaunaldia: Eskubide sozial eta ekonomikoak: (Tradizio
sozialistakoak)

Eskubide sozial, ekonomiko eta kulturalak.: XIX. mendean langile mugimenduak eta
sozialismoak bultzatutako borroketatik ateratzen dira aldarrikapen hauek. 1.




belaunaldikoek estatuaren eskuhartzea mugatu egiten bazuten, 2. belaunaldikoek
eskuhartze hori indartu egiten zuten, Estatu soziala edo Ongizate estatuaren
oinarriak jarriz, ondasunen birbanaketa zuzenago bat egiteko helburuarekin.
Berdintasun formalari neurri bateko berdintasun materiala gehitu nahi diote,
aukera-berdintasuna bideratu nahian. Elkartasunezko eskubideak dira, okerren
daudenei laguntzea helburu dutenak

1948: Giza Eskubideen Aldarrikapen Unibertsala.

Munduko askatasuna, justizia eta bakea gizarteko banako ororen berezko
duintasunean oinarritzen direlarik, herri eta nazio guztiek izan behar duten jomuga
da giza eskubideen aldarrikapen unibertsal hau.

1. eskubide belaunaldikoak: Botere tirankiko eta arbitrariotik babesteko giza
eskubideak

Oinarri-oinarrizko eskubideak

1. Gizon eta emakume guztiak askeak jaiotzen dira, duintasun eta eskubide
berdinak izanda

2. Aldarrikapen hauek gizaki guztiei dagozkie, inor bereizi gabe, izan

arrazagatik, sexuagatik edo pentsatzeko/sinisteko eragatik, besteak beste

Edonork du bizitzeko, aske izateko eta segurtasunerako eskubidea

Debekatuta dago esklabutza

Ezin da torturatu

ok w

Eskubide zibilak

6-16. Legearen aurrean denok berdinak gara (bidezko epaiketa bat izateko
eskubidea)

17. Pertsona orok du jabe izateko eskubidea

18. Persona orok du pentsamendu, kontzientzia eta erlijio askatasuna

19. Gizabanako guztiek dute adierazpen-askatasuna

20. Edonork du biltzeko eta elkartzeko eskubidea

Eskubide politikoak
21. Pertsona orok du bere herrialdeko gobernuan parte hartzeko eskubidea.
Botere publikoaren agintaria herriak aukeratzen du, hau da, herriaren borondatea
da. Borondate hori aldian-aldian egingo diren hauteskundeetan erabakiko da, bozka
bidez

2. eskubide belaunaldikoak: Berdintasun formalarekiko berdintasun materiala
eskatzen dute, guztiok aukera-berdintasuna izatea.

Eskubide sozial eta ekonomikoak



22. Gizarteko kide orok du gizarte segurantza izateko eskubidea

23. Pertsona orok du lan egiteko eskubidea, lana aukeratzekoa, lanerako baldintza
egokiak izateko eskubidea, langabeziagatik laguntzak jasotzekoa, lan berberagatik
lansari berbera jasotzeko eskubidea, eta sindikatuko kide izateko eskubidea

24. Pertsona orok izan behar du atsedenerako eskubidea, lanaldiaren iraupen
mugatua izateko eskubidea eta noiz behinka opor ordainduak izateko eskubidea

25. Pertsona orok du osasuna eta ongi izatea izateko eskubidea (janaria, arropa,
bizilekua...)

Eskubide sozial, ekonomiko eta kulturalak

26. Pertsona orok du doako hezkuntzarako eskubidea, oinarrizko ikasketak
derrigorrezkoak izanda
27. Pertsona orok du eskubidea kultur ekitaldietan aske parte hartzeko

4.5 ONDORENGO ITUNAK ETA ZERRENDAREN ZABALTZEA

1948ko aldarrikapena soilik deklarazioa zen, baina bertan sinatu zuten herrialdeek
konprometituak zeuden beraien legediak aldatzera eta eskubideak babestera. Beraz,
itun binkulanteak egin ziren. Nagusienak 1966ko itunak: (1976an jarri indarrean)
Eskubide zibil eta politikoen nazioarteko ituna

Eskubide sozial eta ekonomikoen nazioarteko ituna

Gaur egun estatu gehienek sinatuta dute, lehengoa bigarrena baino gehiagok
Geroztik egindako konstituzio demokratikoek oinarrizkotzat dute aldarrikapen hau,
Espainiako 1978ko konstituzioak, adibidez, bi belaunaldietako eskubideak jasotzen
ditu

3. Eskubide belaunaldia: Eskubide-eskabide hauek ez dira jaso konstituzioetan
1960. hamarkadatik aurrera hainbat mugimendu sozialek eskubideen terminologia
erabili izan dute aldarrikapenak egiteko: Feminismoak, arrazismoaren aurkako
taldeak, ekologistak, pazifistak, deskolonizazioaren aldekoak...

Bakerako eskubidea (segurtasun eskubidearen luzapena)

Garapenerako eskubidea (herrialde eta nazioen arteko elkartasuna)

Ingurumen osasuntsua izateko eskubidea (ekologistak)

Animalien eskubideak (eskubideak subjektu berrietara zabaltzea

Herrien autodeterminaziorako eskubidea (deskolonizazioaren bultzatzea helburu)

Zerrenda puztutzearen arriskuak:
1. Lehentasuna nahastea (eskubide batzuk oinarri-oinarrizkoak dira, eta horiek
babestea izan beharko litzake lehentasuna)
2. Gero eta eskubide gehiago, gero eta zailago denak betetzea (eskubide
batzuek beste batzuekin talka egitea errazten du)

Eskubideak bai, baina betebeharrak ere bai. Agente moral garen momentuan,
eskubideak betebeharrak beste ditugu:



Adierazpen askatasuna bai, baina gure iritzia arrazoitzeko eta argudiatzeko
betebeharra behar dugu

Bozkatzeko eta politikan parte hartzeko eskubidea bai, baina seriotasuna izan behar
dugu

4.6 ESKUBIDEEN OINARRITZEA ETA JUSTIZIA KONTUAK

Eskubideak botere sinboliko eta eraginkorrak dira, elkarteak banakoari ematen
dizkion ahalmenak. Hau da, gure ekiteko ahalmena bideratzen duen botere
sinbolikoak dira, gizarte osoak zuzen eta zilegitzat hartzen dutenak. Egin
dezakegunaren potentzia eta muga aldi berean, norberaren eskubideak besteen
eskubideak baitute mugatzat.

Eskubideak ez ditugu naturalki, gizakiok sortutako natura etiko bat da, beraz, ez da
ekintza deskribatzailea, arauemailea baizik.

Gizabanako orok berezko balioa du, eta hau babestu behar da uneoro, gizakiak
berezko duintasuna du. Duintasuna eskubideak izatean eta besteei aitortzean datza,
eskubideen zerrenda ez da soilik bizitzeko, guztiok duintasunez bizitzeko ere bada.

Giza eskubideen aldarrikapenarekin natura etiko bat eratzen ari gara, eta
gizabanakoa izendatzen ari gara subjektu etiko eta politikotzat, eskubideak
pertsonarenak dira.

Zergatik gizabanakoa eta ez kolektiboa? Benetan existitzen dena, sufritzen duena,
bortxatua dena gizabanakoa delako. Gizabanakoaren berezko balioa babesteko
sortzen dira giza eskubideak, kolektibo baten agintaritzatik babesteko.

Zer gertatzen da gatazkak daudenean kolektiboaren eskubideen eta giza
eskubideen artean? (ETA) Giza eskubideak dira garrantzitsuenak.

Giza eskubideen arazoak

Giza eskubideek hainbat arazo ekartzen dizkigute: Funtsatzearen arazo teorikoa,
eskubideen artean hierarkia bat izatearen arazoa (batzuk lehentasun gehiago beste
batzuk baino) eta betetzearen arazoa (arazo larriena, 2. belaunaldiko
exigentzia-maila oso altua)

Bi justizia mota desberdin daude:

Justizia ordainkaria: Herritarren edo erakundeen arteko desadostasun eta gatazkak
zuzentzen dituenak, legeak aplikatzeaz arduratzen diren justizia-erakundeak,
auzitegiak

Justizia berbanatzailea: Ondasun eta baliabideak berbanatzeaz arduratzen den
justizia, justizia soziala

4.7 BETETZEKO DAUDEN ZAILTASUNAK

Eskubide zibil eta politikoak betetzen dira normalean, Zuzenbide Estatu
demokratikoetan, batzuetan zuzenago beste batzuetan baino.
Betenako zailtasunak esubide sozial eta ekonomikoetan daude, hots, 2.
belaunaldikoak:



Estatu soziala eskatzen dute, ondasun eta baliabideen berbanaketa egiten duena,
guztien oinarrizko beharrak duintasunez asetzeko, eta nazioarteko laguntza
herrialde txiroenentzat. 1. Belaunaldikoek estatuaren eskuhartzea murrizten badute,
hauek indartu egiten dute, eta horregatik entzuten da aurka daudenen esanetan 2.
belaunaldikoek paternalismoa sustatzen dutela (Estatua amatxo/aitatxo)

Eskubide hauek askoz garestiagoak dira eta sekulako zerga bilketa ekartzen dute,
baina egia esan, eskubide guztien asetzeak dakar sekulako zerga bilketa

Lan merkatuen gora-beheren kaltearekin zailak dira guztiontzako eskubide hauek

mantentzea, dagoen langabeziarekin... eta datozen urteekin (robotizazioa) nola
ziurtatu guztientzat eskubide sozial horiek?

5. Gaia

5.1 BEREKOIKERIAREN INGURUAN “EGUR OKERRAZ EGINAK?”

Maximoen etika

Zergatik ez ditugu betetzen printzipio edo ideal etikoak? Zergatik daude hainbeste
bidegabekeri eta injustizia munduan zehar?

Historian zehar bi erantzun desberdin eman dira:

Gizakia berez berekoia da

Gizarte sistema berez bidegabealokerra delako

Bata bestearen ondorioa dela esaten dute, erantzun bat edo bestea ematen
dutenek.

Bigarren aukerari helduz, sistema gizartea antolatzeko moduari deritzogu, eta izen
sistemiko desberdinak erabiltzen ditugu errudutasun hori seinalatzeko (kapitalismoa,
patriarkatua...)

Lehengo aukera pentsalari gehienen erantzun mota arruntena da, modernitaterarte
behintzat. Gaitza giza naturan dagoela adierazten duen teoriari helduko diogu orain.

Esplikazio erlijiosoa
San Agustinek gizakia nondik datorren galdetu zuen: Giza askatasunetik dator
gizakia, aukeramen asketik. Jainkoak libreak egin gaitu ongiaren eta gaizkiaren



artean aukeratzeko. Jatorrizko bekatua dela eta, gizakia gaiztoa da

Eskplikazio psikologikoa

Berekoikeria psikologikoa (Hobbes)

Hobbes-ek dio gizakia naturaz berekoia dela, eta beti bere edo bere taldearen ongia
bilatzen duela. Teoria honen arabera, jokabide guztien atzean dago interes berekoi
bat: Jokabide altruistetan, karitateko ekintza bat egitean, gure boterea erakustea da
gure interes eta motibazioa, edo gu egoera berean egon ahal garenaren beldurra.
Teoria honek ez du esaten soilik ekintzen atzean berekoikeria dagoela, guztiaren
atzean nolabait asmo berekoia dagoela esaten du.

Horrela pentsatzean bi gauza ezberdin nahasten ditugu: Egoismoa eta norbere
interesa nahasten ditugu, afaltzea, hortzak garbitzea... interes propioak dira, baina
ez du zentzurik jokabide egoistak deitzea hauei. Ondo sentitzea eta motibazio
egoista nahasten ditugu, ekintza altruista bat egitean (besteei laguntzean) ondo
sentitzen gara, baina horrek ez du esan nahi nire ekintzaren motibazioa ni ondo
sentiaraztea izan denik. Are gehiago, nire ondokoaren ona nire interesen barruan
egon ahal daiteke.

Bakoitzaren interesetara begiratuta, nire interesa estuagoa (bakarrik ni ta nitarren
ongizatean pentsatzen dut) edo zabalagoa (Nireaz gain besteen eta guztien
ongizatea interesatzen zaidanean, eta ez dudanean nire interesa lehenesten edo
gainjartzen besteen aurrean) izan daiteke. Jokabide berekoia da, besteen interesak
kontuan ez hartzea kontuan hartu behar direnean, jarrera estu eta egozentriko bat.

Berekoikeria psikologikoaren teoria 0so erakargarria da jende askorentzat bere
soiltasunagatik, printzipio bakar batek azaltzen dituelako ekintza guztiak. Baina
teoria hau ezin da seriotzat hartu, motibazio ezezagunak (inkontzienteak) beregain
hartzen dituelako.

Berekoikeria etikoa:

Berekoikeria psikologikoak gizakia berez nolakoa den azaltzen du, eta horregatik
teoria deskribatzailea da (monokausala ere bada, kausa batek azaltzen dituelako
gauza guztiak). Berekoikeria etikoak ez du esaten gizakia nolakoa den, baizik eta
nola jokatu behar duen, beraz, teoria arauemailea da. Teoria honek dio bakoitzak
berea egin behar duela, hau da, bakoitzak bere interes propio eta estuei jarraitu
behar diola besteen interesak axola gabe, besteekiko inongo betebeharrik ez
duelako.

Berekoikeria etikoa ezeztatuz:

Egoismo etikoak orduan edozein jokabide justifikatu ahalko luke, gainera zeharo
arbitrarioa da, inpartzial izaten saiatzearen printzipioa ukatzen duelako.
Rachelsek dio beste pertsonen interesak inporta behar zaigula, gureak inporta
zaigun arrazoi berberarengatik, hainbat interes partekatzen ditugulako eta
bakoitzaren interesak beste pertsonan eragin ahal duelako.



