
ORTNER, Sherry (1979 [1974]): “¿Es la mujer con respecto al hombre lo que la naturaleza con

respecto a la cultura?”, in Olivia Harris eta Kate Young (argk.), Antropología y feminismo, Anagrama,

Bartzelona, 109.-131. orr.

1.- Zein da egilearen eta artikuluaren testuinguru antropologikoa?

2.- Zein da artikuluaren abiapuntu teorikoa (akademikoa eta politikoa)?

Emakumeak bigarren mailako estatusa daukala mundu osoko kuturetan, baina emakumearen tratu

ezberdin honek bariazio izugarri duela kultura batetik bestera, batzutan, ezaugarri kontrajarriekin,

kultura batetik bestera (109). Ortnerrek helburu politiko argi bat dauka lanean: Nola egin emakumeek

gizkai orok dituen aukera berdinak edukitzeko. Artikuluan emakumeen inferioritatearen ustearen

azpian zer dagoen ikusten saiatzen da, baina baita logika horren iturriak seinalatzen.

Autoreak arazoaren 3 maila seinalatzen ditu:

a) Emakumeak bigarren mailako lekua okupatzea gizarte orotan. Honen baitan zera galdetu behar

dugu: Zerk frogatzen du egiatan gauza unibertsala dela? Hala bada, zergatik? Artikuluan helburua hau

argitzea.

b) Emakumearekin zerikusia duten ideologia, simbolizazio eta ordenazio sozioestrukturalak,

kultura batetik bestera aldakorrak direnak.

c) Zuzeneko obserbazioa eginez gizarte batean emakumeek errealki egiten dutena, normalean ez

dena erabat bat etortzen ideologia kulturalarekin baino hark mugatua dagoena. Bere ustez zentzurik ez

hau ikertzea aurreko biak ondo ulertu gabe.

xxx

Esaten dugunean emakumeak bigarren mailako lekua daukatela zera ari gara esaten, balorazio kultural

bat dagoela emakumeen inferioritatearen inguruan. Hau 3 esparrutan ikus daiteke. Hauetako bakar

baten presentzia nahikoa da esateko kultura hortan emakumea desbalorizatua dagoela (111)

a)Emakumea eta harekin lotutako jarduerak explizituki desbalorizatzen duten ideologia kulturalaren

elementuak eta informanteen deklarazioak

b)Emakumeei ezaugarri kutsakor, “contaminante” bat egozten dioten artifizio simbolikoak (implizitua)

c)Botere sozialaren muina omen diren instituzioetatik edo ordenamendu sozioestrukturaletatik

kanporatua izatea, ez parte hartzen uztea.

Ortenerrek esaten du, aurreko elementuetako bat behintzat kultura guztietan aurkitu denez,

emakumearen desbalorizazioa gauza unibertsala dela (112).



3.- Zer kritika egiten dio determinismo biologikoari? (113)

Ortnerrek esaten du ez duela ukatzen biologia irrelebantea denik, edo emakume eta gizonak

ezberdinak direnik, baizik eta ezberdintasun hauek superioritate/inferioritate esanahia kulturalki

definitua dagoen balore sistema baten baitan bakarrik lortzen dutela.

4.- Zein da jarraitzen duen logika? Zein da “natura/kultura” eta “emakume/gizon” kontzeptuen

artean egiten duen lotura? (114)

Ortnerrek uste du, emakumearen bigarren mailako posizioa gauza unibertsala denez gero, haren

azalpena ere unibertsala den zerbaitean aurkitu behar dugula. Baino unibertsal hori ez da biologikoa.

Bere ustez arazoaren muina kultura orok egiten duen natura/kultura bereizketa eta lehena

bigarrenaren azpian dagoela kontsideratzea da. Natura/kultura dikotomia ez da berdin ikusten gizarte

orotan, baino Ortenerren ustez unibertsala da, nahiz egon diren esan dutenak “primitiboek” ez dutela

halako bereizketarik egiten. “En todas las culturas humanas hay una afirmación de la capacidad,

especifícamente humana, para actuar y regular, y no para ser pasivamente movida por-o moverse

con-las condiciones de la existencia natural” (114). Gizakiak natura manipulatzeko, kulturaren bidez

transformatzeko duen gaitasunaren ondorioz, gizarte orok kultura naturaren gainetik jartzen du (115).

Emakumea naturarekin lotzen da, gertuago balego bezala naturarengandik gizona baino (115). Kulturak

natura gainditzen duela pentsatzen da, eta emakumeak ez direla gai izan erabat hori egiteko. Baino,

zergatik pentsatu da emakumea gertuago zegoela naturatik gizona baino?

Denaren oinarrian emakumearen gorputza eta haren funtzio natural erreproduktiboak daude. Hau 3

mailatan ikusi ahal: (116)

a)Emakumearen gorputza eta funtzio erreproduktiboak “espeziaren bizitzari” gizonek baino denbora

gehiago eskeintzera behartzen dute, eta honek bere fisiologia naturarengandik Bertago balego bezala

kokatzen du.

b)Gorputzak eta funtzio hauek rol sozial batzuk egozten dizkiete emakumeei, zeintzuk naturagandik

bertakoagoak bezala hautematen diren.

c)Rol sozial hauek egitura psikiko ezberdin bat sortzen dute emakumearengan, eta aurreko biak bezala,

hau ere naturatik gertuago egongo balitz bezala hartzen da.

5.- Zein da eta zertan datza emakumeen “erdiko egoera”? (116)

Bere ustez gizona osoki, edo emakumea baino gehiago izaki kultural gisa hartzen da, emakumea berriz

tarteko posizio batean balego bezala hartzen da. Hau azaltzeko Ortner Simone de Beauvoirren obran

oinarritzen da.



1. Emakumearen fisiologia naturarengandik gertuago bezala ikusten da: Beauvoirren ustez “está

más esclavizada a la especie que el macho, su animalidad es más manifiesta” (117). Izan ere,

emakumeak bere bizitzaren zati handi bat, bere osasuna, denbora eta indarrak espeziaren

erreprodukziorako beharrezkoak diren prozesu naturalei eskeini behar dizkio. Gizonak berriz ez, eta

indar, denbora eta esfortzu guztiak jar ditzake naturaren transformazioan. Emakumeen galkorak diren

gizakiak besterik sortzen ez dituelarik, naturaren transformazioak gauza erlatiboki iraunkor eta

transzendentalak sortzen ditu. “Pues no es el hecho de dar la vida sino el arriesgar la vida lo que eleva

al hombre por encima del animal; ésa es la razón de que la humanidad no haya concedido la

superioridad al sexo que pare sino al que mate” (118). Hala ere, emakumea gizakia da, mundu

kulturalaren parte da, gizona bezala, berak ere badu konpromisoa “con el proyecto cultural de

transcender la naturaleza” eta hau ukaezina da, hor bere erdibideko posizioa. Ortnerrek dio horrela

azaltzen dela hainbeste ikusten den emakumeek egiten duten beraien buruaren desbalorizazioa.

2. Emakumearen rol soziala naturarengandik gertuago bezala ikusten da (119): Aurrez

aipatutako fisiologiak emakumeak beraien burua naturarengandik gertuago bezala ulertzera eraman

dezake, baino, horretaz gain, funztio fisiologiko hauek emakumearen mugikortasun soziala mugatzeko

joera izan dute unibertsalki. Emakumeari esnea dario erditu eta gero, eta esne hau (edo haren ordezko

bat) ezinbestekoa da umea bizirik mantentzeko. Ume eta amaren arteko lotura lotura natural bezala

ulertzen den heinean, umea zainztea amaren funtzio naturala balitz bezala hartzen da. Horrela, umeen

gaitasun eta indar ezak amaren aktibitatea mugatzen du, eta ama, emakumea, esfera domnestikoari

lotua geratzen da.

a)Emakumea esfera domestikoarekin lotze honek nola eragiten du emakumea naturarengandik

gertuago bezala ulertzen? Umeak ere naturarengandik gertuago baleude bezala ikusiak izaten direlako,

ez daudelako erabat sozializatuak (lau hanketan ibili etc.). Horra hor nerabezaroko iniziazio edo

igarobide errituen beharra. Emakumeen eta umeen arteko lotura, eta azkenen lotura naturarekin,

emakumeak ere naturarengandik gertuago egotearekin lotu daiteke (120).

b)Emakumea edo domestikoa denaren arteko loturak beste ondorio problematikoak izan ditzake.

Hauke gizarte gehienetan ematen diren familia eta gizartearen arteko konfliktoak lirateke. Izan ere,

Levi-Straussen arabera gizarte orotan ematen da esfera publiko eta domestikoaren arteko talka, eta

talka honek natura eta kultuaren arteko oposizioaren zentzua dauka. Inzestoaren debekuaren eta hark

behartzen duen exogamiaren ondorioz unitate domestikoak elkarrekin harremantzera daude

behartuak, eta unitate hauek lotzen dituzten arauak unitateen gainetik daude: Hau da gizartearen

legeak unitate domestikoaren gainetik daude. Horrek esan nahi du, Levi-Straussek bezala, unitate

domestikoa batez ere bere funtzio biologikoagatik definitzen badugu, emakumeak maila baxuagoko,

sozialki frgamentarioak eta partikularistak diren okupazioak errepresentatzen dituela, eta ez gizonekin

lotzen den mundu publiko, gizartearen interes unibertsal eta superiorak (121). Baino berriz ere,



emakumearen rola erdibidekoa da, ukaezina baita emakumea dela umeen sozializazioaren hasierako

etapen erantzulea, baita janaria sukaldatuz natura transformatzeko gaitasun ezin argiago bat erakusten

duena. Emakumea egokia ikuste da behe mailako sozializaziorako, baino puntu batetik aurrera, gizonari

dagokiola pentsatzen da. Adib: HHn irakasle guztiak andereñoak izatea, eta gero, goi mailako

ikasketetan, emakumeak gailentzea; edo eguneroko jana emakumeak egitea, baina bereziki balortzen

den goi mailako sukaldaritza gizonek monopolizatzea. (122)

3. Emakumearen psikea naturarengandik gertuago balego bezala ikusten da

Emakumeak seguraski baduela egitura psikiko ezberdin bat, baina ez da innatoa, eta emakumeen

sozializazioarekin eta gizartean okupatzen duen lekuarekin azaldu daitekela. Psike ezberdin hone

ezaugarriak personalismoa eta partikularismoa dira (123-126)

(126) Hau danan laburpena

Emakumearen erdibideko posizio honen ondorioak: (126)

Erdibideko posizioa: Naturatik kulturara dijoan jerarkia batean esatus medioa izatea.But also: natura

eta kulturaren arteko bitartekari bezala ikustea. Eta also, natura eta kultura artean posizio ambiguago

bat okupatuko balu bezala. “Status medio, funziones mediadoras y significación ambigua son 3

distintas interpretaciones para distintos objetivos contectuales del ser de la mujer” (129)

1.Lehen ondorioa da osoki mundu kulturalaren parte ikusten diren gizonen azpitik jartzen dela

emakumea.

2. Emakumea, naturarengandik gertuago dagoen heinean, natura eta kulturaren arteko bitartekaritza

egiteko subjetu egokien gisa ikusten da, horra hor bere garrantzia natura kulturan transformatzeko

organismoaetan, aipagarriena unitate domestikoaren baitan ematen den umeen

hezkuntza-sozializazioa- izanik. Unitate domestikoa gizartearen erreprodukziorako ezinbetseko

instituzio de heinean, datorren belaunaldiaren lehen sozializazioa ematen den esparru honen

egonkortasunak garranmtzia handia hartzen du kultura orotan. Emakumea unibertsalki lehen

sozializarako oinarrizko agente gisa eta unitate domestikoaren funztioan gorpzutea bezala hartzen den

heinean, unitate domestiko horrengan jartzen diren muga eta restrikzioak ere berarengan eragingo

dute. (127)Adib. haren sexualitatea gizona baino arautuago egotea. Hau lotu avec ideologia

conservadora.

3.Erdibideko posizio honek emakumearen ambiguitate simboliko handiago bat ekar dezake (hau lotu

avec psikearena) (128). Adib kultura berean jainkosa ta sorgin gaiztoak, gizonekin ez halako aldaketak

simbolismoan.

SIMB LANA?¿



ONDORIOAK

Ortnerrek ematen duen azalpenaren helburua da erakustea zergatik lotzen den emakumea naturarekin

gizona baino gehiago, hau gauza kulturala, eta ez biologikoa izanik. Emakumea egiatan ez dago

gertuago naturarengandik. Baino emakumearen egoeraren aspektu fisiko, sozial eta psikologikoek

emakumearen ulerkera hau ametitzen du, forma instituzionalek egoera erreproduzitzen duten ahala.

Ortenerren ustez, irtenbide bakarra bi alderdiak: Bai bere forma instituzionala (errealitate soziala) bai

emakumearen ingurko kontzepzio kulturala bororkatu behar dira gizon eta emakumeen arteko

berdintasuna lortzeko.

6.- Zer esaten du “garbitasun” kontzeptuari buruz?

Bere ustez natura/kultura bereizketa ikus daitekeen pentsamendu kulturalaren esfera bat

purutasun/zikintasun kontzeptuen inguruan dauden sinesmenak dira. Natura kutsatzaile gisa ikusten

da, eta erritu purifikatzaileak (kultura) behar dira hura neutralizatzeko.


