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1.- Zer esaten du genero-sistemari buruz?

Connelek dio maskulinitatearen ikerketa askok ez dutela lortu maskulinitateari buruzko zientzia
koherente bat sortzea, izan ere, maskulinitatea ez delako ikerketa objektu koherente bat, eta ezin
delako horrela balitz bezala hartu. Maskulinitate kontzeptua ez da unibertsala, eta relazionala da,
feminitateari kontrastean bakarrik hartzen du zentzua. Kultura batek zeinek ez dituen emakumeak
eta gizonak kontrako nortasunak dituzten subjektuak bezala ikusten ez du gurea bezalako
meskulinitate kontzepturik izango. lzan ere, ikerketa historikoak erakusten dute Europan ere oso
berandu sortu zela gizon eta emakumeen ezaugarri kualitatiboki ezberdinak izatearen ideia (32).
Maskulinitatea beraz konzteptu nahiko berri bat da, eta ezin da haren deskribapen transhistorikorik
egin. Autoreak maskulinitatearen inguruko lau ikuspegi deskribatu eta kritikatzen ditu:

a) Definizio esenzialistak

b) Zientzia sozial positibista

c) Definizio normatiboak

d) Ikuspegi semiotikoak

Bere proposamena: Maskulinitatea objektu natural gisa ikusi ordez, ikusi zer prozesu eta
harremanen bidez daramatzaten emakume eta gizonak generoz-dun bizitzak. Maskulinitatea, aldi
berean, genero harremanetan posizio bat, genero posizio horrekin emakume eta gizonak
konprometitzen diren modua eta praktika hauek experientzia korporalean, kulturan eta nortasunean
duten eragina da (35).

EL GENERO COMO UNA ESTRUCTURA DE PRATICA SOCIAL (35)

Generoa praktika soziala ordenatzeko era bat da. Nahiz eta praktika sozial honek etengabe gorputzari
egin erreferentzia, ezin da hortara murriztu. Maskulinatea eta feminitatea genero praktikaen
konfigurazioak dira. Horrela Donnelek maskulinitatea eta feminitatea genero proiektu bezala ulertzen
ditu, praktikaren konfigurazio generikoari buruz hitz eginez. Praktikaren konfigurazioa tradizionalki
nortasun esan zaiona da. Praktikaren estrukturazio generikoak ez dauka zerikusirik erreprodukzio
biologikoarekin, eszenatoki erreproduktiboarekin duen lotura soziala da. Baino generoak ez du bizitza
indibiduala bakarrik egituratzen: estatua, adib. instituzio maskulinoa da, haren praktika
organizatiboak eszenatoki erreproduktiboari lotuak egituratzen direlako (36).

Edozein maskulinitate, praktikaren konfigurazio bezala, aldi berean harreman egitura ezberdinekin

dago lotua:



a)Botere harremanak: Emakumeen subordinazioa/gizonen dominazioa
b)Produkzio harremanak:Lanaren banaketa generikoa

c)Cathexis: Desio sexuala

2.- Zer-nolako marko teorikoa erabiltzen du maskulinotasuna ikertzeko?
3.- Zeintzuk dira, egilearen arabera, maskulinotasunaren definizio anitzak?

4.- Nola azaltzen ditu maskulinotasunen arteko harremanak: hegemonia, menpekotasuna,

konplizitatea eta bazterketa?

Genero harremanak egitura sozialaren osagarri garrantzitsu bat direnez, beste egitura sozialekin dago
harremandua, besteak beste, klasea, arraza, nazionalitatea... (38).

POSMOen arriskua: Maskulinitate anitzen errekonozimentuak kategoria kolapsatzea eta tipologia
huts batean bukatzea. Gainera, ideologia indibidualistaren eraginez bizitza estilo alternatibo gisa uler
daitezke. Maskulinitate hegemonikoa ez da tipo fijo bat, maskulinitate hegemonikoa genero
harreman eredu jakin batean hegemonikoa den maskulinate eredua da.

HEGEMONIA (39): “Dindmica cultural por la que un grupo exige y sostiene una posicién de liderazgo
en la vida social”. Masculinidad hegemodnica: “configuracion de la practica genérica que encarna la
respuesta corrientemente aceptada al problema de legitimidad del patriarcado, la que garantiza (o se
toma para garantizar)la posicién dominante de los hombres y la subordinacién de las mujeres”.
SUBORDINAZIOA: Hegemoniak gizarteari osotasunean eragiten dion dominazio kulturalari egiten dio
erreferentzia, horren baitan genero dominazio harreman espezifikoak daude. Gizarte
euroamerikanoan garrantzitsuena gizon heteroen dominazioa eta homosexualen subordinazioa da.
COMPLICIDAD: Gizon askok ez bat egin modelo normatiboarekin, baino konplizitate bat eduki
dezakete bai betetzen dutenekin, eta dividendo/mozkin patriarkala eskuratzean interesa eduki
dezakete.

MARGINAZIOA: Klase dominanteen eta klase subordinatu edo talde etnikoen arteko harremanari

erreferentzia egiteko. Adib, maskulinitate beltzak duen papera genero txuriaren eraikuntzan.

Harreman hauek, HEGEMONIA, DOMINAZIOA/SUBORDINAZIOA ETA KOMPLIZITATEA ETA BESTE ALDE
BATETIK MARGINALIZAZIOA/AUTORIZAZIOA maskulinitate espezifikoak aztertzeko markoa ematen
digute. “Maskiulinitate hegemoniko” edo “maskulinitate marginal”’-ak ez dira tipo fijoak baizike ta

egoera jakin batean sortutako praktiken konfigurazioak, harreman aldakorren egitura batean.



Generoa patroi sozial bezala ulertzeak historiaren produktu bezala ulertzera behartzen gaitu, baita
historiaren produktore bezala. Genero harreman egiturak denborarekin osatu eta transformatzen
dira, eta autorearen arabera ez da bakrrik klase edo teknologi dinamikek generoan aldaketak eragiten
dituztela: Genero harremanen baitatik aldaketak ere sortzen dira. (43)

Mozkin patriarkala (43): Honorea, pretigioa, agintzeko eskubidea. Baina baita ere mozkin material bat
(2622¢).

-Aipatzeu guerra de sexos (44)

-Dos patrones de violencia ezberdintasun egitura hau mantentzeko: Talde pribilegiatukoek indarkeria
erabili boterea mantentzeko, also maksulinitatea afirmatzeko era bat.

-Krisis del orden de genero: Honeke eragina maskulinitatean (no krisis ze ez da krisian sartu daitekeen
egitura arrazional bat,genero harremanen sistemaren abitako praktiken konfigurazio bat baizik, baino
bai aldatuz joaten den konfigurazio bat adib with krisis de genero sistema). Krisia identifikatzen du:

Botere harremanei, produkzio harremanei eta cathexis harremanei dagokionez (45-46).



