(1) DANTE ALIGHIERI

Sobre la elocuencia en lengua vulgar

1. Hizkuntza eta gizakiaren azterketa

Hizkuntza arrazionala eta sensiblea den zerbait da, hau da, ez da auzi intelektual
hutsa. Kontzeptuak ez daude airean, gure bizimoduan txertatuak daude. Beraz, erabilerak
esanahia zehazten duela esan dezakegu. Hitzak ideiak eta errealitateak dira. (159 ) Non
ematen da hizkuntzaren lehenengo agerpena? Paradisuan edo kanpoan?

Ezin dugu gizakia irudikatu hizkuntzarik gabe. Gizaki izatearekin batera ematen da
hizkuntza, alegia, hiztuna izatea eta gizakia izatea batera ematen diren bi gertakari dira.
Honako ideia hau oso berritzailea dela esan daiteke, beti ere, esparru erlijiosoaren barne

kokatu behar gara.

1.1. Hizkuntzaren jatorria vs lehen hizkuntza

Jatorriaren inguruko diskurtsoak zehaztea ez da lan bat ere erraza. Zer da

kronologikoki lehena? Hitz egiteko gaitasuna edo lehen hizkuntza?

e Hizkuntzaren jatorria: Gregorio de Nisa: Hizkuntza gaitasun gisa
Hizkuntza jainkoaren opari gisa irudikatzen du (hizkuntza=Jainkoaren oparia).
Hizkuntz-tasuna: hizkuntza gizakiak duen gaitasun moduan ulertzen dute, mirari moduan
irteten da ahotik.
e [chen hizkuntza: Eunonio (Arrioa): Hizkuntzaren genealogia edo historia

Hizkuntza arrazoiaren oparia litzateke.

Dante bi alderdietan kokatzen den arren, hizkuntza arrazoiaren oparia delako
ulerkerara gerturatzeko joera izango du. Hau da, izakiaren arrazionaltasuna hizkuntzaren
eskutik posiblea dela ulertuko du. (161) Naturala da bakoitzaren hizkera onena dela
pentsatzea (creera que su lengua materna es la mejor de todas).

“Una determinada forma de lenguaje” (Aristoteles): hizkuntz-tasuna hizkuntza
konkretu edo zehatz batekin identifikatuko du, hau da, ez da abstraktua den zerbait izango.
Kasu honetan, forma hebraiera izango da. Hebraiera hizkunzaren jatorria azalduko du eta aldi

berean, hizkuntza kronologikoki azaltzeko erabilgarria izango da. Beraz, Jainkoak



hizkuntz-tasunaz gain hizkuntza forma jakin bat eskaintzen dio gizakiari, alegia, hebraiera:
“Pues fue el hebreo el idioma que los labios del primer hablante fabricaron”. Hizkuntasuna
azaltzeko tresnarik ez daukagula agerikoa da, hori dela eta, forma konkretu bat esleitzen diola

esan dezakegu hebraiera hain zuzen ere.

1.2. Hizkuntzaren aniztasuna (Babelgo Dorrearen kontakizuna (Biblia))

Aniztasuna gaitz moduan ikusteko joera betidanik eman den jarrera da, hizkuntza
barbaroak, berebereak... Aniztasunaren inguruko diskurtsoarekin bat egiteko zailtasunak
ditugula argi ikus dezakegu. Biblian adibidez, Babelgo Dorrearen mitoa daukagu. “Guztiak
herri bat bera dira”. Kontakizun honen arabera, gizakiak Jainkoaren aurka egiten duenean,
Jainkoak hizkuntzaren aniztasunarekin zigortzen du. Dante kontakizun honen gaineko

ikuspuntu berritzaile eta hobeago bat eskaintzen saiatzen da.

Gizakiaren gaiztakaria Jainkoaren gainetik jartzen den momentuan ematen da. (167)
“latigo no hostil sino paternal” “punicion piadosa y a la vez memorable”. Dantek ezin du bere
tradizioaren aurka egin, hau da, gizakia gaizki portatu da eta, beraz, Jainkoak zigortu behar
du. Hala ere, aniztasunaren inguruko irakurketa positibo bat ematen du. Bere aburuz, zigorra

ez da uste bezain latza.

(167:8) Babelen ematen den hizkuntza nahasketa prozesuan, talde txiki batek bere
hizkuntza matendu zutela argitzen du, hau da, hebraiera herri konkretu baten hizkuntza da,
Babelen nahasketatik salbatu zena hain zuzen ere. Hori dela eta, hizkuntzak giza taldeak

sortzen ditu. Halaber, giza taldeak hizkuntzaren araberakoak dira.

Zein da lehen hizkuntza jatorri eta kronologiarekin lotuta? Aniztasuna azaldu nahi du
zigorraren alderdia alde batera utziz.

Alde batetik, hizkuntza erromanikoak (hauen barne hiru atal identifikatzen ditu)
bereizten ahalegintzen da, Europako Hegoaldean kokatzen direnak hain zuzen ere. (Bai
esateko: oil/oc/si: hizkuntza triformea). Argi utzi behar da mugak ez direla zehatzak. Hasiera
bateko hizkuntza triformearen barne bestekako zatiketa triformea aurkitzen du hizkuntza

erromanikoaren barne.



Italia barruan ere aniztasun handia identifikatzen du (si). Aniztasun honen atzean
azalpen zientifiko bat ikusten du, aniztasun kulturala alegia. Hau da, ohitura desberdinek
hizkuntza aniztasuna suposatzen dutela defendatuko du. Hizkuntza dibersifikatzen da
ohiturak aldatzen diren moduan. Jainkoaren zigor horren ondoren eskuratzen dugun
hizkuntza hori aldatzen joaten dela dio. Beraz, hizkuntza aniztasun kultural eta historiaren
bilakaeraren baitan aldatzen da. Historiak aldaketa dakar eta beraz, bizimoduaren
gertutasunak hizkuntzari dagokionez antzekotasunak ekarriko ditu. Hizkuntzaren garapena
pertsonaren garapenarekin batera parekatzen du. Transformazio motelak emateak ez du
aldaketa ukatzen, hau da, guk ez antzemateak ez du aldaketa hori ematen ez denik esan nahi.
Aniztasuna beraz, naturala den erbait da (ohiturak eta erabilerak aldatzen diren moduan).

(179): hizkuntzari forma egonkorra ematen dion hori eraikuntza da. Hau da,
gramatika eraikuntza artifiziala da: “inalterable forma del lenguaje segiin sus tiempos”.

Gramatika erabaki arbitrario bat da.

1.3. (X) Italiar Batua

(181): Italiar batua nola izan behar den inguruan hitz egiten du. Italiera maila goren
batean kokatzen du latinetik gertu dagoen hizkuntza baita (nazionalismo linguistikoa). Hala
ere, italiar arruntaren gaineko analisia egitera mugatzen da. Italieraren barruan ematen diren
fenomenoak aztertuko ditu, honen baitan ematen diren transformazioak ulertze aldera. Italia
14 hizkuntz arruntetan zatituko du, bakoitzaren barne aniztasuna behatuz (“1000 o mas
idiomas distintos”). Florentzia zein Toskanako hizkera ofizializatu izan zen hizkuntza zela

esan daiteke.

Lehenik eta behin hizkuntz garbiketa egiten du “el vulgar de los romanos mas que un
vulgar es una abyecta manera de hablar”. Honekin Florentzia eta Erromaren arteko gatazka
politikoak antzeman ditzakegu. (203): hizkuntz batua behar dugu, horretarako, Italian dauden
hizkuntzen artean onena aurkitzen saiatzen da. Boloniako hizkuntza konparatiboki onena dela
dio, hala ere, bere baitan ez du onena denik defendatzen, hau da, ez da bilatzen duen
hizkuntza.

Azterketa soziolinguistikoa egin arren, ez du hizkuntz arrunt hori aurkitzen. Argi
dago hizkuntza deskriptibo hau ez dela nahikoa. Hori dela eta, deskribapen arrazional baten

beharra ikusten du, ideal traszendente bat hain zuzen ere. Hizkuntz guztietan identifikatzen



den elementu baten beharra ikusten du, hau da, genero guztien artetik sinpleena eta
oinarrizkoa den ereduaren bila dago, alegia besteekiko erreferentea dena.

(213:4). Hizkuntza batekin identifikatzen ez den ereduaren bila dago, monopolioa ez
dena eta gainerakoen esentzia dena “pertenece a todas las ciudades italianas y no es de

ninguna”.

1.4. XVII: Eredu den hizkuntzaren ezaugarriak

Ilustre: que resplandece. Cardinal: que articula, oinarria, erreferentzia. Aulico: de la

corte. Urial: equilibrado
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2. Testuingurua

Inprenta: interes politiko linguistiko eta erlijiosoak gurutzatzen dira. Luteroren kasua
aipagarria da Biblia aleman bulgarrera itzultzeko proposamenarekin. 1522-1534 urteen
tartean ematen da itzulpen prozesua. Frantsesek ere kohesioaren bidean eta identitatea
garatzeko hizkuntzaren batasun hau bultzatzen dute. Ingalaterraren kasuan ere, ingelesaren
garapena ematen da Frantziarengatik aldentzeko. Mugimendu hauen oinarrian Danteren
irudia 0so esanguratsua da.

1492. urtean Amerikaren aurkikuntza, Judutarren kanporaketa eta gramatika

unifikatu baten sorrera ematen da.

Hala ere, ez daude latinaren kontra, nolabaiteko oreka argudiatzen dute.

3. Petrarca 1304-1374

Dante protohumanista edo proto-errenazentista gisa identifikatzen den moduan,
Petrarca errenazimendu goiztiar batean kokatzen dugu. Danteren espiritua jasotzen du, hala
ere, bere fama Zizeronen berreskurapenarekin jasotzen du. Petrarka humanismoaren izenean
Zizeron berreskuratzen du. Zizeron retorika eta filosofia landu zuen eta greziar filosofia

latinizatzeagatik bereizgarria izan zen.



Zizeron: bakoitzak bere nortasuna garatu behar du, ez baikara kopia hutsak. Beraz,
aniztasunaren defentsa aurkitzen dugu, aniztasuna orokorrean hain zuzen ere.
Autoerrealizazio pertsonal baten defentsa aurkezten digu. “La filosofia es el cultivo del
alma”. Helburua beraz, ez de ezagutza metatzea, baizik eta nolabaiteko auroerrealizazioa
bultzatzea. Modu berean, ama hizkuntzaren defentsa egiten du (aniztasunaren barne) “para
lograr la armonia debemos usar la lengua que nos es familiar”. Filosofia beraz, barne lanketa
da, bakoitzak bere hizkuntzan egin behar duena, bakoitzaren nortasuna garatzeko tresnak

eskaintzen dizkigu eta.

3.1. Poesia eta metaforen inguruko hausnarketa

Hizkuntzaren filosofiaren asperria daukagu. Hizkuntza bakoitzari izaera berezia
eskaintzen diogunean, ezin dezakegu hizkuntza guztiak berdinak direla esan. Esanahia eta
hitza bera oso lotuak daude, hitz bakoitzak bere erabilera, testuinguru eta izaera baitauka.
“Tiene conciencia del poder de las palabras. Las metaforas son mas que puros juegos
literarios”. Ricoeur: “La metafora viva”: hizkuntza denak ez dira simetrikoak, ez gara
automatak, hori dela eta, hizkuntza bakoitzak bere bereizgarriak ditu. “Con las metaforas se
llega a otra dimension de la realidad”. Giza errealitateaz hitz egiten dute, hala ere, ez dira

datu objektiboetara mugatzen.

4. Bocaccio 1313-1375

Bocaccioren kasuan, Zizeronekin jarraitzen du (idolo bat da autore guzti hauen
kasuan). Humanismoa aipatzen den bakoitzean, Zizeronen figura agertzen da. Bocacciok
Dante berreskuratzeko joera erakusten du. Divina comediaren irakurketa publikoak
antolatzen ditu, baita itzulpen ugari ere. Poesia eta metaforei dagokionez, hauek aztertzeko
joera erakusten du. Errealitatearen zati bat kontzeptu logikoetan azaldu ezin daitekeela
defendatzen du. “Es evidente que no solo la poesia es teologia pero también que la teologia es
poesia”. Honekin, giza auziak kuadrikula batean ipini ezin daitezkeela ikus dezakegu (Las

palabras y las cosas (Foucault)).

Azken autore hauek hizkuntza italiarrari abiapuntu serio bat eskaintzen diote.

Florentzian kokatzen diren figurak dira.



5. Leonardo Bruni (1370-1444)

Brunik “De interpretatione recta” (1420-26) idatzi zuen, itzulpengintzari buruzko
lehenengo tratatua. Gauza oro bestelako hizkuntzetan esan daiteke modu desberdinetan:
“traducir no es copiar sino reproducir lo ajeno desde la propia perspectiva”, “toda la lengua
tiene su percepcion y su sonido”. Hizkuntzetan ez gara fotokopiak, hori dela eta, aurretik

aipatu dugun aniztasunaren defentsa argia daukagu.

6. Alberti (1404-1472)

(Hermeneutika interpretazioaren teoria da, Posiblea da auzi baten inguruan
interpretazio bakar absolutu bat egitea? ez. Interpreteak bere marko propioa dauka. Nahiz eta
esaldi edo gidoi berdina izan interpretazioak oso ugari eta anitzak dira.)

Perspektibaren papera itzulpena ematerakoan funtsezko nozioa da. Albertik
pinturaren, eskulturaren eta arkitekturaren manualak idatzi zituen perspektibaren auzian
arreta guztia ipiniz hain zuzen ere: “el artista no debe ser un simple artesano sino un
intelectual preparado en todas las disciplinas”.

Nola irudikatu behar dugu hizkuntza? Latina eraikitako forma da, bulgare batzuetatik
eratorrita eta instituzionalizatua (gutxi batzuek erabiltzen dutena). Beraz, latina ez da sorrera
uniforme gisa identifikatzen. Hori dela eta, latinarekin egin den moduan, italiarrarekin

berdina egin daitekeela defendatzen dute “limpiar y limar”.

7. Lorenzo de Medicci (1449-1492)

Mecenas artistiko errenazentista famatua izan zen. Cosme izan zen bere aitona eta

Florentzian italiar hizkuntza ofizializatu zuen.

8. Bembo (1470-1547)

1529. urtean Danteren obra itzuli zen, 1303. urtean idatzi zuen obra hain zuzen ere.
Latina vs vulgarea: kontraste hau ez dugu ulertu behar hizkuntza hila - hizkuntza bizia
moduan, baizik eta hizkuntza kodifikatua - hizkuntza deskodifikatu moduan. Euskara Batua
artifiziala da, beste guztiak bezala hain zuzen ere. Hizkuntza kodifikatua ez egotea ez du

hizkuntza ez denik esan nahi.



Bernat Etxepare Lingua Vasconum Primitiae 1545

Euskararen aldeko lehenengo autoreak iparraldean kokatzen ditugu.

“Toda la lengua no es mas que un dialecto vencedor”: Italiarra batez ere

Mussolinirekin ofizializatzen da.



(2) LEIBNIZ
1646- 1716

1. Testuingurua

Lehen Modernitatea (1600-1780). Lehen modernitatearen eredu nagusienetako bat
eredu Kartesiarra izango da. Paradigma “razionalista” nagusi izango dugu garai honetan.
Arrazionalismoan kontuan hartu behar dugun gakoa ideia innatoak dira, deskartesentzat ideia
argi eta bereiziak direnak. Guzti honekin, helburua izango da ideia innatoak konbinatuz
sistema bat eraikitzea, egi sistema. Ez ditugu egi solteak lortu nahi, baizik eta ongi
erlazionatutako sare bat. Gainera arrazionalismoan matematikan egi finkotzat dute,
horregatik, egi sistema modu matematikoan jorratu nahi dute. Garai hartan matematikan
konfiantza handia zegoen, garai hartako pentsalarientzat matematika oinarrian dagoena da,

mundua ezagutzeko gure modua.

Montaigne (1532-1592) pirronismoaren baitan kokatzen dugun autorea da. Zerbait
egia den edo ez esateko demostratu behar da, beti ere, demostrazioa bestelako
demostrazioaren menpe dago. Beraz, eszeptisismo edo relatibismo baten inguruan mugitzen
da. Charron, bestelako autore bat, fedea eta arrazoiaren inguruko kritikak eskaintzen ditu,
erlatibismoaren marko batean hain zuzen ere. Hau da, XVI. mende honetan, fedea eta
arrazoiaren inguruko eztabaidan zalantza eta kontrakotasun asko nabarmentzen dira.

Frantsesez idazten duen lehenetarikoa izan zela ere aipagarria da.

2. Hizkuntz aniztasuna eta hizkuntza logiko perfektu baten defentsa.

Kalkulo integrala-harmonia-hizkuntzA-charasteristica universalis

Kalkulo diferentziala-aniztasuna-hizkuntzAK

Leibnizen ideia orokorra harmoniarekin lotzen da: dena lotuta dago, jakinduria guztia
lotuta dago, ez dago solte dagoen ezer. Unibertsoa eta naturares koherentzia absolutua
defendatzen du. Era berean, kalkulo integrala eta diferentzialaren kontzeptuak bere
proposamena ulertzeko baliagarriak dira (Javier Etxeberria). Kalkulo integralari dagokionez,

harmoniaren nozioa kokatzen dugu. Bestalde, diferentzialari dagokionean, aniztasunaren



arloa daukagu. Beraz, aniztasunak garatu eta lotzen ditu, hau da, arrazionalismoa ulertzeko

sistema berezia eskaintzen du. Garapen oso batean ulerzen du errealitatea.

3. Monadologia

Monadologia: monas (batasuna), batasunaren teoria gisa uler daiteke. Nahiz eta
gauzak bere aniztasunean aurkeztu, sakonean, batasuna aurkitzen dugu. Beraz, ez da
identitate aniztasuna ukatzen, nolabait ere, dena konplementarioa edo bateragarria izango

litzateke. Hizkuntzaren arloan kokatuz, karaktere unibertsalen alde egiten du

4. Descartesen karta (Mersenne)

Leibnizek esango duenaren oinarrian Descartesen karta bat aurkitzen dugu.

4.1. Testuingurua

Zergatik dago hainbesteko esfortzua hizkuntza bateratu bat eratzeko bidean? Kezka
hau ez da ezerezetik sortzen. Kezka Danteren ama hizkuntzaren aurkikuntzarekin kokatzen
dugu. Dantek hizkuntza naturalak lehenak esateaz gain, gainerako hizkuntzak artifizialak
direla defendatuko du, latina barne. Akademian kokatzen diren pertsonek latinaren
nagusitasuna arriskuan ikusten dute, izan ere, toki desberdinetan, hizkuntza aniztasuna
garatzen hasten da (testu kanonikoen itzulpenak emanez). Hori dela eta, mundu akademiko
honek ez du begi onez ikusiko hizkuntza aniztasun honen goraldia (bateratua den unitate
linguistikoaren arriskua). Hizkuntza bulgareak indartzen doaz, literatura nazionala ugaritzen
den bitartean. Modu batera esanda, Babelgo dorrearen testuingurura itzultzen garela esan
genezake. Gauzak horrela, uniformetasun batera bueltatzeko saiakerak antzematen dira
Akademiaren testuinguruaren baitan.

Hebraieraren auziak berebiziko garrantzia zuen. Hebrariera hizkuntza garrantzitsu
moduan nagusitzen da inolako funts zientifikoan oinarritu gabe. Era berean, aniztasun
linguistikoa batuko duen proposamenen artean bestelako proposamenak daude, denak botere
politikoari lotuak. Beraz, Danteren aurka, aniztasunaren aurkako joera nabarmentzen da,

unifikazioaren alde hain zuzen ere.



Hirugarren proposamen baten aldetik, matematikaren papera daukagu. Hizkuntza
unibertsala beraz, hizkuntza logikoaren patroi edo ereduen araberakoa izango da. Hau da,
hizkuntza amankomuna hizkuntza logiko moduan ulertuko da.

Port Royal: mundu guztiarentzako eredugarria izango den hizkuntza bat bilatzearen

proposamena bdieratzen da, kasualitatez, frantsesa izango dena.

4.2. Edukia. Handy: Hizkuntza uniforme baten aukera, sei tesi.

Descartesek idazten duen karta Handy izeneko autoreak publikatutako testuaren aritik
ematen da. Karta beraz, Handyren proposamenari egindako erantzuna izango litzateke.
Hiztegi aldetik, egokia dela defendatzen du, hala ere, gramatikaren aldetik gauzak
konplikatzen dira. Helburua: Leibniz karta honetan oinarritzen dela erakustaraztea.

Pentsagarria den guztia numerikoki ordenatu nahi du, orden naturalaren arabera hain

zuzen ere. Hala ere, proiektu hau ez da posiblea.

4.3. Comentario de Leibniz a la carta de Descartes

Hizkuntza perfektu bat lortzeko bidean, ez da filosofia perfektu baten beharra
sumatzen. Hau da, gauzak hobetzen joanen direla defendatzen du. “Pues entonces razonar y
calcular sera la misma cosa”.

Leibnizek bere karakteristika proposatzen duenean, ez du ordezkapena argudiatzen.
Hau da, ez du hizkuntza unibertsal baten indarra soilik defendatzen, zientziaren hizkuntza
seguru bat bilatzen duela esan daiteke. Hala ere, harmonia unibertsalaren barne aniztasun

linguistikoa defendatuko du.
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(2) LEIBNIZ
1646-1716
Modernitatea-Sujetoa
Razionalismoa-Egia sistema
Leibniz-harmonia- kalkulu integrala (batura, harmonia, characteristica universalis) eta
kalkulu diferentizal (bereizketak eta diferentizak onartuz zein errespetatuz). Hizkuntza

osotasun moduan ulertzeaz gain, hizkuntzaren aniztasuna onartu eta goraipatzen du.



Optimismoaren defendatzailea da, defendatzaile sutsua. Era beran, hizkuntza zientifiko
akademiko baten alde egiten du, bestelako hizkuuntza diferenteak aipatutako hizkuntzarekiko
harmonia batean kokatuak. Beraz, ez du soililk nolabaiteko errespetua erakusten, hizkuntza

aniztasuna landu eta bere sisteman paper nabarmena jokatzen dute.

Alde batetik, zientzialariek karakteristika unibertsalak defendatzen dituzte. Bestalde,

beste autoreek hizkuntza nazionalen indarra mahai gainean jartzen dute.

1. Testuingurua Frantzian

Port Royal: hizkuntza guztien oinarrian dagoen egitura gisa uler daiteke. Frantzia
inguruko konbentua da.

Frantziako testuingutuan, Leibnizen aurrekariak izan ziren autore ugari ditugu, alegia,
hizkuntzaren aniztasunaren eta unibertsaltasunaren aurka egin zutenak. Bounteis 1635:
Hizkuntza bakoitzak bere aire eta geinu partikularra duela dio, hau da, bakoitzak bere
hizkuntza landu eta garatu behar duela defendatzen duela esan genezake. Maimboung 1667:
Unibertsaltasun abstraktu baten aurka egiten du. Hizkuntza bakoitzak berezkoa duen zerbait
dauka. Hori dela eta, ezin dezakegu unibertsalizaziorik egin. Bouhouns 1671: Hizkuntza
bakoitza bere kontzepzio sensibleak emateko eta margotzeko modu berezia da. Margolarien
talentuak bezala ezberdinak dira. ;Cémo las lenguas colorean el mundo? Hizkuntza bakoitzak
gauzak bere moduan kontatzeko gaitasuna dauka, koloreen antzera hain zuzen ere. Lamy
1675: Frantsesez mintzatzeko ez da soilik frantseszko hitzak ezagutu behar. Champetier
1683: herrien izaera eta hizkuntzen izaera batera doaz. Hau da, herriaren geinua hizkuntzaren
kalitatearen edo geinuaren arabera neur daitekeela defendatzen du.

(Ingalaterran) Locke 1690: hitz itzul ezinen auzia lantzen du. Hizkuntza batean beste
hizkuntzetan oirdanik ez duten hitzak daudela dio. Esperientzia desberdinak ditugula premisa
moduan hartuz, hitzak desberdinak direla ondorioztatzen du. Bestalde, (Alemanian) Leibniz
1697: ezaguna da hizkuntza adimenaren ispilua dela, hori dela eta, pentsamendua eta gauzen
artean hitzak egongo lirateke.

Montesquieu 1748 (ez dago oso garbi): herriek ideien segida bat dute, gizabanakoen
moduan, baita pentsamendu kolektibo bat ere. Condillac 1746: geinu, izaera, karakterea
aipatzen du, herriak duena hain zuzen ere. Erabileraren poderioz hitzak natural bilakatzen
dira (herri bakoitzean hain zuzen ere). Voltaire 1764: Ilustrazioaren ikur nagusia izanik,

metaforaren hitz klabea sartzen du. Giza adimena azaltzeko erabiltzen ditugun hitz guztiak



metafora moduan ulertzen ditu (Leibniz hitze pentsamendu eta gauzen artean kokatzen
dituela gogoratu). Hori dela eta hizkuntzaren izaera metaforikoaz mintzatzen dela esan

dezakegu. Nazio baten geinua herri bat beste batzuenatik bereizten duen hori izango litzateke.

2. Leibniz hizkuntzaren filosofoa

Historialaria, zientzialaria, filosofoa, teologian murgildua eta hizkuntzalaritzan aditua

den autore daukagu.

2.1. Hizkuntzaren barruan, unibertsaltasuna primarioa, aldez aurretikoa da: Lo
universal en el lenguaje tiene un caracter primario, es decir, no nace en consecuencia a la
evolucion del lenguaje. Chomsky guztiz ados dago ideia honekin, hau da, unibertsaltasunaren

gaitasun hau hizkuntzarekin batera dator.

2.2. Hizkuntzaren existentzia soziala: Definizio nominal eta errealaren arteko
bereizketa egiten du Leibnizek. Kasu honetan, definizio abstraktuak nahikoak ez direla dio,
hau da, definizio teoriko nominalek ez dute arazoa asetzen.. Hizkuntzaz hitz egiterakoan bere

errcalitatea aztertu behar da. Era berean, errealitate hori izatera nola iritsi den aztertu behar

da.

2.3. Espresioaren teoria (espresioa: errepresentazioa): guk hitzkuntz tasun bat
modu nominal batean definitu dezakegu, hala ere, zerbait konkretua esan nahi badugu,
bestelako esparruetan sartu behar gara. Historiak sekulako pisua dauka hizkuntzaren
eraikuntzan. Gauzak modu batera edo bestera adierazten dira, hori dela eta, ez gara esparru
neutral batean ari. Hizkuntza ez da gure artean ematen den erabaki hutsa, ez da gure esku
dagoen zerbait. Si bien la eleccion de los caracteres puede parecer arbitraria, realmente, no
lo es. Los sistemas de signos no son pues equivalentes sino que unos pueden ser preferibles a
otros (Javier Etxeberria) . Honako ideia hau harmoniaren ideiarekin lotuta dago, era berean,
perfekzioarekin lotura aipagarria da, dena perfekzionatu daiteke, perfekzio prozesu batean

murgilduta dago.

3. Leibniz hizkuntzen zientzialaria

3.1. Leibniz eta historia



1685 (Historia eraikitzearen enkargua) Leibnizen aita unibertsitateako irakaslea izan
zen, Leibinz Hanoverreko Ernestoren zerbitzuan zegoen. Urte honetan, Ernestok Leibnizi
enkargu bat eman zion, Hanoverreko eta bere familiaren historia egitea hain zuzen ere. “El
estudio de las lenguas es un medio auxiliar alla donde no llegan otros documentos”. Hau da,
dokumentu historikoak mugatuak direla kontuan hartuz, aurre historia hau egiteko
hizkuntzaren analisia beharrezkoa dela dio “las lenguas son los restos mas significativos del
mundo antiguo, las mismas lenguas nos dan luz para explicar los origenes de los pueblos”,
hizkuntzak aztertuz, herrien jatorria azter dezakegu. Hori dela eta, benetako historia egiteko,
hizkuntzaren auzia erdigunean kokatzen du. Enkargu historiko batetik abiatuta hizkuntzaren
garrantzia aurkitzen du.

Herri baten historia aztertzeko ondoko herriak kontuan hartu behar dira. Definitzeko,

mugak jarri behar dira, hau da, zer ez den mugatu behar da.

Hizkuntz tasunaz hitz egin daiteke baina hizkuntzaren historiaren baitan kokatu behar
da, harmonia bermatuz hain zuzen ere. Hizkuntza gizakien artean ematen da, hau da, ez da

zerbait abstratktua, partikularra da.

3.2. Leibniz y la lengua vasca : Euskal hiztegia eta gramatika bilatzeko bidean

1687. urtean, berriro ere, hizkuntzaren auzia berreskuratzen du. Testuinguru honetan,
euskararen interesa kokatzen dugu, hala ere, nahiz eta hizkuntzarekiko harridura eta lanketa
egin ez zuen ezer argirik lortu. Euskararen antzinatasuna mahai gainean jartzen du. Ez zen
azken hau aipatu zuen lehena izan, hala ere, nahiko kuriosoa da. Era berean, harmoniari
dagokionez, Europako hizkuntzekin harreman zuzenik ez izatea aipagarria dela dio. Halaber,

toponiamiaren kasuan, kontzienzia handia daukala esan dezakegu.

Etapak: 1687-1716

1. 1687-1695: Garai honetan 15 karta idazten ditu 8 interlokutore desberdinei.
Lehenengoa, Ludolf izan zen, orientalismoaren testuinguruaren arloan aditua
zena. Euskarari dagokionean lagun ziezaiokeela uste zuen. Hizkuntzen arteko
harmoniak unibertsoaren harmoniarekin bat egin behar duela aipatzen du
Leibnizek. Loubene bestelako interlokutorea izan zen, kontaktu ugari zituen,

eta baliagarria izan zitekeen Euskeraren misterioa argitzeko bidean.



- Gure aita-ren katalogoak egin ziren hizkuntzak konparatzeko asmoz.
Hala ere hau ez zen nahikoa izan.

- Lengua horriblemente diferente, lengua totalmente particular. Es la que
mas quebraderos de cabeza me da. Hizkuntzak enkajatu nahian dabil,
hala ere, ez du ulertzen. Nolabait esatearren, harmonia baten bila dago.

- Zer erlazio eduki dezake euskerak zeltarekin, galikoarekin?

2. 1696-1701 : Sparwenfeld: ez ote da armenierarekin lotuta izango? Ez ote
dago herbraierarekin (Babelen aurretik zegoen hizkuntza hain zuzen ere)
lotuta? Era beran, XX. mendean vasco-iberianismoaren teoriaren aurka egingo
duten txanponak deskubritzen ditu. Specimen linguarum obran hizkuntzen
konparaketa bat eskaintzen du. Hau eginda, konklusio batera iritsi al ziren? ez.
Bestalde, Nicaise-Pezron autoreak ditugu, kasu honetan, joko berberan aritu

ziren euskararen loturaren inguruan.

3. 1702-1709: 1703. urtean Giza adimenaren entsaiu berriak obra idatzi zuen,
Lockerekin elkarrizketa bat islatuz. Honetan, hizkuntzari buruzko kapitulu
garrantzitus bat dauka. 244. orrialdean, euskaren aipamen bat egiten du. Kasu

honetan, aniztasunaren inguruko ikuskera antzeman dezakegu.

4. 1710-1716: 1710. urtean Brevis designatio. Ensayo de meditaciones de los
origenes de las naciones por medio de sus lenguas Testua idazten du. Azken
honetan euskararen zeharkako erreferentzia aurkitzen dugu. Hizkuntzen
azterketa herrien edo nazioen inguruan aztertzeko beharraz aritzen da. Ildo
beretik, Leibnizek aldizkari bat sortzen du, azken honen lehenengo alea,
aipatutako testua izan zen. Hurrengo urtean, 1711, bestelako testu bat idazten
du zelten migrazioen ingurukoa. Hala ere, euskararen gaineko ezagutza falta
duela argi uzten du.

- Baudelotekin zuen gatazka: zer erlazio dago hizkuntza germaniarren
eta zelten artean? Leibniz: la lengua y la nacion celta descendia de los
germanos. Sin embargo, Baudelot: en un cierto tiempo los celtas

habian sido los colonizadores de los germanos.



- Chamberlayne 1714: azken honek Pierre d’Hurterekin kontaktatzen
du. Iparraldekoa zen eta kalbinista izan zelako Londresera ihes egin
behar izan zuen. Helburua: Bibliaren zatitxoa itzuli eta euskara-latina
hiztegia egitea.

- Hil baino hilabete bat baino lehenago 1716: “como no tengo ningun
conocimiento de la lengua vasca no me atrevo a decir nada de su
relacion con otras”. Honekin hizkuntzak harmoniaren teoriaren barne

duen garrantzia argi ikus dezakegu.

2024/02/14

LEIBNIZ (3)

Hizkuntza unibertsal bat eraikitzeko beharra ikusten du, bere bizitza guztirako
proiektu bilakatuko dena. Hala ere, ez ditu hizkuntza desberinak eskema honetatik kanpo
kokatzen. 1687. urtean euskal hizkuntzarekiko lehen interesa adierazten du, hil arte izango
duen interesa hain zuzen ere.

Giza ezagutzari buruzko entseiu berriak (1703-1765). Giza ezagutzari buruzko
entsaiua Lockek idatzi zuen eta azken honen aurrekari izan zen testua da 1690. urtean
argitaratutakoa. Beraz, Leibnizen testua erantzun edo garapen moduan uler daiteke. Locke
Leibniz baino 14 urte zaharragoa zen. Leibnizek Lockerekin eskutitzen bidez eztabaidatzea
nahi zuen, hala ere, Lockek ez zuen inolako interesik izan eta ez zion erantzun. 1700. urtean
Lockeren liburua frantsesera itzuli zen (hizkuntza akademikoa frantsesa zen testuinguru
honetan). Leibnizek Lockerekin izandako elkarrizketa moduko bat irudikatzen du, Giza
ezagutzari buruzko entseiu berriak obran emango dena hain zuzen ere. Filateles (Locke,
frantsesezko itzulpenean agertzen den diskurtsoa hitzez hitz adierazia da) eta Teofilo
(Leibniz). Leibniz ez du Lockeren kontra egin nahi, azken honen pentsamendua osatu nahi
du, armoniaren aldetik alegia. Nolabaiteko moduan, bi autoreen proposamenak
kontraesankorrak ez direla arguditu nahi du: “cruces entre sistemas filosoficos y aportar

armonia’.

1. Testuaren atalak



e [. atala: Innatismoa: ez da guztiz aldeko edo kontrako jarrerik erakusten.
Locke: “Ez dago ezer intelektoan lehenago zentzumentik pasa ez dena”.
Alegia, ezagutza zentzumenetatik dator. Leibnizek azken hau onartzeaz gain,
bestelako ideia gehitzen du; “intelekto bera salbu”. Innatoa frogarik gabe egia
bezela antzemateko gai garen hori da. Beraz, nahiz eta ezagutza esperientziatik
datorren, badago eskema honetatik aldantzen den zerbait, adimen bera hain
zuzen ere.

e II. atala: Ideiak: Lockek gauzen ideiak ezagutzen ditugula dio, hau da,
nolabaiteko filtro bat dago. Ideia argi eta bereiziak benetan argitzeko
proposamen bat dago.

e III. atala: Hitzak: hizkuntzari dedikatutako atala da. Hizkuntzaren bidez
nazioak zein migrazioak uler daitezke, baita historia ere. Hala ere, hemen ez
du zentzu historiko baten esparruan hitz egiten. Kasu honetan, pentsamendu
eta hizkuntzaren arteko harreman gisa aztertzen ditu hitzak. Era berean,
barneko (pentsamendua) eta kanpoko ( hizkuntza) munduak aztertzeaz
arduratzen da, azterketa historiak alde batera utziz. Beraz, gai filosofiko baten
inguruan gaude.

e [V. atala: Ezagutza: esperientzia ezagutzaren abiapuntu bezala jarriz ez
daukagu segurua edo absolutua den ezer. Hori dela eta, arrazoiari lotutako
egiak mahi gainean jartzen ditu, arrazoiaren zein matematikaren egia logikoak
hain zuzen ere. Gauzak horrela, bestelako ezagutza alegia, esperientzian

oinarritzen dena, probablea den eremu batean kokatzen da.

Hizkuntza eta ezagutza. Hizkuntza ezagutzaren barne kokatzen dugun tresna
garrantzitsua da. Era berean, ez da komunikazio tresna edo bitarteko hutsa. Hizkuntza
pentsatzeko tresna da, horregatik aipatzen da pentsamenduarekin daukan lotura zuzena.
Leibnizek baieztatzen du, cartesiarren aurka, ez garela ezagutzen dugun ororen jakitun;
horregatik bereizten ditu pertzepzioa (kontzientzia, zerbaitetaz jabetzea) eta apertzepzioa
(kontzienteki jabetzen ez garenean). Guk gure ezagutza garatzen dugu, hori dela eta, giza
ezgutza beti hobegarria da, hau da, ez da amaitua edo mugatua den zerbait.

Makro armonia bat egon arren, bere barne, osotasunaren barne hizkuntza bakoitzak
bere lekua dauka. Perspektiba hitza oso beharrezkoa da Leibnizek pentsamendua ulertze

aldera. Armonia eta osotasuna eraikitzen joan behar gara. Aniztasuna bere barne planteatzen



duen armonia hau ezberdintasunaren eta integrazioaren aderdiak barnebiltzen ditu. Nahiz eta

arrazionalista izan, sistema integratzeko modu oso egokia eskaintzen du.

2. III. atala: Hitzak:

Atal honen barne 11 azpiatal edo kapitulu bereizten dira

- (D Hitzak edo hizkuntzak oro har

Hausnarketa orokor bat egiten du hizkuntz-tasunari buruz, gizakiak hizkuntzari
dagokionez daukan gaitasunari buruz hain zuzen ere. Hizkuntza eta gizakia ezin dira bereiztu,
hau da, batera ulertzen dira. Atal honen hasieran Filateles (Locke) agertzen da, hizkuntza
gaitasun natural batekin lotuz.

Leibniz: 233: (1) gizartea gizakia eta hizkuntza lotuak daude: “gizakia kreatura
gizartekoia izateko sortu zuenetik”. Hizkuntzak taldea lotzen du “erkidezko lotura”.
Teofiloren erantzuna, hau da, Leibnizen erantzuna “baina” batekin agertzen da. “Hitzak” eta
“hotsak™ bereizten ditu, dena biologiatik azaldu ezin daitekeela argudiatzeko. Ikusten ez den
zerbait dago, alegia, kualitatiboa den zerbait. (3) Hitz partikularretik orokorrera: hitz
partikularretik orokorretara joateko pausuaz aritzen da. Hitz edo ideia orokorrek hizkuntzaren
erabilera erraztu dutela dio, hau da, hitz orokorren erabilerak hizkuntza osatu eta zehaztu
dute. Leibnizen arabera, hitz orokorrak hizkuntzaren eraketa esentzialean bertan daude (ez
dago semi-lengua hitz egiten duen gizakirik, hobekuntzak aparte). Hori dela eta, Lockeren
aurka, termino orokorrak erabileraren ondorioz garatuak ez daudela argudiatzen du. Hau da,
ez da erabileraren ondorioz garatzen den zerbait, honen kontra, zerbait esentziala dela dio,
hizkuntzari berezkoa zaiona hain zuzen ere. Hitzak designatzaile indibidual edo partikularrak
balira, ez litzateke komunikazioa ezta hizkuntza bera ere posible izango. Orokorren jatorria

ez da eboluzioa, hizkuntzaren abiapuntua baizik.

- (II) Hitzen esanahia

(1) Hitzaren eta esanahiaren arteko lotura ez da naturala, arbitrario baizik. Naturala
baizik ez genuke hizkuntza aniztasunarekiko arazorik topatuko. Arau multzo da, erabaki
arbitrario baten ondorio dena (ikur bat zerbaiten ordez jartzea). Honen aurrean, Leibnizek

arbitrariotasun hau onartzeaz gain (ez dago behar naturalik), bai ordea batzuetan, arrazoi



naturalek zein moralek papera jokatzen dute. Hau da, ez da behar genetiko natural bat
agertzen, hala ere, gizakiari naturala zaion zerbait dago, gizakiaren naturari dagokion
gaitasuna hain zuzen ere. Arrazoi natural eta moralez hitz egin daitekeela defendatzen du
Leibnizek (237). (244) “Gauza segurua da, behinik behin...” hizkuntza aztertuz Europaren
garapena edo historiaren garapena uler dezakegu. Hau da, hizkuntza alemana ikerketuz,
nazioarekin zein migrazioarekin lotutako auziak azter ditzakegula defendatzen du. (245)
Hizkuntza aztertzearen beharraz berriz ere aritzen da. Meta hizkuntza bat erabiltzen dugu
hizkuntza beraz hitz egiteko. Leibnizen arabera, hizkuntzaren garapena ezin dugu metatze

prozesu bezlaa ulertu.

- (III) Termino orokorrak

(253) Definizioen arteko bereizketa egiten du: definizio nominal eta errealak.
Nominalak tekniko edo formalak lirateke, fiktizio eta teorikoak. Bestalde, errealak, bere
posibilitatea aztertzen duten definizioak lirateke. Modu berean, esentzia definizio nominalen

barne kokatuko litzateke.

Errepasoa:(Intza eta Lukene)

Leibnizek hizkuntzaren ikerketa zentzu historikoan erabiltzen zuen, hizkuntza aztertuz herrien
jatorria eta bilakaera ezagutzera iritsi nahi zuen. Gainera esaten du hizkuntza batek ez duela eboluzio
bat izan sinple izatetik konplexu izatera, hizkuntzak berez du hizkuntza-tasun hori, berez ditu
kontzeptu orokorrak, hasieratik. Gizakia gizakia denetik hiztuna da Leibnizentzat, horregatik ea
gizakiak hizkuntza noiztik duen galdetzeak ez du zentzurik berarentzat. Beste ideia garrantzitsu bat
izango da hitz orokorrak ez direla soilik hizkuntza hobetzeko edo osatzeko, baizik eta hitz orokorrek
hizkuntzaren izaera bera oinarritzen dutela. Esango du ez dagoela premia natural bat baina
badaudela arrazoi naturalak gauzak azaltzeko. Hitza eta esanahiaren lotura ausazkoa da hein batean,

baina aspektu naturala ere sartuko du auzi honetan Leibnizek.

Gizakia hizkuntzaren arteko loturarekin ulertzen du. Ikerketa historikoa egiteaz gain, gizakia
bere ezagumenean eta adimenean ulertu nahi du. Hizkuntza ezin da ebolutiboki azaldu, “/o universal
tiene cardcter primario” (Javier Echevarriaren hitzetan). Guk, gizaki bezala, kontzeptu orokorrak
erabiltzen ditugu, eta hau ezin da azaldu garapen ebolutibo baten bidez: hizkuntzaren ulerkera lehen

mailako ezagutza da.

Definizio erreal eta nominalaren arteko bereizketa egiten du.



- Definizio nominala: Izena. Teorikoa den zerbait da.
- Definizio erreala: Hizkuntzak existentzia sozial bat du, erreala da, eta hizkuntza
definitzerako orduan ez zaigu balio definizio nominalarekin soilik.

Zeinuei dagokienez, hauek ez dira soilik ideienak. Tartean daude: hitzak nire pentsamenduaren
adierazle dira, baina baita zerbaiten adierazle ere. Tartean aurkitzen dira, beraz.

(Aipatutako orrialdeak: 233, 234, 235, 238, 244, 247, 253, 291. orrialdeak)

7. Partikulak 291. orrialdea

Leibnizek uste du hizkuntzak direla giza espirituaren ispilurik onena, defendatuko du
hizkuntza pentsamendua islatzen duela, eta horregatik, hizkuntza ikertzeak adimena ulertzera
eramango gaitu. Hizkuntzaren ikerketak herrien jatorria ulertzen laguntzeaz gain, adimena ulertzen
ere lagunduko digu. Gainera, bere ustez, oinarrian pentsamendua eta ondoren hizkuntza
dagoenaren ideia okerra da, Leibnizentzat pentsamenduak berak hizkuntza eskatzen du, ez dago
adimenik hizkuntzarik gabe. Hizkuntzak pentsamendua edo adimena islatzen du. Hitzak ikertuz,
adimena ulertu ahalko dugu. Hau da hizkuntzaren filosofia. Hizkuntza ikertzeak adimena ikertzea
dakarrelako bere baitan.

9. Hitzen inperfekzioa 292. orrialdea
Lehenengo eta hirugarren parrafoak

Lockek esango du pentsatzeak berak hizkuntza eskatzen duela, hizkuntzaren lehenengo

erabilera pentsamendua da, bigarrena komunikazioa, pentsamendu horiek trasmititzea.

Leibnizek arrazoia emango dio, esango du hitzak markak direla guretzat, baina zeinuak besteentzat.
Esango du zeinu linguistikoak triangelu baten antzekoa dela: punta batean simboloak ditugu, zeinu
linguistikoak simboloak baitira (zeinu linguistikoak lotura du objektuarekin). Beste mutur batean
sintomak ditugu, zeinu linguistikoaren erabilerak islatzen baitu hizkuntza erabiltzen ari denak
intentzio bat duela (zeinu linguistikoak lotura du intentzioarekin). Azkeneko muturrean seinalea

izango dugu.

Lockek dio: Alde batetik, hitzak laguntzen digu pentsatzera. Gure pentsamenduak hitzen bitartez
besteengana helarazten ditugu. Bi erabilera hauek ezagutzera eramaten digute perfekzioa edo
inperfekzioa. Nik esaten dudana ez dugu nik eta besteek berdin ulertzen, hor asimetria bat ematen
delako, eta horretaz ari da “inperfekzioaz” aritzerakoan.

Izan ere konplikazio bat dago, komunikazioaren erabilera bi motatakoa baita: zibila eta filosofikoa.



8. eta 9. parrafoak

Eguneroko elkarrizketan nahiko ondo moldatzen gara, baina hori ez da zerbait zehatza. Hitz egiten
dugu ohoreaz, graziaz, erlijioaz... baina hitzak berdinak izan arren, gizakiek hitz horiekiko nozio
ezberdinak dituzte.

294. orrialdea: GARRANTZITSUA 0OSO
(Eta antzinako libururik aztertzeko.... biderik egokiena)

Hizkuntzaren izaerak eramaten du pentsamendua modu batean edo bestean planteatzera. Adibidez,
genero-kontuez aritzerakoan gazteleraz edo euskaraz egiterakoan.

Literatura ordez, hizkuntza bera da aztergai antzinako liburuetan. Ezagutza asko ematen digute
antzinako liburuek, baina liburuak faltatzen zaizkigunean, hizkuntza aztertu beharra daukagu,
hizkuntza aztergai! Hizkuntza da gizakiaren adierazle nagusiena.

Hizkuntzen konparaketa batek lagunduko digu mundua ulertzen, baina baita gizakiaren pentsatzeko
gaitasuna ulertzen ere. Historia egiteaz gain, gizakia ezagutzeko ere aztertu behar dugu hizkuntza.

297. orrialdea: 19. 20. eta 21. parrafoak

Hitzak askotan konfusioa dakar. Arazoa ez da bakarrik hizkuntzarena, baita pentsamenduarena ere
(Lockek esango du ezetz, hizkuntzarena soilik dela, hitzak tartekatzen direlako eta asuntua nahasten
dutelako). Esaten du Lockek hizkuntza argituz nahasmenekin amaituko genukeela.

Leibnizek erantzungo dio hizkuntza argituz idatziak, hau da, nibel akademikoa, konponduko zela.
Hizkuntza logiko bat lortuko bagenu, arazo asko desegingo lirateke, baina eztabaida idatziak izango
lirateke soilik, ahoz-aho arazo gehiago baitaude.

(21 parrafoa) Lockek esaten du hitzak askotan konfusioa dakarrela. Imperfekzio hauek gure
adimenari egoitzi behar zaizkio, hitzak geure izpirituaren eta gauzen egiaren arteak tartekatzen dira

eta konfusiora garamatzate.

Leibnizek erantzungo dio, gizakia ados jarriko balitz araudietan eta antzeko gauzetan, eztabaida
idatziak, akademikoak, hortxe bukatuko liratekeela. Baina horretarako mintzairak aldatu beharko

luke.



Hume pentsalari enpirista garrantzitsuenetako bat izan zen. Hume Rousseauren adin berekoa zen,
batzuetan Rousseau ilustratuen artean kokatzen dugu eta Hume ordea enpiristen artean, beraien

artean erlaziorik izango ez balute bezala, baina errealitatean bazuten harremana.

“esperientziagatik bakarrik esan dezakegu zerbait beste zerbaitengatik”

Kausalitateaz hitz egin daiteke baina bakarrik esperientziari esker, hau da, nik euria ikusten dut eta
imaginatu dezaket lurra busti egingo dela, baina hori esperientziak irakatsi didalako dakit. Ideien
konexio bat besterik ez da, ez dago hor atzean ezagut dezakegun ezer. Bide honetatik Hume

eszeptizismo akademiko batera iritsiko da, onartzen du giza ezagutza behin-behinekoa dela.

llustrazioarekin ere harremana izango du eta askotan ilustrazioaren pentsalarien artean ere kokatu
izan da. Hume enpirista zen arre, esan daiteke enpirista ilustratu bat zela, bertan kokatzen zen baina

kritikoa ere bazen ilustrazioarekin.

HIZKUNTZA, NAZIOA, HERRIA... HUMERENTZAT

Erdi aroan agintariaren botereari legitimitatea ematen ziona jainkoa zen, gaur egun oraindik ere oso
ohikoa da jainkoari erreferentzia egitea agintarien boterea justifikatzeko. Arazoa da justifikazio hori
kentzen den momentuan, zaila dela boterea justifikatzea: Nork erabakitzen ditu hauteskundeak?

Nork erabakitzen du norrek bozkatzen duen? Nork esaten du hauteskunde horiek legitimoak direla?

ALTHUSIUS 1603

Althusius-ek esango du boterea herriarena dela, “la soberania es del pueblo”, horrelakoak
defendatuko dituen lehenengoetakoa izango da. Boterea herriari lotuta ikusten du eta boterearen
irudi federala defendatuko du. Federalismo hori taldeen arteko akordio moduan irudikatzen ditu.
Federalismoa lotura moduan planteatzen denean ez da modu indibidualean planteatu behar, taldeen
arteko akordio moduan baizik. Europako historian nazio-estatu ideia indartzen joango da eta

azkenean bere pentsamendua atzean geratu zen.

LOCKE 1660

Lockek ere esango du boterea herrian dagoela, baina arazoak datoz herria zer den definitzerako
garaian, ez Althusiusek, ezta Lockek ere, ez dute gauza handirik esango herriaren inguruan. Lockek
esango du herri baten kide izateko ez dela nahikoa herriko legeak betetzea, hau da, arauak jarraitzea
ez da nahikoa herri baten partaide izateko. Baina egia da ez duela zehaztapen gehiagorik ematen,

zaila baita herria subjektua definitzea.

ROUSSEAU 1762



Herriaren subjektua definitzearen arazo berdinarekin jarraitzen du Rousseauk. Lockeren antzera,
berarentzat ere ez da nahikoa herri baten legeak jarraitzea herriko kidea izateko. Althusiusen antzera,
esango du hitzarmen sozialarekin gobernu forma azaldu daitekeela, baina horren aurretik, bere

ustez, zerk egiten duen herri bat herri azaldu beharra dago.



HUME

Izaera nazionalez (1742)

Izaera kolektiboaz hausnartzerakoan, beharrezkoa den aztergaia dela kontuan hartzen
dute. Argi dago identitate, eskubide kolektiboen zein nazioaren kontuak zentralak direla, hori
dela era, Humek gai hauek aztertzen ditu. Kasu honetan, izaera edo jeinu nazionala aipatzen
du, erabileraren ondorioz finkatzen den izaera moduan uler daitekeena hain zuzen ere.
Voltairek “se llama genio de una nacién a los caracteres, costumbres y los vicios que
distinguen un pueblo de otro”, hau da, izera kontuak ez dira erromantizismoarekin galdutako
ideiak. Ilustrazioan ere nazio kontuak oso presente daude. Montesquieuk (1748) bere aldetik,
nazioaren espirituari buruz hitz egiten du. Althusser: “punto comun: las maneras de actuar,
las costumbres..., es lo que Montesquieu llamé espiritu de la nacion”. Condillac (1746):
jeinua erabiltzen du, modu batera esanda, nazioaren izaera edo jeinua hizkuntzaren
izaerarekin lotzen du “ a cada nacion le corresponde combinar sus ideas segun la lengua que

les es propia”, “estas combinaciones autorizadas por el uso es lo que constituye el genio de

una lengua”: finkatzen den jokamolde moduan ulertzen dugu karaktere, izaera edo jeinua.

Humek izaera nazioanalaren atzean arrazoia morala (ohituraren poderioz finkatzen
den araua) dagoela dio. Horren adibide moduan, soldaduak (ez dute pentsatzen) eta apaizak
(serioa, arazo guztiei irtenbidea bilatzeko prest) aipatzen ditu. Hauen bidez ohitura batek

izateko modua finkatzen duela ikus dezakegu (ohiturak izaera zehazten du).

(174-175 or.)

Testu honetan dio era askotako arrazoiak ematen direla izaera nazionalaren kausa
azaltzeko, batzuetan arrazoi moralak, beste batzuetan fisikoak. Kausa moralak dio ohitura
dela izaera nazionala garatzen duena. Kausa fisikoak ordea esango dute, klimak eta aireak

eragina dutela geure izaeran.
(177-178 or.)

Apaizak herriaren mesedea irabazteko, benetan dena baino fededunagoa aurkeztu
beharra dauka bere burua, esaten duena eta sentitzen duena zainduz. Azken finean
pertsonaiak pertsona jaten du, apaiz figura apaiza benetan denaren gainetik kokatzen da.

Humeren ustez hori erlijio guztietan eta herrialde guztietan gertatzen da!



Orrialde hauetan Humek izaera nazionala ohiturekin lotuko du gehienbat, ez da
genetikoa, ez da berezkoa. Gainera kontuan hartu behar da hizkuntzak ere izaera duela,
horregatik, hizkuntzak eragina izango du hitz egiten duen pertsonaren pentsamenduan eta
mundua ikusteko moduan. Hizkuntzak eragina izango du herriaren pentsamenduan. Beraz,
karaktere nazionala ohituren emaitza da Humerentzat. Bitxia da koloreak era aipatzen
dituela, nazionalitateak koloreekin alderatuko ditu, esango du nazioak kolore zehatz batez

ukituta daudela.

Azken finean Hume, berriz ere, talde eta kolektibo desberdinek aurkezten dituzten arazoei

aurre egitera behartuta ikusten da.

*Testu hau ez da oso garrantzitsua, besterik gabe izaera eta talde desberdinen nolakotasuna

azaltzeko zegoen zailtasuna erakutsi nahi digu.

(181 or.) : moralak osatzen du izaera

Ez dago gauza fisikorik, imitazioz kutsatzen gara. Hau da, portaera eta izaera
kutsatzen dira. “Giza talde bat gorputz politiko batean biltzen denean, elkarrekiko
harremanak izateko abaguneak hain izango dira sarriak, dela defentsarako, dela
merkataritzarako, dela gobernurako, non, hizkuntza berarekin batera, elkarren antza hartuko

b

baitute maneretan,...”. “Gizartearen haurtzaroan, ezaugarri horietakoren bat besteak baino
ugariagoa bazen, naturalki nagusitako zen osotasunean, era bere kolorea emango zion izaera

nazioanalari”.

(183-186 or. ) Kausa morala

Maneren sinpatiazko kutsaduraren arrastoak ohiturek gidatzen dute: helburua arrazoi
fisikoak baztertzea dela esan daiteke.

Muga fisikoak eragiten du, ez muga fisikoa delako baizik eta ohitura desberdinek
talka egiten dutelako hain zuzen ere. Trafikorik gabe, herrialde bakoitzak modu errazean

mantentzen du bere kultura. Pertsona baten izaera imitazio zein kontajiotik dator.



HUME (2)

Jatorrizko izaeraz

1. Nola azaldu gizartea eta agintaritza

Boterearen zilegitasunaren testuinguruan, kontraktualismoa eta utilitarismoa gizarte
baten antolakuntza azaltzeko bi bide direla esan daiteke. Kontraktualismoaren aldetik,
zergatik? galderari erantzuna bilatzen dio. Utilitarismoak berriz, zertarako? galderari

erantzuten saiatzen da.

1.1. Kontraktualismoa (iusnaturalismoa) eta utilitarismoa (ez iusnaturalismoa)

Kontraktualismoak berezkoa den joera naturala dagoela defendatzen du, kontratuak
beraz, zuzenbide natural honi erantzuten dio. Kontratuak gizakiaren berezko behar bati
erantzuten dio, hori dela era, ez da arbitrario den zerbait. Autore garrantzitsuen artean,
Hobbes (absolutua) Locke (liberala) eta Rousseau (demokratikoa) ditugu. Utilitarismoak
aurrera begiratzen du, hau da, ez dio naturaren ideiari eusten. Autore honek partekatzen duten
ideia: badago gizakiaren egoera natural pre-politiko bat eta pauso kontziente batez, gizakiak
salto egiten du bestelako egoera zibil politiko batera. Salto hau emateko borondate bat dago,
alegia, egoera-natural batetik egoera-zibil batera igarotzeko jauzia. Beraz, gizakiak modu
kontziente batean gizarte politiko bat eratzearen erabakia hartzen du. Utilitarismoaren alderik,

Hume eta Bentham ditugu.

Investigacion acerca de los principios de la moral liburan gai berdinari heltzen dio
fikzio hitza modu konstantean erabiliz. Fizkio hitza hitzarmenarekin lotzen du. Hobbesen
zein Rousseauren egoera naturalak fikzio testuinguruaren baitan kokatzen ditu. Hobbesen
irudia zakarra, itsusi zein bortitzagoa da Rousseauk porposatzen duenarekin alderatuta. Hala

ere, biak fikzioak direla ezin dugu ahaztu. “el poder fue la tinica medida de derecho”.

(426. or)

Nola eraiki da boterea? usurpazio edo konkista bidez sortu dira, hau da, kontratuaren

ideari dagokionez, begiak irekitzeko aldarrikatzen du. Hau da, kontratuaren ideia fikzio hutsa



izango litzateke. Agintari bat agintari lekua bereganatzen duenean ez du herriaren onespenik

bilatzen esertzeko.

(428.0r)

Oinarrian: ez dago gertaera izugarriagorik gobernua erabat desagertzea baino, horrek
aske uzten baitu jendaldea eta ia herritar guztiek osatzen duten multzo baten mende jartzen
baitu sistema berri bat erabakitze edo hautatzea. Herria ez da bere kabuz zuzendari on bat
aukeratzeko gai. Kontratuaren idea ez dator bat errealitatearekin, oso polita izan zitekeen

baina egitateek ez datoz errealitatearekin bat.

(432.0r)

Denak onak izango bagina, ez genuke inolako aginterik behar. Hala ere, giza izateri ez
zaio posible horrelako egoera batera iristea, gizakiari ez dagokio horrelako jarrera izatea.
Gobernu aldaketak daudenean herriaren borondatea izkutuan geratzen da. “Arrazoimenak
historiak eta esperientziak erakusten digute gizarte politiko guztiek askoz zuzentasun eta
erregulartasun gutxiagoko jatorria duela, eta aukeratuko bagenu denboraldi bat non herrialren
onespena gutzxien errespetatuko bailitzateke transakzio publikoetan, denboraldi hori gobernu

bat ezartzen denekoa litzateke hain zuzen ere”
(435. or)

Kontratuaren ideia inozoak kritikatu nahi ditu.
Nola azaltzen dugu agintariaren papera? Gogoeta planteatzen du. Boterearen erlatibitasunaren
aurka agertzen da, Locke kritikatuz. Kontraktualismoa ez da ikusten, hau da, begiak ireki eta
gauzak horrela funtzionatzen ez dutela ikus dezakegu. Ideia sinple hauek ez dira hain erraz
onartzen.

Izaera nazionalaz

(1) Kausa moralak (izaera nazionalaren kausa)

(2) Kausa fisikoak (klimak gure gorputzean eragin ditzakeen eraginak)



Begi bistakoa da kausa moralek izaera nazionalaren eraketan eragina dutela.
Soldaduak eta apaizak: nahiz eta herrialde berdinean bizi lanbidearen araberako izaera izango
dute, hori dela eta, herrialde desberdinetako soldadu zein apaizek amankomuneko
ezaugarriak partekatuko dituzte. Argi ikusten da lanbidearen izaerak norberaren izaera
aldatzen duela. Bestalde, izaera kutsatzen den zerbait da, talde izaera eratzen den arte, nazio

izaera hain zuzen ere.

HUME (3)

David Hume y el contractualismo

Hitzarmena ezin da enpirikoki demostratu, honako hau argudio historikoa litzateke.
Argudio filosofikoari dagokionez, Humek ez du betebeharraren nozioa ikusten, betebeharra
baino interesa eta erabilgarritasuna aipatzen du. Filosofikoki ezin dugu oinarrian dagoen
betebeharrik irudikatu, ordea, interesa daukagu: ona edo txarra ez dago berez, segun eta
zertarako nahi den izango da. Onespenaren auzia ez da sinesgarria, guztiz artifiziala eta
arraroa da. Argudio sozial hau, zentzu komunean oinarritzen dela dio.

Interesarekin batera ohituraz hitz egiten du, legearen oinarrian ohitura dago: “la
obligacion hecha raices a lo largo del tiempo y se vuelve una costumbre”. Naturalki finkatu
da legea, ohituraren poderioz hain zuzen ere. Hori dela eta, kontratuaren independentzia

ondorioztatzen da. Hala ere, ideia hau ez da filosofikoki sendoa.

Spinoza: Conatus: edozeinek bizirik jarraitzeko ahalegina egingo du. Garapen honetan
laguntzen duen horri ona izango da, bestalde, conatus honen aurka egiten duena txarra izango
da. “La distincion entre el bien y el mal estd basada en el placer y el displacer”. Hau da,

gauzak ez daude berez ondo edo gaizki.

Interesa eta ohitura justifikatzerakoan “promesa” terminoa erabiltzen du. Gizakia
bakea ona dela konturatzen denean, alegia, bakearekiko interesa duenean, gobernua
obeditzera konprometitzen da. “una vez que los hombres han advertido lo necesario que es el
gobierno, es necesario que se agrupen y prometer obediencia”, “promesa: fuente de la
obediencia”. Locke mahaigaineratuz, “todos los hombres han nacido libres e iguales y s6lo
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por consentimiento obedecen a sus magistrados”, “porque asi lo prometieron”.



GIAMBATTISTA VICO
(1668-1744)

Zer da hizkuntza? Logikarekin lotura dagoena edo metaforarekin parekatua dagoen
zerbait... Vico, razionalismoaren aurka, hizkuntzaren ulerkera logiko baten aurka agertuko

da. Hizkuntzak historiarekin daukan lotura landuko du.

Port Royal: Paris inguruan kokatzen den herria da, bertan hizkuntzaren teoria kartesiar

propioa garatzen dute, Vicok kritikatuko duena hain zuzen ere.

1. Kritika: Descartesen eta Jansenismoaren testuingurua: filosofia arrazionala

(kartesiarra) eta Port Royal (hizkuntza nagusia: frantsesa)

Lehen modernitatea Descartesekin hasi eta Kant iristen den arte kokatzen dugu. Argi
dago, razionalismoa ez dela ezerezetik sortzen. Berpizkundearen aritik, aniztasuna (artea)
garatzen da. Aniztasuna esparru ugarietan nabarmentzen da, artean, hizkuntzan, naturan...
Hala ere, aniztasunaren garapen artistikoarekin batera, zientziaren esparruan matematikaren

eredu bateratu baten bila dauden zientzialari ugari kokaten ditugu.

Descartes jansenisten ondoan kokatzen zen: sistema filosofiko bat eraikitzearen
proiektua: egia argi eta bereizietan oinarritua: egia kontzeptu logikoen sare batean kokatzen
du. Honako ideia hau ez da erlijiotik asko bereizten. Jansenismoa: Jansenio honek teoria
filosofiko erlijioso bat garatzen du Agustin Hiponakoaren teorian oinarritua. Teoria honen
funtsa puritanismoa izango litzateke, erlijioa ulertzeko eredu puritanoa dena hain zuzen ere.
Pekatua zein graziaren garrantzia azpimarratzen du, hori dela eta, gizakiaren askatasuna
alboratzen duela ondoriozta daiteke. Pekatuak giza natura zapuztu zuenetik, gizakiak
Jainkoaren barkamena jasotzera behartua dago. Gizakiak bere bidea garatzeko aukera oso

murriztuak ditu, bakoitzaren bidea Jainkoaren mende kokatuko litzateke.

Antoine Arnauld (1612-1699): Sorbonako irakasle hau Port Royal herrira joaten da.
Gramatica general y razonada que contiene los fundamentos del arte de hablar explicados
de una manera clara y natural (Descartes: argia eta bereizia) idatzi zuen. Descartesek
egindako sistema deduktiboa hizkuntzan aplikatzen du, pentsamendua argi eta bereizia den

moduan, hizkuntza argi eta bereizi bat beharrezkoa litzateke. Autore hau Chomskyren



aurrekaria izango litzateke, Chomskyk bera liburu honen garrantzia aipatuko du bere
gramatikaren proiektuan.

“concebir no es otra cosa que una simple mirada del espiritu sobre las cosas: ”,
“juzgar es afirmar que una cosa que concebimos es 0 no es”. Pentsamendua bat den moduan,
hizkuntza guztiak oinarrian bat izan behar dute. Argudio sistema bakarraren oinarrian,
hizkuntza orokor eta komun bat egon behar da, hau da, hizkuntza eta pentsamenduaren arteko
korrelazio perfektu bat proposatzen dute. “El objetivo principal es conocer la estructura
fundamental de la lengua a través de las diversas lenguas™.

Jansenistak Sorbnonatik kanporatuak izan ziren moduan, Descartesek ere arazoak

1zan zituen. Vicok filosofia estandar arrazionalista hau kritikatzeaz arduratuko da.

2. Vicoren bizitza

Napolesen kokatzen dugu, hori dela eta, Europan egiten ari zenaren kanpo dago,
erdigune kulturaletik aparte. Honek bere kabuz pentsatzeko aukera ematen diola esan daiteke.
Liburuekin egiten zuen bere negozioa. Napoleseko unibertsitatean zuzenbidea ikasteko
aukera izan zuen eta Rocca izeneko markesaren seme-alaben irakaslea izan zen. Bere
zerbitzurako lan egin zuen bitartean, markes honen liburutegiko liburuak irakurtzeko aukera
izen zuen. Bestalde, erretorikako irakaslea izan zen. Katedra bat eskuratzeko ahalegina egin
zuen.

1709. urtean kartesianismoaren kontra idazten hasten da, paideia baten alde.
1725-1730-1744. urteen artean, hiru edizio desberdin izan zituen Ciencia Nueva liburua
idatzi zuen. Hiru alditan argitaratu zuen baino printzipioz, liburu berdina da.

Zientzia berrian, historia eta filosofiarekin lotutako auziak eskema Kkartesiarraren
arabera landu ezin daitezkeela defendatzen du. Hau da, giza kontuetan matematikaren logikak
funtzionatzen ez duela dio. Gizakiaren auziak ezin dira a priori azaldu, ezin dira ekuazio
matematikaren arabera aztertu. Testuinguru honetan, alegia, arrazionalismoak indar nagusia
zuen garai honetan, horrelako aldarrikapenak egiteak zer esan handia zeukan. Bizitza ezin da

ideia argi eta bereizi baten antzera tratatu.

Isaiah Berlin: “la historia no es mas que la filosofia ensenada con ejemplos ", “la
idea de que hay verdades atemporales y perfectas es una quimera aunque se disfrace de
simbolos universales”, “Vico esta en contra de todos los dogmas racionalistas, todo

conocimiento esta situado en su desarrollo histérico”.



Errealitatean ez dago argia eta bereizia den zerbait, arazoak ezin dira analitikoki zatitu

eta zati bakoitza konpondu. (Teoriak zer balio du paperean geratzen bada...).

3. Zergatik da Vico interesgarria? Aurrekariak eta ideia nagusiak

e Verum ipsum factum: Gizakiak ezagutu dezakeen bakarra eta egiatzat har
dezakeen bakarra berak egiten duena da, autoerrealizazioaren
aldarrikapenaren oinarria dena hain zuzen ere. Guk ezagutu dezakegun bakarra
guk geuk egiten eta ezagutu dezakeguna da. Ideia argi eta bereiziak ez daude
gure esku.

o Egia=egina (gizakiak egiten duena ezagutzen du): autoreen
pentsamendua formula sinpleetan sinplifikatzeko joera dago. Egia:
gizakiak egin duena. Vicoren arabera, gizakiak ezin dezake natura bere
osotasunean ezagutu. Onartuak izan daitezkeen hipotesiak egin
daitezkeen arren, azken hauek ezin dira modu =zientifiko batean
ezagutu. Gizakiak ezagutu dezakeen bakarra berak egin duena da.
Horregatik, kontrola berak egin duen horretan izango du. Matematika,
adibidez, gizakiak eraiki duen ezagutza da, hori dela eta, honen
inguruan ezagutu dezake. Modu beran, historia ezagutu dezake,
gizakiak eraiki duena baita. (Kant fenomeno/noumeno). Ulerkera
epistemologiko hau arrazionalismoaren aurka egiten duela argi ikus
dezakegu.

e Historiaren gaineko ulerkerari dagokionez, betiereko historia idealaren barne
“Giza historia partikularra” aipatzen du. Honako hau historiaren
linealtasuna kritikatzeko planteatzen du. Ez dago dena neurtuko duen irizpide

absolutu ezta idealik ere. Gizakia bere historia konkretuan ulertu nahi du.

e Sensus comunis, sentido comun, zuhurtzia, gusto, tacto, oido: Gadamer
(sentido comin que hace comunidad) (hermeneutika: ulermenaren teoria)
hermeneutikaren defendatzaile garrantzitsuena da: Verdad y método. Giza
zientzietan egia aurkitzeko metodo perfekturik ez dagoela aldarrikatzen du.

Liburu honen hasieran, Vicori buruz hitz egiten du sensus comunis edo



zuhurtziaren gaiari helduz. Gizakiak bere egunerokotasunean ekiten duenean
ez du formula matematikoen arabera jokatzen, ordea, zuhurtziaren arabera eta
tarteko terminoari (Aristoteles) jarraituz ekiten du. Vicok kartesianismoaren
nagusitasunaren testuinguruan eta arrazionalismoaren aurka gustua zein
taktuaren inguruan mintzatzen da “mano izquierda”. Erretorikaren arlora
mugituz, kartesianismotik aldentzen diren faktoreak mahaigaineratzen ditu:
konbentzitzeko gaitasuna, hitz egiteko erabiltzen ditugun baliabidea, gustoa:
eskema arrazional logiko perfektu batetik aldentzen den hizkuntzari buruz hitz
egiten du hain zuzen ere (gramatika perfektu baten aurka).
o Giza auzietan gauzak ezin dira modu zientifiko eta kuadrikulatuan
ulertu. Bestalde, zentzu komunaren irizpidea finkatzen du. Vicok

tradizio luzea duen ideia hau berreskuratzen du.

e Erromantizismoa: Vico erromantizismoaren aurrekari gisa uler daiteke:
historia ez da modu perfektu eta idealean ulertzen.

e Historizismoa. Historizismoa 1881-1936 (Vico historizismoaren
aurrekaria): 1881lean Diltheyk historizismoaren abiapuntua izan zen obra
idatzi zuen. Garai honetan egia zientifikoki azaldu eta egia historiko edo
humanistikoki ulertzearen arteko bereizketa plazaratu zuen. Meinecke
“consideracion generalizadora-consideracion unibersalizadora”: Descartesen
kasuan joera unibertsalista orokorra antzeman dezakegu, historizismoak ordea,
unibertsalismo eta teoria orokorrak baztertu eta partikulartasunak kontuan
hartzea aldarrikatzen du (errealitatera hurbildu). Vico ideia hauen aurrekari
moduan irudikatzen da.

o Hermeneutika: Gadamer

Eskema orokorra:

Lehen Modernitatea 1600-1789
Descartes 1596-1650

Arnauld 1612-1694 jansenista
Port Royal (Gramatika)



Arnauldek Descartesen obran oinarrituta, hizkuntza ulertzeko modu arrazionalista eta
unibertsala proposatzen du. Vicok bere aldetik, pentsamendu kartesiarraren aurka agertzen
da, hizkuntzaren ulerkera logiko eta apriorizkoaren aurka hain zuzen ere. Esperientzia
aurretik dakigun guztia matematikarentzat baliagarria izan daiteke. Hala ere, giza zientzietan
ezin dezakegu egitura hau jarraitu. Ezagutza ideia argi eta bereizietan egituratua egin
daitekeen arren, errealitatea ez da eskema honen baitan ulertu. Errealitatea ezin dezakegu
modu logiko argi eta bereizian ulertu, konexio desberdinez lotuak dauden faktore ugari
baitutugu. Modu berean, historia ez da eranskin simple bat, historiak osatu egiten du gizakia

eta, beraz, ezin daiteke gizakiaren konplementu islatu moduan ulertu.

4. Zientzia berria (1725-1730-1744)

Arrazionalismoaren garaian ideia desberdinak defendatzen dituen autore zaila.

4.1. “De la sabiduria poética”

“Recuperar en tiempos de una racionalidad abstracta y reductiva una racionalidad
poética: restaurar la unidad perdida entre teoria y praxis”. Poetikarekin, modu intelektual eta
formulaz beteriko jakinduriaren aurrean, jakinduria natural baten alde egiten du. Pentsalari
arrazionalistak gehiegi aldendu dira errealitatetik, hori dela eta, mundura gerturatzeko

saiakera egiten du.

e Aztergaia (1): “Gizaki osoa”

Filosofia eta historia elkarrekin garatu behar dira. Filosofiak gizakiaren “izatea”
(esentzia) lantzen duen moduan, historiak gizakiaren “garapena” landuko du. Hori dela eta,
hezkuntza erdigunean kokatuko du, norberak bere burua osatu eta landu behar du, gizakia ez
baita hemen eta orain dagoen zerbait (gizakia iragana eta etorkizuna dauka). Modu berean,
gizakia ez da isolatua dagoen izakia, beraz, azken honek gizartean eta historian daukan lekua
aztertu behar da. Kartesianismoaren eskeman ez da horrelakorik sartzen, ez da taldea kontuan
hartzen ezta gizakiak erretorikarako daukan gaitasuna ere. Testuinguru honetan, esparru
intelektuala eta herriaren arteko lotura proposatzen du, hau da, elite intelektualaren aurka

kokatuko litzateke.



Grocio 1583-1645: zuzenbide internazionalari buruz idatzi zuen lehenetarikoa izan
zen. Zuzenbide positibo eta naturala bereizteagatik ezaguna da. Verdad-certeza: giza auzietan
egiaz hitz egiten dugu muga bateraino, hau da, giza auzietan ziur antzekoak edo usteez hitz

egiten dugu (certezas). Hau da, egia eta usteen artean desberdintasunak daude.

e Aztergaia (2): “Principios de una ciencia nueva en torno a la naturaleza

comun de las naciones”

Taldeak indarra du banakoan, eta azalpena taldetik banakora egin behar da. Giza
taldeck batera jokatzen dute. “Patrones colectivos de conducta” terminoa erabiltzen du Isaiah
Berlinek. Jokatzeko moduagatik, erantzuteko moduagatik... taldeka ulertzen ditugu gauzak,
eta guk gure izaera talde baten barruan garatzen dugu. Historia egin behar baldin badugu,
taldeei begiratu behar zaie: a la naturaleza comun.

Batek osatzen du bere izaera eta bere jokaera etorri zaion patroi baten arabera, eta
beste nazioen aurrean modu batean edo beste modu baten jokatzen dute (adibidez ez da
kasualitatea Alemania Israelen kontra ez joatea, daukaten historiarengatik).

Nazioen zentzu komuna: partekatutako jokamoldea. Izaera jokabidearen ondorio eta
kausa da. Nor da lapurra? Jaiotzen da lapurra izaten? Edo zerbaitengatik bilakatzen da lapur?

Taldeek pifian funtzionatzen dute: idéntico patron de cambio social y cultural.

5. Isaiah Berlin: Las ideas filosdficas de Vico

Gizakiak bere barne mundua sinboloen bitartez adierazten du. Sinboloen barne hitzak
egongo lirateke: medios naturales de auto-expresion. “El lenguaje no es una invenciéon
deliberada”, gizakiak pentsatzeko hizkuntza beharrezkoa du. Ideia eta sinboloak ez dira
bereizgarriak. Pentsamendua garatzeko sinboloak behar ditugu: pentsamendua barnean
ematen den hizkuntza litzateke. Tradizio batean jaiotzen gara, hitzak gauza zehatzak
adierazteko erabiltzen diren testuinguru batean hain zuzen ere.

Hizkuntza formalak ez du hizkuntzaren auzia azaltzeko gaitasunik, auzi ugari kanpo
geratzen dira. Hau da, hizkuntza logiko eta perfektu batek ezin du hizkuntzaren egitura guztia
ase.

Vicok hizkuntza natural baten inguruan hitz egiten du: “modos de expresion usados

por la masa ingenua de la gente en los primeros afios de la raza humana”



2024/03/18

“Los hombres expresan sus sentimientos, actitudes y pensamientos a través de

simbolos”

Simbolismo hizkuntzaren oinarrian dago. Pentsamendua eta hizkuntza ezin daitezke
baztertu, hau da, idea eta sinboloak ezin dira independenteki modu isolatuan aztertu. Era
berean, hizkuntzak ulertuz gizakiaren ulermena uler daiteke. Gizakiak pentsamenduarekin
tradizioa osatzen du, hala ere, tradizioak pentsamendua modifikatzen du. Hori dela eta,
zirkulo hermeneutiko batean daude.

Sinbolismoaren oinarrian “actos mudos” daude.



1. Idealismoa eta testuingurua

Idealismoa alemanian garatu zen korronte filosofikoa da, zeinak ideia kontzeptua
hartzen duen oinarri gisa: gauzen izateko modua edota gauzak ikusteko modua. Korronte
honen lehen erakuslea Kant kontsideratzen da, berak idealismo transzendentala proposatu
bazuen ere: ezagutza gizakiaren arabera, subjektuaren filosofia, norberak forma ematen dio
errealitateari. Ikuspegi honetatik abiatuta, esan daiteke idealismoak errealitatearen
errepresentazioari emango diola garrantzia, hau da, gizakiak mundua berea egiteko dituen
mekanismo edo moduei. Puntu honetan, terminologiaz aritzerakoan, ideiaeren eta idealaren
arteko bereizketa egin behar da: idealak erreferentziak dira, giza kontzientziaren motorrak,
ideiak baino gehiago. Planteamendu hau berez humanista izango da: gizakia gizakia da
idealak dituelako. Korronte honen baitan aipa daitezkeen hiru autore garrantzitsuenak

hurrengoak dira:

a) Fichte. Objektuaren eta subjektuaren arteko jokoan subjektuaren alde joko du, agian

gehiegi. Bere ekarpen nagusia Nia eta ez-Niaren arteko bereizketa izango da.

b) Schelling. Garrantzi handia emango dio gizakiaren existentziaren eremuari: Niaz hitz
egin baino lehen, Naturan kokatu behar da. Natura objektua izanik, eta Nia subjektua,

azken honi garrantzia kendu gabe lehenengoari emango dio garrantzi gehiago.

¢) Hegel. Absolutoaren filosofia, zeinetan substantziaren (obejektuaren) eta subjektuaren
filosofiak bateratu nahiko dituen, Aristotelesek eta Fichtek gorpuzten dutena.

Hemendik garatuko duen formula famatua hurrengoa da: pentsatzea eta izatea egia da.

Gure aztergai izango den Fichteren kasuan, bere pentsamenduaren kronologia
ulertzeko ezinbestekoa da kontuan hartzea 1798an Jenako unibertsitatetik bota zutela ateoa
izateagatik. Honen ondorioz, bere pentsamendua gertakari honetatik abiatuta bereizten da,
aurreko etapa eta ondorengo etapa bereiziz. Bere lehen etapa Kanten filosofiaren garapen gisa
ulertu daiteke, eta bigarrena berriz, panteismo mistiko batean oinarritzen da. Bere
pentsamenduaren garapenean esanguratsua den aldaketa bat eman zen: lehen etapa batean

etika eta politika bereizi zituen (Zientziaren doktrina, 1794), eta bigarrenean berriz, etika eta



politika batera ulertuko ditu. Hau izango da gure aztergaia, Discursos a la nacion alemana

(1808) lanean gauzatuko dena.

ion alemana (7

Fichtek 1808an emandako hitzaldia ulertzeko, ezinbestekoa da bere pentsamenduaren

hasieratik garai honetararte emandako garapen historiko eta politikoa ulertzea, bere

planteamendua ezinbestez bizitako garaiarekin harremantzen delako. Kontuan hartu

beharreko gertakari historikoak edo datak hurrengoak izango dira, Napoleonen ekialdean

izandako garapenarekin lotzen direnak.

1.

1804 da, zeinetan Napoleon enperadore gisa koroatu zen. Bere kasua berezia izango
da, aurreko koroatzeetan ez bezala, Napoleon izango delako Aita Santua bahitu eta
bere alde jotzera behartu zuena, Notre Damen eman zena. Irudi ikoniko horretan
enperadoreak koroa bere buruan jarriko du: boterea ez dit elizak ematen, nik emango

diot nire buruari.

800-1806, Germandiako Erromatar Inperio Santu, aurreko inperioen ondorengo edo
jarraipena, Aita Santuaren boterean oinarritzen dena. Erregimen hau independentzia
eta autonomia maila handia duten estatu txikiek osatuko dute, gutxi gora behera 800
estatuz. Egitura hau oso feuadala izango da, estatu baikotza jauntxo baten
nahimenaren arabera gobernatuko delako. Inperio hau Napoleonen konkistari
izandako beldurragatik amaitu zen: Napoleonek bere burua enperadore gisa jarri baino

lehen, hobe da gure inperioa desagertaztea.

1804ko Kode Zibila, Napoleonek ezarritako “lege unibertsala”, eguneroko auziak
kudeatzerakoan berdintasun absolutua lortzeko helburua zuena. Bere helburua
konkistatutako lurralde denak homogeneizatzea izango da. Napoleon bera oso harro
izango da kode honetaz, jauntxo eta noblezia klaseak ezabatu zituelako herritarren

defentsa unibertsalaren alde: Waterloo ahaztu daiteke, baina nire kodea ez.

1806-1813, Confederacion del Rhin. Testuinguru honetan, zeinetan antzinako
erregimenaren kontrako jarrera orokortua zen, Napoleonen Kode Zibiliren asimilazioa
oso baikorra izan zen, berdintasunaren eta unibertsaltasunaren aldeko pausu gisa

ulertzen zelako. Honen erakusle Hegelen testimonioa dugu, Napoleon ikusi zuenekoa.



5. 1807, Tilsiteko tratatua. Hitzarmen honen bidez Napoleonek Prusiako gobernuaren
kontrol absolutua hartu zuen, erregeak izendatzen zituen ministroak erabakitzeko
gaitasuna zuelako. Gainera, bere lurraldeen % kendu zizkion eta zigor ekonomikoak
ezarri zizkion, gerrate bat ekiditzeko helburuarkin. Orokorrean Prusian sentitzen zena
umiliazioa izango da. Honek erreforma politikoen beharra agerian utzi zuen, eta
alemantasunaren inguruko galderak piztu zituen. Testuinguru honetan Stein eta

Fichteren ekarpenak izango dira garrantzitsuenak.

6. 1812 eta 1813, Napoleonek Prusiaren eta Errusiaren aurka galdutako lehiak, bai
Estalingradon bai Leipzig-en. Honekin, eta Austria eta Ingalaterratik heltzen ziren

tentsioekin, Napoleonen nagusitasuna amaitu egin zen.

Fichterekin pentsamenduan sartu baino lehen, Karl Steinen (1762-1814)
pentsamendua ikustea baliagarria izan daiteke. Stein politikaria izan zen, progresuaren eta
antifeudalismoaren aldekoa, baina beti Prusiaren aldekoa: Napoleonen idealak partekatuko
ditu maila handi batean, baina bere pentsamendu errepublikonoa Prusian eta Alemanian
garatu nahiko du nazionalismotik, ez Frantzian. Bere pentsamenduaren lehen etapa
1804-1807 urteen artean ematen da, zeinetan bera finantza ministroa izan zen. Garai honetan
jada Prusiak Alemania barneratu behar duelaren ideia argi zuen, Prusia kontsideratzen zuen
garai horretako indarrik garrantzitsuena. Bere pentsamendua zorrotza zen esparru denetan,
bere iritzia denaren gainetik jarriz, bere Erregea zen Federiko Gillem III. ere kritikatuz.
Honen ondorioz, eta boterearekin izandako tentsioen ondorioz, bere postutik kendu zuten

1807an.

Hemen hasten da Steinen bigarren etapa, zeinetan politikaren balizko proposamenak
egiten zituen Tilsiteko hitzarmenaren haritik. Bere planteamenduen ondorioz, eta botereak
zuen krisiaren ondorioz, berriro ere Erregearen gobernura bueltatzeko saiakerak egin ziren,
gehien bat Erregearen emaztearen eskutik. Azkenean, Napoleonen baimenarekin, gobernura
bueltatu zen, maila batean anti-monarkiko bat kontsideratzen zuelako. Hala ere, bere
nazionalismoan oinarrituta Napoleonen kritikak egiten zituenez, 1808an berriro ere kanporatu
zuten. Garai honetako planteamendua erreformetan oinarritzen da, Prusia estatu feudal
izatetik nazio moderno izatera eramateko helburua izango dutenak. Garai honetan Steinek

planteatutako erreforma garrantzitsuenak hurrengoak izango dira:



a) Nekazarien askapenerako erreforma, nekazal klaseak jauntxoekiko zuen sumisioa
amaitzeko saiakera, kontuan hartuta sistema feudalaren baitan boteredun klaseak

baliabide denen kontrola zuela.

b) Estamentuen berrantolaketa, herriaren subiranotasuna jauntxoen boterearen gainetik

kokatzeko. Elite perfektuak sustatu beharrean, herriaren media igo nahiko du.

c) Gobernuaren erreforma. Garai horretan, gobernua minisitroen talde batek eta
Erregeak berak izendatutako Kabinete batek osatzen zuen. Erregeak ministroen iritzi
eta lana baztertzeko gaitasuna zuen Kabineteak esanten zuenaren izenean, eta beraz,

Stainek talde honen disoluzioa eskatuko du.

Steinek bere erreformak planteatzen zituen aldi berean Fichten bere hitzaldia eman
zuen, testuinguruko konkretu berdin honetan. Steinek duen ikuspegi politiko zehatzaren
aurka, Fichten garai honetako ardurak planteatuko ditu modu filosofikoago batean: zer da

alemantasuna? Nola planteatu daiteke nazio alemandarra gari honetan?

(errepasoa) 1789. urtean lanetik botatzen dute eta bere bizitzan aldaketak gertatzen
direla esan daiteke. Garai hau nahiko esanguratsua izan zela esan daiteke, izan ere, ateismotik
panteismora bihurtzen da. Bestalde, unibertsalismotik nazionalismora igarotzen dela esan
daieke. Zergatik ematen da nazionalismo aleman baterako jauzia? Zein da aldaketa hau
gertatzen den testuingurua?

1804 Napoleon koroatzen da enperadore eta Frantzian kode zibil berria onartzen da.
Arau honen bitartez Frantzia osoa modu berean funtzionatzea bilatzen da. Antzinako
erregimenarekin puskatzeko bidea izan zen. 1805-1806 urte tartetan gerra dexente pizten dira.
Hala ere, guri interesatzen zaigun data 1807-ko data da: Tilsit:

- Erreformak: Stein
- Alemantasuna: Zer gara gu? (Napoleonek zorrak eskatu Alemaniari):
Estatu-txiki bakoitzaren egoismoak egoera hori eragin zuela aldarrikatzen du

Fitchek.



Unibertsalismoari uko egin gabe, arazo konkretuetatik abiatzeko beharra

azpimarratzen du. Alemania menperatuaren aurrean zerbat egin behar dela aldarrikatzen du.

3. Zer da hizkuntza?: “Hizkuntz gaitasunari buruz”

o Kontrastea 1795-1808: Galdera honen erantzuna pertsona bakoitzaren

testuinguruaren araberakoa da.

1795: “Hizkuntz gaitasunari buruz”: hizkuntza zeinu arbitrarioen bidezko gure
pentsamenduen espresioa edo adierazpena da: komunikazio tresna hain zuzen ere. Hori dela
eta, hizkuntzak funtzio instrumentala duela argudiatu daiteke. Garai hau Prusia politikoki
lasai zegoela esan daiteke. “Hizkuntza geihegi pentsatu gabe definitzen duela esan daiteke,
nolabaiteko moduan” Hala ere, 1808an, aipatutako gertakari historikoak kontuan hartuta,
hizkuntzaren gaineko ulerkera desberdina eskaintzen du. (1) Hizkuntza gizakiaren naturari
dagokio hau da, hizkuntza ez da gizakiaren gehigarria, hizkuntza gizakairekin batera ematen
dela esan daiteke. (2) Kolektibo konkretuetan gauzatzen da, hau da, ez da abstraktua. (3)
hizkuntzak pertsonak denboran lotzen ditu: atzo, gaur eta bihar: “euskerak esukaldunak
lotzen ditu denboran zehar eta espazioan”. Hizkuntza-herria: herria esaten zaio elkarrekin bizi
diren gizakien, zeinak hizkuntza aparatu berdina jasotzen duten. Hizkuntza modu
unibertsalean dagoiko gizakiari, baina, hizkuntza desberdinak herri desberdinetan txertatzen

direla azpimarratzen du.

o Herrikide/elkarbizitza

“Ez dira herrikide elkarrekin bizi direlako, baizik eta elkarrekin bizi dira herrikide

direlako”. Herrikide: alemandar hiztuna (hizkuntza komunak elkarbizitza eragiten du).
e Hezkuntza:
Alemaniarren existentzia mantentzeko hezkuntza sistemaren aldaketa eman behar zela

aldarrikatzen du. Testuinguru honetan, hezkuntzaren egoera penagarria zen, hau da, ez zegoen

mmolako hezkuntza-sistema antolaturik. Fichtek hezkuntza sistema bat eraiki behar zela



defendatzen du: alemaniar nazioa mantendu, indartu eta garatzeko hain zuzen ere. Hala ere,
hezkuntza sistema eraiki aurretik, hezkuntza zer den planteatzen du.
- Zer da hezkuntza?
(1) Bildung: formazioa. Paideia=giza-formakuntza/prestakuntza: Formazioa
eta hezkuntza berdinak al dira? Fichte Berlinen unibertsitate berri bat
sortzearen alde agertu zen autorea izan zen Humboldtekin batera hain zuzen
ere: zientziari, kulturari eta estatuari lotutako ez dagoen  hezkuntza
aldarrikatzen zuten. Benetako hezkuntza autoerrealizazioarekin lotutako
hezkuntza zela defendatzen zuen. Hezkuntza indartu behar bada, barnetik
indartu behar da: autoerrealizazioa.
(2) Pestalozzi: Rousseauren estiloko autorea dugu. Garai hartako modako
pedagogoa zen. Suizarra eta alemandar hiztuna zen. Hezkuntza metodo
“natural” bat defendatzen zuen. “Burua eskua bihotza” terminoarekin
definitzen zuen hezkuntza. Hau da, hezkuntzak adimeana, eskulanak (alderdi

materiala) eta morala lantzen duela azpimarratzen zuen pedagogoak.

*Fitche: “bertan aurkitzen dut gizadi gaixoa sendatzeko benetako metodoa”.
Alemandar nazio bat badago eta zentzua dauka nazio hau mantentzea. Horretarako,
autoerrealizazioarekin lotutako hezkuntza sustatzea funtsezkoa da. Formazioa: “batek bere
buruaren kontrola izatea, bere buruaren gainean agintzea, beretik gauzak egitea, alega,
autoerrealizazioa”. Guzak horreal, hezkuntza barnetik garatu behar da eta gizarte osoan
indaru behar da. Hau da, hezkuntza elitearen esparrutik at kokatuko du. (Hezkuntzaren eredu
administratibo baten aurka agertzen da Fichte: Frantziako Napoleonen hezkuntza eredua
guztiz kontrakoa zen: “escuelas de liderazgo”, administrazioak indartu elite formatuari herria

gidatzeko aukera emateko hain zuzen ere).

Hezkuntza honek herriari berea dena garatzeko ahalmena eskaintzen dio, talde bezala

garatzeko bidea eraikitzen du alegia.

Hala ere, zer esan zuen Napoleonek honen aurrean? Napoleonek ez zuen kasurik
egin, filosofo huts baten ideiak zirela zioen, filosofo baten pedrada zen agintariarentzat.
1824.an Fichteren testu hau debekau zen Prusian (sistema-politikoaren aurka egiten

baitzuen).



Discursos a la nacion alemana

Egoismoak autonomiaren galera ekarri duela dio lehenengo diskurtsoan. Napoleonek

hitzaldi hauek emateko baimena eman behar zuen.

eskatu...

Humboldt
(1767-1835)

Humboldt prestigio handia duen pertsona da. Humanismoa: gizakia ez da zerbait,
norbait da.

Hizkuntzaren filosofia eta hizkuntzaren zientzia (Hizkuntzalaritza lantzen du
ehundaka hizkuntzen egitura konparatuz, )

Hauentzat politika giza humanizazioan aurrera egiteko bitartekaria da. Hizkuntzaren
filosofia eta hizkuntzen zientzia lantzen ditu, hori dela eta, gizaki-hizkuntza lotura zentrala
dela aldarrikatzen du. Hizkuntza bat ez a inoiz pertsona bakar batena, hau da, hizkuntza
indibidual baten inguruan hitz egieak ez du zentzurik. (1) hizkuntza unibertsala, hizkuntz
gaitasun orokorra izango litzateke (gizakia modu abstraktuan), (2) hizketa-ekintza
indibidualak, (banakoak) (Herder oinarrian. Korronte baten barruan dagoela esan behar da)
Hala ere, bien artean komunitate linguistikoak (herriak, nazioak) kokatzen ditu: hizkuntza

naturala, historikoa...

Espainia: literatura-karaktere nazionala.

Goethe KARTA

1802 Kampe: Biscayan zentratuko du bere proiektua.

Juan Antonio Mugel

Euskal Herria: literaturatik-hizkuntzara.

Literaturatik hizkuntzarako pausoa: hizkuntza literaturarekin lotzen du. Hala ere, Euskal
Herrian, literaturaren faltak, hizkuntzaren balioa literaturan ez dagoela erakutsi zion.
Hizkuntzak nazioari kohesioa ematen dio. Konturatzen da elementu nagusia hizkuntza dela,
hori dela eta, antropologia konparatua hizkuntzan oinarrituko du.

1801. bere bigarran bidaiaren data: bere filosofia guztia hizkuntzan oinarrituko du,

Fichteren antzera, hizkuntzarekiko bi ideia izango ditu.



1801-1802: “testu zatiak™

Oso importanteak dira antropologiatik hizkuntzalaritzarako aldaketa erakusten baitute. Euskal

Herriko bidaiaren ondoren, hausnarketa linguitiko-antropologiak egiten ditu eta hizkuntzaren

izaera

1.

Hizkuntzak barneko behar bati erantzuten dio, hori dela eta, gizakiak ez du hizkuntza
asmatu onaru bat ekarriko diolakoan. Hau da, ez dago kontraturik, ez dago beharrik:
giza geinuaren obra da, berez dagokion zerbait da. Berari dagokion zerbait da.
Gizakiak bere hizketa osatzen du pentsatu ahal izateko eta bere burua garatzeko. Hau
da, pentsatzeko hizkuntza behar da (Fichtek antzekoa esan zuen). Ez dago
pentsamendua eta gero hizkuntzaren transmisioa. Batera doaz. (Hizkuntza
diferenteekin diferente pentsatzen da?). Hizkuntza ez da erabaki kontua, ideiak
transmititzen ditu.

Hizkuntzarik gabeko gizakien komunitatea guztiz kontraesankorra da. Alegia,
hizkuntza ez dago gizakiarekin lotuta, ordea, giza-talde batekin lotua dago. Elkarrekin

bizi dira herrikide direlako (Fitchte).

Leibnizek ere antzekoak esaten zituen orokortasuna/unibertsaltasuna-partikulartasuna.

VON HUMBOLDT, WILHELM (1767-1835)

Bizitza:

- llustrazioaren eta erromantizismoaren artekoa da.

- Potsdamen jaio eta Tegelen hil.

- Familia dirudunekoa eta anaiarekin formazio ilustratua jaso zuen. Zuzenbidea, filologia eta
Kanten filosofia ikasi zituen Campe ilustratu famatua irakasle zutela.

- Schiller eta Goetheren laguna.

- Ekarpenak:

1) Antropo filosofikoa: zer da eta zer izan daiteke gizakia? Humanista: prozesu gisa ikusten
du gizakia.

2) Politika: teoria: Estatuaren teoria. Hezkuntza ministro antzekoa izan zen: Berligo
unibertsitatea sortu zuen.



3) Hizkuntzalaritza: hizkuntzare filosofia eta zientzia garatu zituen. Euskal esperientzia:
garrantzia du, antropologian hizkuntza garatuko baitu hortik aurrera.

Antropologia filosofikoa:
- Humanismo berria eta Bildung delakoa.

1) Gizabanakoak antropologiako aztergai bezala. Kanten gabeziak: gizakia purutasunean
aztertzensaiatzen da. Aurka: gizakia ez da entelekia bat. Indibidualtasunean ulertu behar da.
Abstraiturik baino, konkrezioan aztertu behar da. Baldintza espazio-tenporalek garrantzia dute
gizakia aztertzeko. Historizismoaren aldekoa da.

2) Gizakia ezagutzetik gizakia humanizatzera (ulertzera): “zer ezagutu?” baino “zertarako
ezagutu?”. Esentzialki zer den baino, nola garatu daitekeen galdetzen du. Gizakiaren errealitatea
idealizatu egiten du eta giza-ideala errealizatu nahi du. lzaera teleologikoa: gizakiak helburuak
ditu eta haiei begira garatzen da.

3) Anropologia eta konparazioa: konparazioa eabiliko du metodo gisa. Ez dago patroi finkorik.
Konparazio bidez ezagutu behar da. Helburua ez da ezagutza finko eta absolutu bat: ulertu egin
behar da unean-unean. Imaginazioari garrantzia ematen dio (Kanten

postulatuak ere oso garrantzitsuak dira Kanten filosofian): enpiria eta filosofia edo idealak
lotzeko ezinbestekoa da imaginazioa.

- EHra bidaiak: estandarrak ez ziren kulturak aztertu nahi zituen. EHra etorri zen gizadiaren
manifestazio ezberdinak aztertzeko asmoz. Lehen bidaia Espainiara egin zuen eta bigarrena soilik
EHra.

EHri buruzko monografia bat egiteko asmoa izan arren, ez zuen proiektua aurrera eraman.
Bidai-oharrak utzi zituen: ohar etnografikoak (fisionomia, herri kultura, historia politikoa), eta
ohar etimologikoak (esukal hizkuntzari buruz)

Monografiarako egitasmoa: antropologia konparaturako oso interesgarria da EH.
Euskaldunak muga politikoei erreparatu gabe aztertu nahi ditu.

- Euskal nazioa erreferentzia nagusi bezala:

1) Euskal nazioa=euskal hizkuntza komunitatea. Nazioa= kontzeptu
lingustiko-kultural-antropologikoa. Nazioa ez du politikoki ulertzen. Euskara hizkuntza nazional at
da. Euskal nazioa=euskara hitz egiten duten hiztunen komunitatea.

2) (1804)“Die Vasken”: V vs B. Euskaldun guztiak bilduko dituen kontzeptu bat sortu nahi du. Bere
garaian erabiltzen direnak partzialak dira: Biscayen hegoaldekoentzako eta Basques
iparraldekoentzako. Modu politiko-estatalean erabiltzen dira. Ikuspegi horrteatik urrundu eta V-z
idazten du adiera antropologiko bat emanez eta iparreko nahiz hegoaldeko euskaldunak bilduz.
(Frantzian euskaldunen inguruan hitz egiten dutenean “basques” idazten dute, halae re,
hegoaldeko euskaldunak existituko ez balira bezala idazten zuten. Hala ere, Humboldtetk
terminorik egokiena die vasken da (biscayen espainiako euskaldunak, iparraldekoak: basques):



honekin ikuspegi pre-politikoa adierazten duela esan daiteke.

1812: Euskal Hizkuntzarekin, literatura alboratuz, hizkuntzaz interesatzen da. Data honetan, testu
bat idatzi eta argitaratzen du.



