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1. Soziolinguistikaren eta hizkuntza politika eta plangintzaren oinarriak
7.jarduera: hizkuntza aniztasunaz

 
Irakurgaia:  

-  Manterola  & Berastegi  (2011),  “1.3.  ‘Hizkuntzazidioa’ eta  hizkuntzen  desagerpena”  eta  “1.4.
Hizkuntza aniztasunaren alde” atalak. [Eskuragarri eGelan]. 
 
Erantzun beharreko galderak: 

1.  Hainbat  autorek  (Tove  Skutnab-Kangas,  Belen  Uranga,  eta  abarrek)  “hizkuntzazidioa  /
hizkuntzen  erailketa”  kontzeptua  darabilte,  “hizkuntzen  desagertzea”-ren  ordez.  Zer  da
“hizkuntzazidioa”? Ze ñabardura dauzka, “hizkuntzen desagertzea”-rekin konparatuta?

Hizkuntzazidioa Skutnab-Kangas hizkuntzalariaren arabera, hizkuntzen erailketa da; hau da, nahita
edo konzienteki galzorian dagoen hizkuntza batekiko genozidioari dagokio terminoa. 

2.   Egungo  testuinguruan,  hizkuntza  aniztasuna  sustatzeko  berme  nagusia  hizkuntza  gutxituen
iraupena da. Ados zaude baieztapenarekin? Zergatik? 

Hein handi batean banago baieztapenarekin ados biziraupena aniztasunari hertsiki lotua dagoelako,
baina hizkuntzen arteko orekak uste dut  sustatuko lukeela  aniztasuna, eta ez  bakarrik  hizkuntza
gutxituek.
 
3.  Taldeka jarrita,  eztabaidatu baieztapen hauek.  Aurre egiteko argudioak idatzi  eta  jendaurrean
azaltzeko prestatu. Derrigorrez egin behar zaie aipamena Manterola eta Berasategiren kapituluan
agertzen diren ideiei.  
 
a) Hizkuntzak desagertzen badira, bizitza modernorako balio ez duten seinale. 

“Hizkuntza  denak  dira  baliagarriak  eskolarako,  edo  erabilera-esparru  publikoetarako  edo
formaletarako.”
 
b) Interneten hizkuntza bat ez bada erabiltzen, ez du balio gaur egungo garaietarako. 

“Adibidez, Interneten dagoen hizkuntza batek ez dauka Interneten ez dagon beste hizkuntza batek
baino balio handiagoa.”
 
c) Politikatik atera behar dira hizkuntza auziak. Hobe da politikarik ez egitea hizkuntzekin.

“Izan ere, erabaki politkoen ondorioz hizkuntza batek estatus ofziala izateak ez dauka zerikusirik
hizkuntza horren berezko ezaugarriekin.”

d) Oso garestia da hizkuntza aniztasuna mantentzea. Aldiz, hizkuntza gutxiago hitz egingo balira,
diru asko aurreztuko litzateke irakasleen prestakuntzan, ikasmaterialen edizioan eta abar.



“Aniztasunaren izenean munduko hizkuntza guztak garatzea aldarrikatzen da, baina horren kostua
altuegia  da:  idazketa  bultzatzea,  irakaskuntzarako  materialak  sortzea,  irakasleen  prestakuntza
bultzatzea, ikertzaileak laguntzea... garestegia munduko hizkuntza guztentzat hori lortzea.”
 
e) Norbere hizkuntzak iraun dezan saiatzea, aukera bat besterik ez da. Beste aukera bat da, balio
berekoa gainera, norbere hizkuntzaren ordez, beste bat hitz egiten hastea familian, lagunekin… 

“Munduko leku askotan, gurasoei ez zaie inoiz galdetu ere egin ea seme-alabak etxeko hizkuntzan
eskolatu  nahi  dituzten  ala  ez.  Gurasoek  aukeratu,  aukeratzen  dute  etxekoa  ez  den  hizkuntzan
eskolatzea, baina sarritan bestelako irtenbiderik eskeini ez zaielako egin.”
 
f) Ondo dago hizkuntza aniztasunaren alde egitea, baina beti ezin da. Adibidez, familia etorkinek
aukeratu egin behar izaten dute: etxeko hizkuntza sustatu seme-alabengan ala harrera gizartekoa
sustatu. Eta egiten duten aukera errespetatu egin behar da. 

“Gizarte batean belaunaldiz belaunaldi “bietako bat” mezua nagusitzen bada, azkenean populazioak
berak bere burua erreprimitzen du, hizkuntza propioa transmittzeari uko egiten dio, eta gainera,
gizartearentzat onuragarria dela pentsatuz.”
 
g) Euskararen biziberritze prozesuak Euskal Herri elebakarra izan behar du helburu, besteak beste,
munduan  zehar  ere  hori  delako  ohikoena:  biztanle  elebakarrez  osatutako  nazio  eta  estatu
homogeneoak. 

“Skutnabb-Kangasek planteamendu hauen atzean lau mito faltsu daudela salatzen du. Lehenengoa
hauxe da:  elebakartasuna normala  da.  Estatu-nazioa  antolaketa  modu ideala  da,  garapen maila
handiena duena. Eta estatua sortzen duen naio etnikoak hizkuntza bakarra egiten duenez, gizartean
ofziala den hizkuntza ere bakarra da. [...e Elebakartasuna desiragarria omen da, eraginkorra delako,
ekonomia  bultzatzen  duelako,  eta  gizarte  aberats  eta  boteretsua  lortzearekin  lotuta  dagoelako.
Elebakarrei  esker  nazioaren  batasuna  bermatuta  dago.  [...e  Hirugarren  mitoaren  arabera,
elebakartasuna nahikoa da. Hizkuntza bakarra nahikoa da, ez dago zertan bat baino gehiago jakin
beharrik.  [...e  Eta  azken  mitoa:  elebakartasuna  sahiestezina  da.  Honen  arabera,  elebitasuna
belaunaldien arteko elebakartasunen arteko tarteko fase bat da, gainditu beharrekoa.”

Baina hauek guztak mitoak izanik, ez dut uste Euskal Herriko ideala elebakartasuna izan beharko
litzatekeenik, frogatua baitago hizkuntza gaitasun malguak munduaren ikuspegi desberdina ematen
digula gizabanako bakoitzari, eta eleaniztasunak ideia hau sustatzearekin bat nator.
 
h)  Munduan  zehar  ekonomikoki  eta  politikoki  eraginkorrenak  eta  indartsuenak  diren  estatuak
elebakarrak dira ofizialki. Estatu eleaniztuna kudeatzea, berriz, zaila da eta ez da batere eraginkorra.

“Hizkuntza bakoitzak munduarekiko irudikapen partkularra ahalbidetzen du.”


