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5. IKASGAIA: ASKATASUNAREN AURKAKO 

DELITUAK 

Zigor Kodean <<Delitos contra libertad>> izena duen atalean, pertsonaren askatasunaren 

aurkako zenbait delitu biltzen dira. VI. Tituluan aipatzen den askatasuna, ekintzen askatasunaz 

ari da. Zentzu zabalean, pertsona batek egin edo egin nahi ez duena erabakitzeko duen 

gaiatasunaz, alegia;  erabaki hau beste lagun batzuek, mugatu edo eragotzia izan gabe. 

Askatasuna horrela ulertuta, borondatearen ezaugarria da; baina zera ahaztu gabe: 

elkarbizitzaren eta pertsonen ekintzek ezartzen duten baldintzen araberakoa izango dela,  

gizarte zein testuinguru politiko bakoitzean. 

Beraz, babestutako ondasun juridikoa da askatasuna, baita erasoaren zuzeneko objektua ere. 

Bertan, askatasunaren aurka egiten diren beste delitu batzuk beste batzuengandik bereiziz, 

baina zeharka eta helburuak lortzeko bitarteko moduan; hala nola, pertsonen aurka larderia 

erabiliz lapurtzea eta sexu-erasoak. 

Zentzu zabalenean askasunaren aurka egiten diren delituak ikasten hasiko gara: mehatxuak eta 

derrigortxeak. Ondoren, LO 1/2015ean bildutako delitu espezifikoekin jarraituko dugu: 

derrigorrezko ezkontza eta jazarpena. Eta bukatzeko, legearen aurkako atxiloketak, 

askatasunaren alor zehatzago bati eragiten diotenak, askatasun anbulatorioa dena. 

MEHATXUAK  

Pertsona batek beste bati, haren familiari edo gertuko bati kalte egiteko asmoa  azaleratzea 

uler daiteke. Delitu-tipoaren araberakoa izango da, kalte horren izaeraren ebazpena. 

Tipo objektiboa 

Ekintza hau asmo baten azaleratzean datza. Asmo hori gaitz edo kalte bat izan behar da, hau 

da, momentuan edo etorkizunean ondasun baten gabetzea. Gaitzak legez kontrakoa izan 

behar du. Gaitz edo kalte honek mehatxatutakoarengan, bere familian edo berarekin 

harreman intimoa duen pertsona batzuengan izango du eragina. 

Subjektu aktiboak pasiboari bere asmoa  erreala, serioa eta etengabekoa dela sinestarazteko 

moduan egin behar du, hori egiteko erabiltzen den era kontuan izan gabe.  Ez da beharrezkoa, 

ordea, asmo hori benetan egingo dela pentsatzea, nahikoa da subjektu pasiboak apropos egin 

dela pentsazea. Mehatxua kontsumatzeko, nahikoa da, beraz, mehatxatutako pertsonari 

heltzea, nahiz eta zeharkakoa izan eta honek mehatxuaren zentzua ulertu. Hortik 

ondorioztatzen da, gertatu den ekintza horren zirkunstantzia kontuan hartu behar dela. Baina 

ez dela beharrezkoa mehatxuak mehatxatua beldurtzea, baizik eta nahikoa dela objektiboki 

horretarako egokia izatea. Argi eta garbi dago, mehatxu batzuk oso larriak iruditu arren, 

objektiboki intseguritate zentzurik ohartarazi ez eta pertsona baten erabakiak aldatzeko 

gaitasunik ez dutenak, izan daitezkeela.  Hori oso garrantzitsua da mehatxu sinpleetan, ez 

baldintzatuetan; delitu honetako ondasun juridiko babestua, borondatezko ekintza bera baino, 

intseguritate edo lasaitasun sentimendua delako. Sinesgaitza edo gauzatzen ia ezinezkoa den 

mehatxu batek ez dirudi inoren intseguritate sentimenduan hainbeste eragin dezakeenik. 
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Tipo subjektiboa 

DOLUA beharrezkoa da. Baldintzatutako mehatxuaren kasuan, mehatxatuak eskatutakoa 

(dirua, ekintza jakin baten burutzea) lortu duenari ere erreferentzia egin beharko dio. Txantxa 

ezegoki eta mehatxuaren seriotasun ezaren kasuan, 171.1 artikuluan bildutako delitu arina 

ezarri daiteke. 

Saiakuntza  

Gailentzen den doktrinak  mehatxuak, mehatxatuarengana heltzean, gauzatzen direla dio. 

Kasuren batean gerta daiteke mehatxua, hirugarren bati heltzea (esaterako, bidean 

atzemandako gutuna) saiakuntza antzemanez. Behin mehatxuaren berri izanda, mehatxatzeko 

erabilitako adierazpenek, zenbateraino bere askatasuna eta segurtasun sentimendua 

kaltetzeko besteko indarra duen erabakiko du. 

Baldintzatutako mehatxuen kasuan, mehatxatuak ezarritako baldintza bete duen edo bete ez 

duenaren artean bereizten da; hau da, ea errudunak bere helburua bete duen ala ez. 

Tipo legalak 

1. Delitua den kalte baten mehatxua 

169. art-ak delitu jakin batzuen mehatxuak biltzen ditu: askatasunaren aurkakoa 

homizidioa, lesioak, abortua, torturak eta askatasun sexuala, intimitate, ohore, 

ondasun eta sozioekonomiaren  aurkakoak. 

 

1.1. Baldintzatutako mehatxuak 

 

169.1 Artikuluak dio:<<… baldin eta bere helburua lortu duelarik, mehatxua ez 

betezeko kopuru bat galdatu badu edo beste edozein baldintza ezarri badu, baldintza 

zilegia bada ere>> 

 

Hau da, mehatxatuari eskatzen dion baldintza, egin edo saihestu daiteke eta legezkoa 

edo ez izan daiteke. Baina egin nahi zaion mehatxua beti delitua izango da. Mehatxua 

beteko da, mehatxatuak eskatutako baldintza gauzatzean, zigorra gauzatze horren 

araberakoa izango da. Hala ere,  erditik gorako zigorra ezarriko da, 169.1, 

paragrafoaren arabera: <<si las amenazas se hicieren por escrito, por tfno. o por 

cualquier medio de reproducción  o comunicación o en nombre de entidades o  grupos 

reales o supuestos>> (  

 

1.2. Baldintzarik gabeko mehatxuak 

 

169.2. art.-an tipifikatzen da eta 169.eko delituetako baten bidezko kalte batekin 

mehatxatzen denean ematen da, baina inolako baldintzarik eskatu gabe (esaterako, 

“Akabatuko zaitut”) 
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1.3. Talde edo kolektiboei egindako mehatxuak 

 

170.1 Artikuluaren arabera, <<si las amenazas de un mal que constituyere delito 

fuesen dirigidas a atemorizar a los habitantes de una población, grupo étnico, cultural 

o relgioso, o colectivo social o profesional, o a cualquier otro grupo de personas, y 

tuvieran la gravedad necesaria para conseguirlo, se impondrán respectivamente las 

penas superiores en grado a las previstas en el artículo anterior>>. 

 

Agindu hau kolektibo edo gutxi gorabehera homogeneoak diren taldeei buruz ari da, 

tipo objektiboak mehatxuak beharrezkoa duen larritasuna eskatuz; hau da, 

gauzatzeko aukerak  objektiboa izan behar du. 

 

2015eko erreformaren ostean, 573.1 art.-ak  terrorismo delitu bihurtzen du, bertan 

aurreikusitako helburua duen edozein delitu larri. Horien artean, populazioan edo 

honen zati batean  izu egoera sortzen dutenak. Definizio honek- hein handi batean-, 

170.1eko taldeei egindako mehatxuekin bat egiten du. Lege-pilaketa agertuko da, 

bata edo bestea aukeratuz ebatziko dena 

 

2. Delitua EZ den kalte baten mehatxua 

 

171.art.-ak erregulazio bikoitza du 

 

2.1. Oinarrizko tipoa 

 

171.1 art.-ak zera dio:<<las amenazas de un mal que no constituyan delito serán 

castigadas con pena de prisión de 3 meses a 1 año o multa de 6 a 24 meses, atendidas 

la gravedad y circunstancias del hecho, cuando la amenaza fuere condicional y la 

condición no consistiera en una conducta debida. Si el culpable hubiere conseguido su 

propósito se le impondrá la mitad superior>> 

 

Baldintzatutako mehatxuen egitura berbera du, baina honetan mehatxatzeko 

erabiltzen diren kalteak, ez dira 169. art.-ko delituak . 

 

Kaltea legez kotrakoa izan daiteke, baina ez zigor arlokoa edo zertxobait bidezkoa ere 

(diru kopuru bat itzultzen ez badu,  Ogasunean salatzea).  Delitu hau antzemateko 

garrantzitsua da eskatzen dena legez kontrako izatea. 

 

2.2. Tipo kualifikatua: mehatxu delitua 

 

171.2 art.-ak zera dio: <<si alguien exigiere de otro una cantidad o recompensa bajo la 

amenaza de revelar o difundir hechos referentes a su vida privada o relaciones 

familiares que no sean públicamente conocidos y puedan afectar a su fama, crédito o 

interés, será castigado con la pena de prisión de dos a cuatro años, si ha conseguido la 

entrega de todo o parte de lo exigido, y con la de cuatro meses a dos años, si no lo 

consiguiere>> 
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Agindu hau beren beregi, txantajea jotzen dena zigortzera dator, isiltasunak duen 

balioa, baina eragiten dien ekintzei eta horiek izan dezaketen  transzendentzia, 

mehatxatutako subjektuaren askatasunean ez ezik, bere ohore eta intimitaean ere; 

legegileak delitua ez diren beste  mehatxu baldintzatu batzuk baino zigor handiagoak 

ezartzea eragin du. 

 

Mehatxua, delitu egitea jakinaraztea edo salatzea denean, 171 art.-ko 3.atalak 

nolabaiteko aitzakia absolutorioa ematen dio, delitua jakinaraztea mehatxua denean; 

beti ere, horrek 2 urtetik gorako zigorra ez badu. Baina kasu honetan ere, agindu 

berberak,  tribunalak zigorra 1-2 gradutan jaistea ahalbidetzen du. 

 

2.3. Mehatxu arina 

 

2015eko erreforman faltak ezabatu ondoren, 171.1.art-ari 7.atal bat gehitu zitzaion;  

laidotutako pertsona edo legezko ordezkariak egindako salaketa bidez, zigortuko da; 

modu arinean beste bat mehatxatzen duena, 1-3 hilabete arteko isunaz. Delitu honen 

arintasunaz ohartzeko, mehatxatzen den kaltearen gauzatzearen larritasun, 

seriotasun eta sinesgarritasuna kontuan hartu beharko da. 

 

Mehatxu arinak familia arloan egiten badira, une oroko lokalizazioko zigor izango da,  

biktimarenarengandik desberdina den etxebizitzan edo komunitatearen aldeko lanak 

eginez.  Aurreko kasuaren salaketa ez da zertan exigituko. Familia arloko mehatxu 

arina, arma edo tresna arriskutsuz egiten bada edo biktima mehatxatzailearekin bizi 

ez arren, honekin harremana izan badu edo egilearekin bizi den pertsona ahula bada, 

zigorra handiagoa izango da. 

Pilaketak 

Mehatxatzeko erabiltzen den kaltea berehala gauzatzen den kasuan eta hori delitu bat izango 

balitz, mehatxua delitu hauen burutzeaz betetzen da. Ez ordea, egindako kaltearen eta hau 

gauzatzearen artean denbora lapsusik dagoenean. 

DERRIGORTZEAK  

172.art.-an tipifikatzen da 

1. OINARRIZKO TIPOA 

 

172.1.art.-ko lehenengo paragrafoko  edukia: 

<<El que, sin estar legítimamente autorizado, impidiere a otro con violencia hacer lo 

que la ley no prohíbe, o le compeliere a efectuar lo que no quiere, sea justo o injusto, 

será castigado con la pena de prisión de 6 meses a 3 años o con multa de 12 a 24 

meses, según la gravedad de la coacción o de los medios empleados>> 
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1.1. Tipo objektiboa 

 

Ekintza, bortxaz, legeak debekatzen ez duen zerbait egiten ez uztean edo behartzean 

datza. Beraz, bortxaren erabilera, bere horretan ulertuta,  bai biolentzia fisikiko zein 

sikikoari (intimidazioa), baita objektuen gainean indarra erabiltzeari ere egiten die 

erreferentzia. Derrigortzeetan intimidazioa gehitzean, batzuetan mehatxuetatik 

bereiztea ezinezkoa izango da. Batez ere baldintzadunentan, derrigortzeek baino zigor 

handiagoa daukatenak. 

 

Eztabaidagarriagoa da, Tribunal Gorenak gauzen gainean egindako indarra, biolentzia 

kontzeptuan gehitzean egiten duen interpretazioa zabala. Are gehiago, indar baten 

erabileraz ere ezin denean hitz egin, adibidez: sarraila bat aldatzea, bidea eragozteko 

trabak jartzea, kotxe baten gurpileei airea kentzea. Pertsona baten borondatezko 

ekintza eragozten badu ere, ez litzateke biolentziako ekintza zuzenaren parean jarri 

beharko maizterra, bide-zor baten onuraduna edo ibilgailu baten jabea babestea 

eskatzen duten giza arrazoiak izanda ere. Doktrinaren sektoreko batzuen ustez, horien 

konponbidea zigor arlokoengandik desberdinak diren beste bide batzuek erabiliz 

eman behar da edo beste delitu batzuk aintzat hartuz, horiek bete behar dituzten 

ezaugarriak balitu. Esaterako, kalte delitua edo etxebizitza okupazio baketsua, bestela 

errudunaren kontrako analogía egiten egongo ginateke. 

 

Zalantza gutxiago sortuko lukete, narkotikoak erabiliz, norberaren borondatea 

eragozten duten kasuek. Berez, biolentziarik erabiltzen ez bada ere, borondatea 

baliogabetzearen efektua berbera da. Horietako kasu batzuk, legearen aurkako 

atxiloketatzat har daitezke. 

 

Subjektu pasibo izan daiteke derrigorrez menderatzeko borondatea duen edonor. 

Derrigortzearen eta honen emaitzaren artean, kasualitate eta inputazio objektiboaren 

arteko harremana egon behar da. Horretarako kontuan hartu beharko dira ekintzaren 

zirkunstanziak, subjektuen egoera eta epai objektibo bat eskaintzen laguntzen diguten 

datu guztiak, biolentziaren intentsitatea eta horren egokitzapena,  nahi den emaitza 

sortzeko. 

 

1.2. Tipo subjektiboa 

 

Beharrezkoa da DOLUa, besteren borondatea baliogabetzeko biolentziaren erabilera 

biltzeaz aparte, subjektu aktiboaren asmoa izatea. 

Biolentziaren erabileraren zilegitasunari buruzko akatsa, debeku-errore gisa tratatu 

behar da. 

 

1.3. Justifikatzeko arrazoiak 

 

Bete beharrekoak betetzen badira, beharrizan-egoera eta eskubide baten eskubide 

bidezko egikaritza edo bete behar bat betetzea, derrigortzearen antijuridikotasun 

kanpoan utziko luke. Beti ere, horien mugen eta printzipioen barruan egiten badira 
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(beharra eta proportzio-naltasuna). Ez da erraza zehazten, biolentziaren erabilera  

bidezkoa edo bidezkoa ez den, saihesteko edo behartzeko den.  Hona hemen kasurik 

eztabaidagarrienak edo zalantzazkoenak: 

 

• Suizidioa saihestea: norbere buruaz beste egitea ez da legeak debekatzen 

duen akzioa eta beste batek hori egitea biolentziaz saihesteak, ohiko 

derrigortze ekintza osatzen du, hasiera batean. Bere buruaz beste egingo 

duenari, arreta ez ematea, sorospen-eginbeharra ez betetze delitua bada, 

nola ez da justifikatuko sahiestea, biolentzia erabilita bada ere? Kasu 

horietan, beharrizan egoera arrazoi justifikatutzat har daiteke. 

 

• Tratamendu mediko koaktiboa: osasun publikoa  zaintzeko  legeak aginduta  

baino ez da justifikatuko (derrigorrezko txertatzea epidemia kasuetan), edo 

pazientea hiltzear dagoen kasuetan, bere patologiaren ondorioz, erabakitzeko 

gaitasunean alterazioak dituenean, beharrizan egoeragatik.  

 

• Gose greba aldarrikatzaileak: grebagilearen borondatea errespetatu  behar 

da, konzientzia behin betiko galdu ez badu edo erabakitzeko gaitasuna larri 

kaltetu ez bada, behintzat. Arazoa grebagilea erdi inkontziente eta berehalako 

heriotz arriskuan dagoen kasuetan ematen da, eta  politikoki maipulatua egon 

daitekeenaren susmoa dagoenean.Grebagileak erabakitzeko gaitasuna duen 

zalantza dagoenean, zain barneko elikadura, berme mediko eta judizialekin, 

ematea eragiten dute. 

 

1.4. Saiakuntza 

 

Biolentziaren erabileraz gain, subjektu pasiboak egileak nahi zuena egitea edo ez 

egitea lortzen ez bada, delitua ez da beteko, baina saiakuntzagatiko zigorra eman 

daiteke. 

 

2. TIPO KUALIFIKATUAK 

Egindako derrigotzeak eskubide fundamental bat  ez betetzea helburu duenean, 172.1. 

art.-aren bigarren paragrafoak lehenengo paragrafo erditik gorako  zigorrak ezartzera 

behartzen du <<salvo que el hecho tuviera señalada mayor pena en otro precepto de 

este código>>,  510.art.-ak eta hurrengoak, 542, etab. 

 

Erditik gorako oinarrizko tipoko zigorrak ezartzen dira <<cuando la coacción ejercida 

tuviera por objeto impedir el legítimo disfrute de la vivienda>>.  Egindako jokabidea 

derrigortzetzat jo ezin denean, osotasun moralaren aurkako delitu bat ezarri ahal 

izango litzateke, etxebizitaz legitimoki gozatzeko eragozpena, kontra eginez edo jarrera 

iraingarriz egiten bada. 
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3. DERRIGORTZE ARINAK  

2015eko erreforman faltak kentzean, 172 artikuluari 3.atal bat gehitu zitzaion, saski-

naski eran funtzionatzen duena, <<fuera de los casos anteriores, el que cause a otro 

una coacción de carácter lee será castigado con la pena de multa de 1 a 3 meses>>. 

Derrigortze arina izatea, gehiago datza egitera edo ez egitera behartzen den 

larritasunarekin, derrigortzearekin berarekin baino;  derrigortzea garatzen diren 

zirkunstantziak (mozkortuta dagoen pertsona batek egindako kasukoak bezala, 

besteak beste) aztertu behar badira ere. 

 

Derrigortze arin hauek kaltetutako pertsonaren edo beraren legezko ordezkariaren 

bitartez egindako salaketaren bidez pertsegi  daitezke soilik. 

 

Tratamendu desberdina dute genero indarkeria, familia edo arlo asistentzialean 

garatutako derrigortze arinek 173.2ko pertsonen gainean eragiten bada: salaketa ez da 

ezin bestekoa eta zigor gogorragoak ezartzen dira. 

BESTE DERRIGORTZE ETA MEHATXU ERA BATZUK: DERRIGORREZKO EZKONTZA ETA  

JAZARPENA 

1/2015 Lege Organikoak derrigortzearen kapituluari antzeko beste eraso batzuk gehitu zizkion, 

ohiko tipoengatik zigortuak izan daitezkeenak hein batean. Baina beraren berezitasun batzuk 

eta batez ere, hauek egiten diren maiztasunagatik, legegileak tipo espezifikoak sortzera 

animatu zuen. Hona hemen sortu zirenak: 

1. Derrigorrezko ezkontza 

172 bis Artikuloak dio.: <<1. El que con intimidación grave o violencia compeliere a otra 

persona a contraer matrimonio será castigado con una pena de prisión de 6 meses a 3 

años y seis meses o con multa de 12 a 24 meses, según la gravedad de la coacción o de 

los medios empleados. 

2. La misma pena se impondrá a quien, con la finalidad de cometer los 

hechos a que se refiere el apartado anterior, utilice violencia, 

intimidación grave o engaño para forzar a otro a abandonar el 

territorio español o a no regresar al mismo. 

3. Las penas se impondrán en su mitad superior cuando la víctima fuera 

menor de edad. >> 

Artiluku honetan euren artean harremana duten bi delitu biltzen dira. Lehenengo (1) 

atalean derrigortze edo mehatxuzko modu espezifiko bat zigortzen da, zeinetan 

tipifikazioa ulertzeko, herrialde desberdinetatik eta kultura ezberdinak dituzten, 

etorkinen familia arloan maiztasun handiz, nagusiek ezkongaien baimenik gabe, 

adostutako ezkontzek  sortutako alarma kontuan izan behar da. Gogo handi edo 

txikiagoz onartzen diren neurrian, derrigortzea edo biolentzia erabili gabe, gehienez 

jota dibortziorako kausa izango litzateke. Baina gauzatzeko artikulu honetan aipatzen 

diren bideak erabiliko balira, are gehiago biktima adin txikikoa denean, ezkontza 

gertatuko balitz, sexu-askatasun eta sexu-ukigabetasunaren aurkako delitua ezarri 
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daiteke. Artikulu honek derrigortze eta mehatxuen tipo generikoei ez die ezer berririk 

gehitzen, zigorraren areagotzea baizik biktima adin txikikoa denean. 

Gauza bera esan daiteke 2.atalaz. Egia esan 1.atalaren prestaketa ekintza bat da. Ez da 

beharrezkoa, ordea, ezkontza espainiar legerira egokitzea ezta Estatuan balio legalik 

izatea ere. 

Pertsonen salerosketa ematen bada eta ezkontzera heltzen badira, delituen lehiaketa 

egongo da salerosketa eta 172.art.-aren 1.ataleko delituaren artean. 

2. Jazarpena (acoso) 

172.art.-an arautzen da, tematuta eta etengabe pertsona bat, eta legitimoki baimenik 

izan gabe jazartzen duena zigortuko dira, hurrengo jarreretako batzuk, eta honela, 

bere egunero-kotasunean larri eragiten dutenak: zelatatzea, segitzea eta gertutasun 

fisikoa bilatzea; berarekin harremanetan jarri edo harremanetan jartzen saiatzea 

komunikatzeko edozein bitarteko edo hirugarren pertsonak erabiliz,  produktuak lortu 

edo zerbitzuak kontratatu edo hirugarren pertsonak bere datuen erabilera desegokia 

eginez, berarekin harremanetan jarraraztea, bere askatasunaren edo ondasunen aurka 

egiten badu edo beraren gertuko pertsonen aurka. 

 

Gertaera hauek delitu izan daitezen temati eta etengabe eman behar dira, denbora 

tarte laburrean hiru gertaeren proba behar duena. 

 

Cobrador del Frac delako kasuak edo saltoki baten ez erosteko etengabeko kanpainak,  

agindu honetan sar daitezke erabat. Beti ere pertsona konkretuei badagozkie. 

 

3. atalak beste delitu batzuen pilaketa onartu arren, jazarpen jarrerek beste delitu 

batzuen egintza betearazleak dituzte. Adibidez: legearen aurkako atxiloketak, 

derrigortzeak eta mehatxuak. Gainera autonomoki tipifikatutakoek lan edo higi-ezinen 

jazarpenerako bidea ematen dute. 

 

Edozein kasutan, delitu hauek soilik pertsegituko dira kaltetutako pertsonak edo honen 

ordezkari legalak salatzen badu, 173.2.art.-ko pertsonak izan ezean (genero, familia 

indarkeria edo asistentziala) 

LEGEAREN AURKAKO ATXILOKETA ETA BAHIKETA  

Legearen aurkako atxiloketa eta derrigortzearen arteko irizpide bereizgarria, ez dago soilik 

behin behineko iraupenean. Legearen aurkako atxiloketak gutxieneko iraupen esanguratsua 

izan beharko du eta derrigortzeetan tipo generikoa eta atxiloketan espezifikoa, askatasun 

anbulatorioa eragozteko helburu zehatzez egiten direnean. 

Babestutako ondasun juridikoa askatasun anbulatorioa da, espazio fisikoan pertsonak bere 

egoera kokatzeko duen gaitasuna. 

Subjektu pasiboak ez egozgarriak ere izan daitezke: adintxikikoak, beraien kabuz mugitzeko 

gaitasun nahikoa duten heinean. Pertsonak adintxikikoak edo nagusiak direnean, beraien 
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kabuz erabakitzeko gaitasunik ez dutenean, legearen aurkako atxiloketa bere zaintzaz legalki 

arduratzen den pertsonarekin zaintza harremana haustea da (aintzinako adingabeak osteko 

delitua). Mugitzeko bitarteko lagungarriak behar dituzten ezinduen kasuan, legearen aurkako 

atxiloketa izango da bitarteko horiek kentzen zaizkienean. 

Subjektu aktiboa partikular bat, autoritatea, edo partikular gisa jokatzen duen funtzionario 

publikoa izan daiteke, baina bere funtzio edo karguaz baliatuz, azken kasu honetarako 

zigorraren larriagotze bat aurreikusten da, baina ez delitu desberdin bat. 

Erreferentzia gisa balio duen oinarrizko batetik, hainbat tipo kualifikatu eta pribilegiatu biltzen 

dira. 

1. OINARRIZKO TIPOA 

163.1. art.-ak dio:<<el particular que encerrare  o detuviere a otro, privándole de su 

libertad, será castigado con la pena de prisión de cuatro a seis años>> 

 

1.1. Tipo  

1.1.1. Objektiboa 

Subjektuei dagokie, lehenago esandako aplika daiteke. Subjektu pasiboa mugitzeko 

borondate abstraktu edo potentziala duen edonork. 

 

Akzioak espazio fisikoan bere egoera zehazteko duen ezintasunean datza, atxiloketa 

edo itxialdi bitartez. Berdin da zeintzuk diren horretarako erabilitako neurriak edo 

akzioz edo omisioz egin den. Askatasun anbulatorioaren gabetze hutsa delitua da, 

nahiz eta hau gero behin betiko luzatu. 

 

1.1.2. Subjektiboa 

 

Doluak norbaiti bere askatasun anbulatoriaren gabetzeko borondatea izan behar du. 

 

1.2. Antijurizitatea 

 

Subjektu pasiboaren adostasunak, hasiera batean, askasun-gabetzea justifikatzen du 

(adibidez, norberaren borondatez egoitza sikiatriko batean internatzea). Adostasunik 

ezean beharrizan-egoerara jo behar da, arriskua ekiditeko beste modurik ez 

dagoelako, borondatez ingresatzen ez diren gaixo sikiatrikoen kasuetan gertatzen den 

moduan. Ordena publikoko indarren atxiloketa bezala, baimentzen duten betekizun 

formalak ematen direnean, atxiloketa hauen antijurizitatea baztertzen da. 

 Formalitate hauetako bat ematen ez bada, 20.7.art.-ko inguruabar salbuesle 

osatugabe bat antzeman daiteke. Segurtasun zaintzaile pribatuak ez dira autoritateko 

agenteak, beraz, egiten dituzten atxiloketa eta askasun-gabetzeek ez dute babes 

legalik izango, partikularrek egindako kasu onartuak baino haratago (Prozedura 

kriminalaren legea 490.artikulua): delitu gilea ustekabean harrapatzea, kartzela 

batetik ihesi, auzi-ihes egoeran egotea; nahikoa da atxilotua hauetariko 

zirkunstantziaren batean dagoenaren arrazoizko ustea. Debeku-errore garaiezin 

jokatzen badu, 163.1.art.-a ezarriko litzateke. 
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Legearen aurkako atxiloketa bat konpontzeko bitartekotza jarduera, -esaterako, 

erreskatea ordaintzeko bitartekari lana-, printzipioz beharrizan-egoerak babestua 

kontsideratu behar da, ustezko parte-hartze edo atxilokaeta errazteko ez bada. 

 

1.3. Burutzea eta iraupena 

 

Delitua askatasun-gabetzearen ondorioarekin burutzen da. Beraz, delitu-saiakuntza 

izan daiteke. Legearen aurkako atxiloketa denboran luzatu daitekeen egoera denez, 

batzuetan behin betiko delitu baten aurrean gaude. Besteak beste, bizilekua 

bortxatzea, delitua burutu osteko parte-hartzeak eta honen iraupenak zigorrean 

eragingo du. 

 

1.4. Parte-hartzea 

 

Delitua burutzeko lekua bideratzen duena, ezinbesteko laguntzailetzat jotzen da;  

baina aurretiazko akordioa badago eta atxiloketa burutuko dutenekin funtzio 

banaketa badago, egilekidetzat. 

Egiletza “mediata” gerta daiteke, egiaztagiri mediku bat faltsifikatuz pertsona bat 

egoitza sikiatriko batean giltzaperatuz, adibidez.  

Eta posible da modu berean eragile, konspiratzaile gisa edo  dagokion delituan parte-

hartzea. 

 

1.5. Pilaketak 

 

Maiz, legearen aurkako atxiloketak, lesio, homizidio, sexu-askatasunaren aurkako, 

pertsonen aurkako indarkeria erabiliz egindako lapurreta bezalako beste delitu 

batzuekin batera burutzen dira. Honen berezko ezaugarriengatik, biktima bere 

borondatearen aurka atxiki behar da. Horrela: 

• Legearen aurkako atxiloketa laburra bada eta beste delitua burutzeko behar 

den denbora tartekoa, legearen aurkako atxiloketa honi datxekio eta ez da 

banatuta zigortzen (lege pilaketa). Honen adibide dira, sexu erasoak, 

lapurretak, lesioak. 

• Iraupen luzea duen edo behar baino gehiago dirauen legearen aurkako 

atxiloketa, delitu pilaketa bidez zigortuko da, dagokion delituarekin,  

aldagarria izan daitekeena: 

o Pilaketa ideala: biktima atxiki eta kilometro batzuetan kotxez 

eramaten da, sartzeko giltza duen banku sukurtzaleraino, han 

lapurtzeko. 

o PIlaketa erreala: behin betiko giltzaperatu, biktimak lapurreta edo 

bahiketa egiteko erabili duen denbora alde batera utzita. 
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2. TIPO PRIBILEGIATUAK 

 

Oinarrizko tipoaren zigorra arintzen da, hurrengo egoeretan: 

 

2.1 Errudunak giltzaperatu edo atxilotua askatuko balu, bere atxiloketaren lehenengo 3 

egunetan, bere asmoa lortu gabe (163.2.art., gradu bat baino gutxiagoko zigorra) 

Kaltea ordaintzeko kasu berezi bat da, 21.art.-ko 5 inguruabar aringarriarekin bat 

egiten duena funtsean. Ez da ezarriko, legearen aurkako atxiloketa, egilearenak ez 

diren kausen ondorioz eteten bada. 

2.2 Legeek baimendutako kasuetatik aparte, autoritatearen aurrean pertsona  berehala 

aurkeztuko lukeen partikularrak (163.4.art.). Gain daitekeen debeku-errore bat kasua 

da.  

 

3. TIPO KUALIFIKATUAK 

 

Hainbat dira legearen aurkako atxiloketen zigorrak handitzeko legelariak dituen 

arrazoiak: 

 

3.1 Atxiloketaren iraupenagatik: behin betiko delitua izatean, askatasun gabetzea behin 

betiko luza daiteke, emaitzaren balio-gabetzea gehituz (163.3.art.). Hortaz, 15 egun 

baino gehiagoko giltzaperatze edo atxiloketak zigor larriagoa jasoko du. 

 

3.2 Atxiloketagatik (164.art.), atxiloketutako edo bahitutako pertsona aske uzteko 

baldintzaren baten exigentziari jarraipena ematen dionean. Hori dela eta,  delitu 

konplexua da legearen aurkako atxiloketa delitua eta baldintzatutako mehatxu 

delituak biltzen dituena. Legezko tekniko honen alde egiten da, delitu pilaketarenaren 

alde egin beharrean. Zigorra bestearena baino handiagoa izango litzatekeelako. 

 

3.3 Zigorra larritzea aurreko ustezkoetan, atxiloketa edo bahiketa autoritate plantak 

eginez burutu denean, edo bere funtzioak burutzen diharduen funtzionario publikoak  

edo biktima adin txikikoa edo babes beharra duen ezindua balitz. 

 

3.4 Atxilotua edo bahitua desagertzeagatik: 

2015eko erreformarekin, 166.1.art.-a moldatu zen, tipo kualifikatu izateko: <<1. El reo 

de detención ilegal o secuestro que no dé razón del paradero de la persona detenida 

será castigado con una pena de prisión de 10 a 15 años, en el caso de detención ilegal y 

de 15 a 20 años en el caso de secuestro>>. 

 

Benetan larria da norbait legearen aurka atxilotu edo bahitu zuenak, hori non 

dagoenaren berri ez ematea, berehala sortzen baita hilda egon daitekeenaren susmoa. 

Homizidio edo hilketagatik zigortzeko hori frogatu behar da,  gertatu dela.  Ustezko 

homizidio edo hilketa gertatu ahal izan den frogatu ezin denez, legearen aurkako 

atxiloketa edo bahiketa aurreko egilearen zigorra larritzea erabaki da  <<no dé razón 

del paradero de la persona detenida>>.  
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Hala, epaiketa aurretik edo epaiketan atxilotua edo bahitua hil zutela frogatzen bada 

eta atxiloketan zehar hil zutenaren froga egiaztatzaileak badaude, ezingo da 

kualifikazio hau ezarri, baizik eta dagokion delitu pilaketa. Epaiketa baino lehen 

bahitua agertzen bada, bizirik edo hilda, kasu honetan ere ezingo da kualifikazio hau 

ezarri. Bahitzaileak 161.1art.-an oinarrituta, behin betiko kondena ezarri ostean 

agertzen bada, epaiketa baino lehen eta bitartean bahitua non zegoen esan ez zuenez,  

kondena ezingo da berrikusi. Horrez gain, bahitua eraila izan zela edo beste edozeon 

delituren biktima frogatzen bada, delitu hau beste prozesu independiente batean 

epaitu beharko da. 

 

Tipo honetako zigorgarritasun baldintza objektiboek – legearen aurkako atxiloketa edo 

bahiketa epaiketa momentuan biktima desagertuta egotea eta egileak dagoen 

lekuaren berri ez ematea- modu independientean jarduten dute, akusatuak benetan 

non dagoen dakielako ala ez. Auzi honek, aginduaren konstituzio-naltasunaren eta 

erruduntasun printzipioarekin duen bateragarritasunaren  gaineko zalantzak sortzen 

ditu. 

 

3.5 Biktima adintxikikoa edo babes berezia behar duen ezindua izatea (162.2art.-a, 

2015eko erreforma ondoren gehitua) 

 

3.6 Egileak atxiloketa edo bahiketa askatasun edo indemnitate sexualaren aurka egiteko 

asmoarekin egin balu, edo gero helburu hori izan balu (166.2 art.-a). Neurketa hau 

zaila da frogatzen, eta ondorioz zaila neurtzen. Bestalde, ez du zentzurik delitu larri bat 

bakarrik ezartzea eta ez beste delitu larri batzuk, lapurreta, estortsioa edo hilketa 

bezalakoak. Azken hau (hilketa), atxiloketa egin duenak, biltima non dagoen ez 

esatearen arrazoia izango litzateke. 

 

3.7 Autoritateak edo funtzionario publikoak egindako atxiloketak 

 

Arlo honetan, 1/2015 LO-ak, 164.art.-aren edukia aldatu zuen: 

 

3.7.1 Lehenengo atalean jarraitzen du autoriateak edo funtzionario publikoak egindako 

ustezko atxiloketa ilegalak, arrazoi partikularrengatik edo ez, baina edozein 

kasutan ere nagusikeriaz  <<fuera de los casos permitidos por la ley y sin mediar 

causa por delito>>.  Kualitate eta funtzionario publikoak bere funtzioaren 

abusuagatik areagotzen da, baina delitua legearen aurkako ohiko atxiloketa da, 

partikular batek burutzen duenean bezalaxe. 

Baina erreformak beste bi kalifikazio berri gehitzen ditu, 167.2.a eta 167.2.b. 

 

3.7.2 167.2. a art.-ak zigortzen du: <<al funcionario público o autoridad que, mediando o 

no causa por delito, acordare, practicare o prolongare la privación de libertad de 

cualquiera y que no reconociese esa privación de libertad o, de cualquier otro 

modo, ocultase la situación o paradero de esa persona, privándola de sus derechos 

constitucionales o legales>>.Atxilotua ezkutatzea tipo kualifikatua da. 
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3.7.3 Bestetik, 167.2.b art.-ak kualifikazio hau atxiloketa gauzatzen duen partikularrari ezartzen 

dio <<con la autorización, el apoyo o la aquiescencia del Estado o sus autoridades>>. 

Partikularraren jardutea, dagokion autoritateak manipulatutako egile batena da, 

berehalako egile gisa erantzuten duena, 28.art.-aren arabera. 


