4. IKASGAIA. OSASUN ETA GORPUTZ OSOTASUNAREN

AURKAKO DELITUAK

[ll. Tituluan, jada jaiotako pertsonen gorputzaren osotasunari, edo osasun fisiko zein

mentalari zuzenean eragiten dioten jokabideak biltzen dira. Fetuari dagozkion lesioak

espresuki beste leku batean tipifikatzen dira. Egia esan, osasuna zentzu zabalean

ulertzen bada, delitu hauetan, oro har, babestu nahi dena ondasun juridiko bakarra da:

Osasuna, fisiko zein psikikoa; bai denbora epe luzeago edo laburragoan bere ohiko

funtzionamenduan alterazioa sortuz, bai gorputz substratua kaltetuz (mutilazioa edo

organoren baten ezgaitasuna, zauriak, kolpeak). Osasunaren gaineko kontzeptu
honetatik bi ondorio garrantzitsu atera daitezke:

1.

LESIOAK

Ez dago lesio deliturik osasunean kalterik eragiten ez dutenean nahiz eta
gorputzaren osotasunari eraso egin (ilea, bizarra moztean, protesia
hondatzean; zeintzuk kalteei dagokien delituak izan daitezkeen). Agian bai
derrigortzea edo osotasun moralaren kontrakoa

Ez dira lesio delituak osasuna hobetzen laguntzen duten ekintzak, nahiz eta
gorputzaren osotasunari eraso egin (gangrenatutako hanka baten
anputazioa)

1. TIPO OBJEKTIBOA
1.1 OINARRIZKO TIPOA

147.1. art.-an jasoa <<edozein bide edo prozedura erabiliz, beste bati gorputz
osotasunean, osasun fisikoan edo buru osasunean lesioak sortzen dituena
zigortuko da>>

Ekintza hau eman daiteke bai ekintzaz, bai omisioz, berme-emaile
jarrera dagoenean (esaterako, pertsona bat hotzetan edo elikatu gabe
utziz).

Ekintza eta emaitzaren arteko loturak kasualitatezkoa izan behar du.

Artikulu honetan bildutako lesioak dira, osasunerako, medikuaren
azterketa batez gain, tratamendu mediko edo kirurgikoa behar dutenak eta
horiek 3 hilabetetik 3 urte arteko espetxealdi-zigorra edo 6 hilabetetik 12
arteko isuna daramate. Lesioak aipatutako tratamendurik behar ezean edo
medikuaren lehenengo azterketarekin nahikoa balu, 147.2-ko tipo
pribilegiatua izango litzateke eta zigorra, 3 hilabetetik 6 arteko isuna da.

Horiek bereizteko medikuaren lehenengo azterketa eta tratamendu
medikuaren arteko desberdintasuna zehaztu behar da. Arretatzat jotzen da
arazo bat edo mina duen norbaiti ematen zaion laguntza; berdin dabatzuk
desberdinak izatea, nahiz eta horrek inolako sendatzeko neurririk behar ez.



Tratamendua, aldiz, denboran zehar egiteko plan terapeutikoa da,
bitarteko sendatzaileduna, ez soilik prebentziozkoa. Zaintza hutsa edo
lesioa, medikuak horrek iraun bitartean, jarraitzea ez da tratamendutzat
jotzen (hala nola, lehenengo azterketa litzateke infekzioa ekiditeko
antibiotikoa agintzea; eta tratamendua, berriz, jada atzemandako infekzio
saihesteko preskripzioa bera, lo bidezko sendatzea edo erabateko atsedena
hemen sartuko genituzke, antsietate momentuan agindutako lasaigarri bat,
ahoko piezak galtzea, baita sutura puntuak ere; entitatez profezionak edo
pazientearen beraren parte-hartzea behar duten lesioak (atzamar baten
haustura) bezalaxe.

Azkenik 147.3ak zigor leunagoekin zigortzen du (1 hilabetetik 2 arteko
isuna) <<norbaitek beste bat jotzen badu edo egitez hari tratu txarra ematen
badio>>.

147.4.artikuluak adierazten duenez, 2. eta 3. Artikuluetan jazartzen diren
delituak kaltetutako pertsonaren eta honen legezko ordezkariaren
salaketaren bidez jarraituko dira.

Aldiz, hain larriak ez diren lesio eta familia edo arreta indarkeria arloko
tratu txarren aurrean gaudenean (173.2ko pertsona bat lesionatzen da) ez
da 147.2 artikulua ezarriko, baizik eta 153.2a, zeinetan zigor handiagoa
ezartzen den. Iraindutako pertsonak erasotzailearekin harreman afektiboa
balu (genero indarkeria) edo berarekin bizi den pertsona oso ahula balitz,
babes handiago emango zaio; zigor handiagoxea jarriz {531}, osotasun
moralaren aurkako delitutzat zigortzeaz gain.

Lesio psikikoari dagokionez, bi auzi planteatzen dira: alde batetik, lesioaren
beraren kontzeptua; bestetik, beste delitu baten kalte kolaterala denean.
Honela:

o Hilketa, bahiketa edo bortxaketa bezalako kasuetan, kaltetuengan
eragindako inpaktu psikikoaren arazoa, ez da soilik kontuan hartuko
zigorra ezartzeko orduan, lesioen delitu autonomo baten sortzaile
ere izan daiteke. Egindako delituari dagokion zeharkako efektu soila
ez denean, akzio bortiz baten ondorioz gertatzen diren hainbat
patologia edo arazo psikologikoen kalte psikikoa sortzean.

Honen adibide da 1998ko auzitegi gorena sententzia (785
zenbakikoa).: aita batek bere 11 urteko semearen aurrean alaba
txikia ito zuen. Gainera, semearen presentzia apropos bilatu zuen,
ekintza horretan bertan geratzera behartuz eta mehatxatuz. Bera
hiltzen amore eman eta gero, komisariara entregatzera joan zenean



ere, berarekin eraman zuen. Cadizeko Audientziak lesioen delitu
autonomo ez zela uste izan zuen, bere arrebaren hilketaren
ondorioz gertatutako zeharkako efektua baizik. Auzitegi Gorenaren
epaiak erabaki zuzendu zuen eta zera ezarri: delitua antzemateko
inpaktuak nolabaiteko aztarna somatiko frogagarria izan behar du.
Hau da, froga bidez haurrari oreka psikiko eta emozionalean kaltea
eragin zioala egiaztatu behar da, edozein delarik adituek egiten
duten sailkapen klinikoa. Zailtasun frogagarri horiek direla eta, oro
har, ez du jurisprudentziak lesio psikikoa ezartzeko joerarik izan.
Nahiz eta honek ez duen esan nahi, behin lesio delitua dagoela
frogatu ostean, ez denik ezarriko.

o Jurisprudentzia ugarik, normalean, delitu larri bateko kaltetuaren
lesio psikikoak (esaterako, bortxaketan) delituari lotzen zaizkiela
uste du eta zigor-autonomiarik ez dutela. Aldiz, kasuaren egoera
dela-eta, arau hau salbuespena izango da, lesio psikikoak aipatutako
delitua baino haratagokoak direnean, delitu pilaketa bat izatera
helduz.

1.2 TIPO KUALIFIKATUAK
148, 149 eta 150. art-etan, oinarrizko tipoetan ezarritako zigor

larriagoak dituzten jokabideak deskribatzen dira, erabilitako baliabideen
larritasunari, lesioa egiteko moduari , kaltetuaren izaerari erantzunez
(148.Art); baita horien ondorioaren larritasunari ere (149. Eta 150. Art-
ak)
= Erabilitako bidea, lesioa egiteko modua , kaltetuaren izaera
(148 Artikulua aplikatzen da: 2 urtetik 5 arteko espetxealdi
zigorra)
® Erabilitako bideak duen arriskua (148.1)
Bost aipatuko ditugu:
1. Suzko armak, arma zorrotzak; beti ere erasotzailea
erabilitako bidearen larritasunaz jabetzen denean.
2. Basakeria eta azpikeria erabiltzeagatik (148.2)
Biktimaren sufrimendua nahita eta ankerkeriaz
areagotzeagatik.
3. Kaltetuaren izaera (148.3)
a. 12 urte baino gazteagoa
b. Babesa behar duen ezgaitua
4. Erasotzailearekin harreman afektiboa duen emakumea
bada (148.4)
5. Erasotzailearekin bizi den biktima ahula (148.5)



= Emaitzaren izaera
Beti ere larritasun handiago hori doluak hartzen duenean

e 149.1. Art: Kalte larriak, batzuetan atzera bueltarik ez
dutenak osasunean: organo edo bizitzeko ezinbestekoa
ez den organo baten galera edo organo hori, erabil ezin
bihurtzea. Zentzuren batena, inpotentzia,
itxuragabetasun edo gaixotasun larria (HIESa)

e 149.2. Art: Mutilazio genetikoa zigor berberarekin
zigortzen du, baina tutoretzaren deuseztatze berezia
ahalbidetzea gaineratuz; kaltetua adin-txikikoa edota
babes berezia behar duen ezgaitua denean.

= 150. Art: Hain larriak ez diren lesioak

e Honen adibideak izango dira: atal edo bizitzeko
ezinbestekoa ez den organoa: atzamarra, lobulua,
hortzen galera.

e Hain larriak ez diren itxuragabetasunak: orbainak,
bere irudiaz bizi ez diren pertsonen kasuan eta
ebakuntza  estetiko erraz batez  konpon
daitezkeenak.

TIPO SUBJEKTIBOA
Bai oinarrizko tipoetan bai kualifikatuetan dolu jarrerak tipifikatzen dira.
Horrek ez du esan nahi delitu hauen zuhurtzia-gabeko ekintzak zigortzen ez
direnik. I1zan ere, 152 art-an zigortzen dira, lesio larri bat eragiten dutenean:
o Zuhurtzia-gabekeria LARRIA bada lesio bat eragitean:
= Eta sortutako lesioak 147.1-ekoak badira: 3 hilabetetik 6
arteko espetxealdi zigorra edo 6 hilabetetik 18 arteko isuna.
= Eta sortutako lesioak 149-ekoak badira: Urte batetik 3 arteko
espetxealdi zigorra.
= Eta sortutako lesioak 150-ekoak badira: 6 hilabetetik 2 urte
arteko espetxealdi zigorra.
= Eta motordun ibilgailua edo arma erabilita sortutakoak:
gidatzeko eta urte batetik 4 arteko armak izateko debekua (3
hilabetetik urte bat arteko espetxealdi zigorra, hain larria ez
bada)

Aurrekoaz gain zuhurtzia-gabeko profesionala bada: lanbidea betetzeko
inhabilitazio berezia (gaineratu ahal zaio), 6 hilabetetik 4 urte artekoa.



Beste analisi interesgarri bat da homizidio edo hilketan borondatezko
atzera egitean kasua, saiakuntzagatik zigortu ezin bada ere, sortutako
lesioengatik zigortu daiteke.

Eta ez hori bakarrik, saiakuntzagatik zigortu ahal izango da, sortutako
lesioak saiatutako homizidioa baino larriagoak direnean.

Azkenik, dolu lesioei dagokiena baino 1 edo 2 gradu gutxiagoko zigorra
dagokie, saiatutako parte-hartzearen akzioei (probokazioa, konspirazioa
eta delituetako bat egiteko proposamenei) (152 art.).

LESIONATUAREN BAIMENA

155 Art-ak dio: en los delitos de lesiones, si ha mediado el consentimiento valida, libre,
espontdnea y expresamente emitido del ofendido, se impondrd la pena inferior en uno
o dos grados. No serd vdlido el consentimiento otorgado por un menor de edad o una
persona con discapacidad necesitada de especial proteccion.

Bestetik 153.art.-an hainbat salbuespen biltzen dira, organoen transplanteen,
esterilizazioen eta kirurgia transexualen baimenari garrantzia emanez.

Arautze honekin batera, onespenez egindako ofenditu baimenak, zigorretik
aske ez duela uzten, arindu baizik.

Horrela, pertsonari xedapen gaitasuna ukatuz, ez soilik bere bizitzaz (bere
buruaz beste egiteko kooperazioaren moduan), baita bere osasunaz eta osotasun
pertsonalaz ere. Bizitzari dagokionez, hartutako erabakiak fundamenturen bat izan
ahal badu, batez ere heriotzak, atzera bueltarik ez baitu, osasunari dagokionean,
ikuspuntuak kontrakoa izan behar du. Egia esan arraroa iruditu daiteke pertsona bati
lesio larria sortzea zigorrik gabe gelditzea, pertsona horrek baimena eman duelako.
Baina, zer beste ezerk, baimenak baino justifika dezake ebakuntza estetikoa?

Lesionatuaren baimenaren garrantzia mugatu nahi bada izandako lesioaren
arabera, gurpil zoroan sar gaitezke konponbide zaila duela balorazio moraletara jotzen
ez bada, Konstituzioko 10.art-ko guztiz bateragarria ez den egite librearen
eskubidearekin.

Baimentzeak, izan ahal du eta izan behar du, ez soilik zigorra leuntzeko, baizik
eta lesio delituen zigorra salbuesteko. Beti ere, sortu zuen ekintza, baimenak zehaztu
zuen mugetan ematen bada.

155.art-aren ezarpenaren arlotik kanpo egongo dira besteek beren burua
zauritzean parte-hartzea edo nork bere burua zauritzea bera.

Kaltetuaren baimenarekin hirugarren batengatik arriskua badago, hirugarren
honen zuhurtzia-gabeko lesioen delituaren erantzukizuna planteatzen da, zerikusirik
ez duena 155.enaren aplikazioarekin.



KASU PROBLEMATIKOAK (ARAZOAK SORTZEN DITUZTENAK)
1. EZGAITUEN ESTERILIZAZIO EDO ANTZUTZEAK

156 artikuluak, bigarren paragrafoan, dio: <<no serd punible la esterilizacion
acordada por érgano judicial en el caso de personas que de forma permanente
no puedan prestar en modo alguno el consentimiento al que se refiere el
pdrrafo anterior, siempre que se trate de supuestos excepcionales en los que se
produzca grave conflicto de bienes juridicos protegidos, a fin de salvaguardar el
mayor interés del afectado, todo ello con arreglo a lo establecido en la
legislacion civil>>.

Artikulu honetan ezartzen denarekin batera, babesa behar duten pertsona
ezgaituen esterilizazio kontua konpondu nahi denean, ez da baimenaren bila jo
behar, ez Ilukeelako inoiz balioko. Beraz, kasu horietan, kaltetuaren
intereserako ona den ala ez baloratu beharko da, irizpide zuzentzailea kontuan
hartuz. Artikulu hau konpontzera datorrena zera da: beharrizan-egoera kontua
edo ezgaitasuna duen pertsonaren eskubide, eta bere ugaltze-gaitasuna eta
horri modu arduratsuan erantzuteko posibilitatearen arteko gatazka.

2. EKINTZA ARRISKUTSUEN AURREAN BORONDATEZ JARTZEA
Pertsonak autonomia tarte zabala du ekintza arriskutsuak burutzeko edo
egoera arriskutsuak sortzeko, non bere erantzukizun esparrua konfiguratu
dezakeen, kooperatzen duen hirugarrena libratuz edo berak ekintza arriskutsua
gauzatzen duenean, arriskuan jartzen dituen ondasun juridikoen titularraren
baimenarekin. Kasu hauek odol transfusio bati uko egitea edo bizi ahal izateko
tratamenduak edo gose-grebak izan daitezke.

Titularraren balioz emandako baimena, bere izaeraren garapen librea
dakarrena, hori egitera nolabait laguntzen duen hirugarrena erantzukizun
penaletik libre geratuko da beti ere, hirugarrenaren jokabidea baimendu
zaionaren arlokoa bada.

3. TRATAMENDU MEDIKOA

Tratamendu mediko baten egoeran egindako ekintzak lex artis-aren
akordioarekin, ez dira izango tipikoak (lesio delituari dagokionez), pazientearen
osasuna kaltetzen ez badute edo osasunean eraginda, dolurik edo zuhurtzia-
gabekeriarik gabe egin badira. Tipikoak izatekotan, oro har, zuhurtzia-
gabekeriatzat jotzen dira.



Tratamendua baimentzearen abiapuntua pazientearen baimena bera da eta,
baimen honek balioa izateko, pazienteak egingo zaio (baimen informatua). Era
horretan, medikuak tratamenduak dituen ondorio eta arriskuen, erabiliko diren
tratamendu moduen eta aukera posibleen berri emateko betebeharra du.
Pazientearen baldintza subjektiboak, maila kulturala, adina, familia egoera eta
abar ere kontuan hartu beharko dira.

Hortaz, tratamendua onargarria izango da, baimenaren mugen barruan eta lex
artis-aren arabera zehaztu bada, hau da, arreta egokiaren eginbideaz, eta
onartutako eskarmentuaren arau eta ezagutzekin bat jokatuz, alegia.

Interbentzio mediku bat pazienteak baimenduta ez egotea, ordea, ez du
zuzenean lesio delituak direla esan nahi; baizik eta, izatekotan, askatasunaren
aurkako delitua (derrigortzeak). Baina baimenak edozein mediku interbentzio
legezkotzat jotzea ere ezin da onartu, gizakiekin esperimentatzea bezalako
ekintza ezmoralak sor dezakeena. Kasu hauek lotura estuagoa dute
baimendutako lesio edo ekintza arriskutsuen aurrean jartzearekin edo
organoen trafikoarekin.

LISKARREAN PARTE-HARTZEA

154.artikuluak dio: <<serdn castigados con la pena de prision de 3 meses a 1
afio o multa de 6 a 24 meses quienes rifleren entre si, acometiéndose
tumultuariamente y utilizando medios o instrumentos peligrosos que pongan en
peligro la vida o integridad de las personas>>.

Kodeak ez du liskar batean parte-hartze soila zigortzen, baizik eta bizitza zein
osotasuna arriskuan jartzen duten bitarteko eta tresnekin parte-hartzea. Bi
pertsonen baino gehiagoren parte-hartzea eskatzen du eta beharrezkoa da
ekintza bideetara heltzea, irainak nahikoa ez izanik.

ORGANOEN TRAFIKOA
5/2010 Lege organikoak lesioen Tituluan delitu berri bat gehitu zuen, legearen
aurkako gizakien organoen trafikoa zein berauen transplantea zigortzen duena.
Arautze berri horrek gero eta maizago ematen den organoen trafikoen
inguruko mundu mailako kezka biltzen zuen, batez ere diruaren truke bere
organoak saltzeko gai den herrialde txiroetan gauzatzen dena.
a. Betebeharrekoak
1732/2012 Errege Dekretuaren 8.art-ak, bizirik dauden pertsonei,
transplantea helburu duten organoen ateratzeko arrazoiak arautzen
ditu:



i.  Organo-emaileak adin nagusikoa izan behar du eta osasuntsu
egon, fisiko eta mentalki.

ii.  Ateratze organo-emailearen bizi iraupenarekin bateragarria izan
behar da eta bere organismoaren funtzionaltasunean ezin du
kalte garrantzitsurik sortu.

iii.  Bere osasun egoera ez da arriskuan jarriko ateratze egiteko egin
behar den ebakuntzatik haratago.

iv.  Organo-emaileak bere erabakiak dituen ondorioen berri zehatz-
mehatz izan behar du.

V. Baimenak argia, askea, kontzientea eta inolako ordainsaririk
gabekoa izan behar du.

vi. Eta baimen hori bere osasuna aztertu eta ebakuntza egingo
duen medikuen aurrean eta epailearen aurrean egin behar da.

vii.  Edozein momentutan egin dezake atzera bere erabakian.

Adin-txikikoen edo ezgaitasun psikikoa duten pertsonen, edo guraso
edo tutorearen baimena espresuki debekatzen da. Beraz, bikien arteko
transplanteak, medikoki egokienak direnak, debekatuta daude organo-
emailea adin nagusikoa badu salbu.

Azkenik, beste herrialde batzuetako araudiarekin alderatuz, espainiar
legean organo-emaile eta hartzailearen artean, ez da inolako harreman
berezirik eskatzen.

Jokabide tipikoak

Kontu honetan adituak direnen aholkuei jarraituz, 5/2010 Lege

organikoak tipo zehatz bat sortu zuen 156 bis art.-an. Eta zera dio:
<<Los que promuevan, favorezcan, faciliten o publiciten la obtencion
o el trdfico ilegal de drganos humanos ajenos o el trasplante de los
mismos serdn castigados con la pena de prision de 6 a 12 afios si se
tratara de un érgano principal, y de prision de 3 a 6 afios si el érgano
fuera no principal>>.

Artikulu honek zigortzen duena ez da organoen ateratze bera
(emaitzagatik lesio kualifikatu bezala zigortuko litzatekeena), aurreko
edo ondorengo jokabideak baizik (organoen trafikoa promozionatu edo
erraztea eta transplantea bera), delitu hau ez balego zigorrik gabe
geratuko liratekeenak. Hirugarren pertsonentzat negozio izatea
saihestean datza, nola dirua lortzeko beharragatik, bere organoa beste
bati jartzeko eskaintzen duenaz aprobetxatuz, hala bere bizitza
salbatzeko edo osasuna hobetzeko, organo batengatik dirutza
ordaintzeko gai denaz.



Transplantatuko den organoa bizitzeko beharrezkoa den organo bat
balitz, ezarriko litzatekeen delitua, suizidiorako kooperazio exekutibo
delitu bat litzateke, organo-emaileak bere organoak emateko hiltzea
onartu duen kasuan. Baina homizidioa edo hilketa ere ezarri ahalko
litzateke, baimenik ez balego edo juridikoki garrantzirik ez balu.

Hala ere, ordainsari ekonomiko baten truke organoa ematen duen
jabearen jokabidea zigorrik gabe geratuko da. Zigorgabetasun hau,
ordea, ez da jasotzen duenarekin gertatzen. Honi dagokionez, 156.2
artikuluak dio: si el receptor del érgano consintiera la realizacion del
trasplante conociendo su origen ilicito serd castigado con las mismas
penas que en el apartado anterior, que podrdn ser rebajadas en 1 o 2
grados atendiendo a las circunstancias del hecho y del culpable.

Trafikanteak zigortzen diren zigor berarekin zigortzea, gehiegizkoa da
dudarik gabe. Argi baitago, normalean jasotzen duena nolabaiteko
behar edo egoera analogo batean dagoela. Hori dela eta, 2. Atalak
zigorra 1 edo 2 gradutan murrizten uztea, ekintza eta errudunaren
egoerari erantzunez. Edozein modutan, organoaren ateratzetan
jatorrizko ilegaltasunik ez badago, edota egonda ere, hartzaileak ez
badaki, ez da 2.ataleko ustezko aplikazioa gertatzen, honetan
hartzaileak organoaren jatorriaren berri izatea eskatzen baita.

Eta azkenik, 156 bis art.-an zehaztutako jokabideak gizakien
salerosketaren bidez egiten badira, 177.art.-an tipifikatua, dagokion
delitu-pilaketa gertatuko da.

FAMILIA ETA ETXE EREMUAN GERTATUTAKO INDARKERIA

Erasotzailearekin harreman sentimental edo familiarra duten pertsonaren
aurkako indarkeriaren borrokaren ardura nahiko berria da. lzan ere,
mugimendu feministak bere eremua zabaltzeari ekin zion arte, familia
indarkeria (oraindik ez zen genero indarkeria kontzeptua erabiltzen), kontu
pribatua ez zenaren ideiak ez zuen zabalkunde handirik. Eta zalantzarik gabe,
ez zen berdin zabaldu herrialde guztietan.

1975eko Espainiako Zuzenbide Zibilak senarrari emaztea zuzentzeko eskubidea
ematen zion eta emaztea senarraren esana egitera behartuta zegoen, Zigor
Zuzenbideak erbeste zigorrarekin soilik zigortzen zuen <<al marido que
sorprendiendo en adulterio a su mujer, matare en el acto a los adulteros o a alguno de
ellos, o les causare cualquiera de las lesiones graves>>



Kontu honi dagokionez, pentsatzeko eran aldaketa nabaria gertatu da. Emazte
eta seme-alabei tratu txarrak ematea, etxe barruko zerbait izatetik, zigorrez
jarraitzeko fenomenoa larri kontsideratzera pasatu da, zigor larri bezala
gainera. Erreformak, zentzu honetan, tratu txarrekin eta familia eremuko
indarkeriarekin ekin zion, 1989an zigor kodean egindako aldaketa batekin.

Bertan, lesio delituetan espresuki eta era autonomoan zigortzeko titulu bat
sartu zen. Geroztik, lege arloko aldaketak etengabe gertatu dira, Zigor
zuzenbidearen erreforma gehien izan dituen arloetako bat izan da, baita
1995eko Zigor Kodearen onarpenaren ostean ere.

Arlo honetan eman den erreformarik garrantzitsuena 1/2004 Lege organikoak
bildutakoa da. Genero Indarkeriaren aurkako osotasunezko babes neurriak
sartu ziren, ordura arte zigor arloko aldaketak familia indarkerian egin ziren,
familia eta elkar bizitza eremuko kide ahulenei egindako egintzen aurrean
zigorra larriagotzeko asmoz, kontuan izan gabe erasotzailearen edo biktimaren
sexua.

Aipatutako Lege organikoak, aldiz, genero indarkeriaren bidea hartzen du, gure
gizartean gizon eta emakumeen arteko berdintasun ezaren adierazpenik
handiena bezala eta emakumeei zuzendutako indarkeria bezala azaltzen da.
(<<por el hecho mismo de serlo, por ser consideradas por sus agresores, carentes de los
derechos minimos de libertad, respeto y capacidad de decision>>).

Aldi berean, familia indarkeria, batez ere emakumeei eragiten diena, gero eta
tarte handiagoa hartzen hasi da komunikabideetan eta beraz, gero eta
gizartean oihartzun handiagoa izanik, hilketen kasu larrienak plazaratzen dira,
lurperatuta dagoen iceberg-aren tontorra baino ez dira. Emaitza horiek sortzen
ez diren arren, etengabekoa da.

1989 urtean legelariak sartutako erreformetatik aurrera, Zigor Zuzenbidean eta
indarkeriaren hastapenetan esku-hartzea aurreratu nahi du. Ahal dela eraso
fisikoak gertatzen hasi aurretik, zigor tipo berriak sortuz. Doktrinaren parte
baten ustez, ez da beti interpretatzen erraza, <<va mds alld de la idea de
proporcionalidad del castigo en relacion con el hecho aislado>>.

1/2004 Lege organikoa indarrean sartzean, ordura arte zegoen indarkeriaren
aurrean pertsonak babesteko araudi orokorraz aparte, berariazko hiru babes

esparru gehitu ziren:
1. Genero indarkeria: delituak zehaztean, gizonek emazte edo emazte ohiaren
aurka, edo afektibitate harreman analogoa duen edo izan duen
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emakumearen aurka (bikotea edo izatezko bikote ohia) egiten duena,
elkarbizitzarik gabekoa izan arren.

2. Familia indarkeria: delituak zehazten ditugunean, erasotzailearekin familia
harreman edo harreman afektiboa duten pertsonen kontra: aurrekoak eta
ondorengoak, norberaren edo bikote edo bizikidearenak; adin txikikoak,
elkarbizitzan behar bereziak dituzten pertsona ezinduak edo guraso-ahalmen,
tutoretza, kuradoretza, harrera edo ezkontide edo bizikidearen zaintza, edo
familiako beste pertsonena bezalako egoeran daudenak.

3. Indarkeria asistentziala: delitu batzuk bereziki ahulak izanik aurka gauzatzen
dira, zaintzaile edo zaintza zentro publiko edo pribatuetan daudenean .

Hiru egoera horietan, zigor araudia berbera ez den arren, bat egiten dute egintza
deliktiboei dagokienean. Edo egoera hauetako baten kide bada, subjektu desberdin
bati egiten zaionean (esaterako 153.art.-a) baino zigor larriagoa ezartzen da. Edo
jokabide zehatz batzuk, talde hauetan biltzen diren subjektuen aurka egiten direnean
tipifikatzen dira, soilik (esaterako 173.4.art.-a)

Hau da, gai honetan sartu diren zigor erreformek, ez dituzte kolektibo hauen aurka
burutu daitezkeen kasu guztietarako delitu espezifikoak sortu, delitu modalitate
batzuei baizik (esaterako, lesio arinagoak eta derrigortzeak, eta mehatxu arinak).
Horrela, ez dago genero, familia indarkeria eta indarkeria asistentzia-lerako kualifikazio
espezifikorik, hilketa, homizidio, baimenik gabeko abortua, lesio larriak, sexu erasoak,
derrigortzeak eta mehatxu larriak edo legearen aurkako atxiloketa bezalako delituetan.

Izan ere, Kualifikazio espezifikoak arinagoak diren indarkeri ekintzetan erantzukizun
penala areagotzeko sartu dira, indarkeriaren zikloa hastapenetan mozteko asmoz.
lzendatu astungarri espezifikorik ez duten delituetarako, posible da, kidetasun,
autoritate abusua edo genero kontuengatik diskriminatze astungarria ezartzea.

Biktimaren araberako erantzukizun penalaren astungarri hauek, ordea, ez ditu
doktrinak beti begi onez ikusi; egile zigor zuzenbide eredu bati erantzuten diolako.
Subjektua ezartzen den arriskuaren arabera zigortzen da, ez egin duenaren
larritasunaren arabera. Dena den, adostasun falta honek, kontu hau konstituzio-
kontrakotasun auzitzat, Konstituzio Auzitegira eraman zuen eta 2008ko sententzian
emakumeen aldeko diskriminazio, berdintasun printzipio ez duela urratzen ebatzi
zuen.

Edozein kasutan, 1/2004 Lege organikoaren fundamentuarekin bat datorren
interpretazioa egin beharko da. Era honetan, larritasuna ez da sexuen araberakoa
izango, baizik eta benetan genero indarkeria dagoen araberakoa; hau da, testuinguru
matxista batean.

Praktikan, ordea, motibazio matxista aurreikusten da kontrako frogarik ezean, genero
indarkeriagatik dagokion larritasuna ezarriz, indarkeria gertaera sailkapen honekin
zerikusia ez duena bada, eta gizonaren erasoa bikotea menperatzeko edo berarengan
dominazio egoera ezartzeko borondatezko espresio ez denean, baizik eta elkarri
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egindako erasoaren erantzuna (edo gorpuzkera bereko neba-arreben artean) eta

berdinen arteko borroka bati erantzuten dio.

Lehen esan dugun bezala, erasotzailearekin harreman duen pertsonari 5 delitu mota

sor daitezke.

1. Erasotzailearekin harreman duen pertsonari LESIO DELITUAK

a.

b.

Astuntasun txikiagoko lesioak (153.art.-a)

Sortutakok lesioak tratamendurik behar ez duenean edo lesiorik gabe

tratu txarrak direnean, beste zigor batzuez gain, bortizkeria erabiltzen
den eremuaren arabera, Zigor kodearen erantzuna desberdina
izango da:

153.1: genero indarkeria da edo egilearekin bizi den pertsona
ahularen aurka (6 hilabetetik urte bete arteko espetxealdi
zigorra, edo 31-egunetik 80 arteko egunez komunitatearen

aldeko lanak)

153.2: Familia_indarkeria edo indarkeria asistentziala {3

hilabetetik urte bete arteko espetxealdi zigorra edo 31
egunetik-80 arteko egunez komunitatearen aldeko lanak)
Mugatze arazo bat eman daiteke, artikuluak aipatzen duen
kalte psikikoa noiz den delitu honen eragilea eta noiz osotasun
moralaren aurkako delitua.

153.3: 153.art.-ko 3.atala tipo kualifikatu batez arduratzen da,
burutzen den zirkunstantziengatik:

1. Adin txikikoen aurrean: adin txikikoen presentzia beti
ere, erasotzaileak ohartarazi badu. Ez da beharrezkoa
adin txikikoa, senidea edo elkar bizitzakoa izatea, eta
kanpoan uzten du babesa behar duen pertsona
ezindua.

2. Armen erabilera.

Elkarren edo biktimaren bizilekuan.

4. Biktimari gerturatzeko edo honekin komunikatzeko

debeku neurria edo zigorra hautsiz

Lesio larriak (147.1.art.-a)

Kontrara, tratamendua behar duen lesioa sortzen bada, honek,

berez, hurrengoak eragingo lituzke:

a.

b.

lesioen oinarrizko tipoa: 147.1eko

Tipo kualifikatua biktima 12 urte baino gutxiagoko adin-
txikokoa izateagatik edo babes beharra duen ezindua
denean: 148.3.art.-a
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Tipo kualifikatua genero indarkeriagatik: 148.4 art.-a
d. Tipo kualifikatua egilearekin bizi den pertsona ahula
izateagatik: 148.5.art.-a
e. Tipo kualifikatua lesio oso larriengatik: 149. eta 150.art.-
ak gehi beste astungarri batzuk:
i. Senidetasuna
ii.  Nagusitasun-abusua
iii.  Genero arrazoiengatik diskriminatzea

2. Erasotzailearekin harremana duen pertsonari_ ASKATASUNAREN
AURKAKO DELITUA
a. Arinak (171.4., 5.y 7. Art.-ak, eta 172.2.ay 3.3)
Bai mehatxu delituan bai derrigortze delituan, kasu espezifikoak

biltzen dira, arinak izanda, erasotzailearekin harremana duten
pertsonen kontra egiten direnean, ezarri daitezkeen zigorrak
handituko dira; harreman hori ez dagoen kasuekin alderatuz, eta
ez da delitu tipo hauetan exijitzen den aurretiazko salaketa egin
behar.

Zaila da aldez aurretik mehatxuak edo derrigortzeak arinak edo
larriak izango diren bereiztea. Edozein kasutan tribunalak
erabaki beharko du, egilearen zirkunstantzia pertsonalei eta
gertaera burutzean egindakoei erreparatuz. Horregatik,
interpretazio murritzaile baten alde egiten da, agindu hauek
benetako genero indarkeria denean soilik, ezarriz.

b. Larriak
Larriak balira, mehatxu eta derrigortzeen oinarrizko tipoak
ezarriko dira, haren kasuan hurrengo astungarriak ezarriz:
i Senidetasuna
ii. Nagusitasun-abusua
iii. Genero arrazoiengatiko diskriminazioa

3. Erasotzailearekin harremana duen pertsonari OHOREAREN AURKAKO
DELITUA

2015eko erreformaren ostean atipikoak diren irain arinak ez bezala,
erasotzailearekin harremana dutenei zuzentzen zizkienak (173.2.art.-a)
zigorra mereziko dute (une oroko lokalizazioko zigorra), baina
horretarako kaltetuaren edo honen ordezko legalaren salaketa
beharrezkoa da.

13



4. Erasotzailearekin harremana duen pertsonaren INTIMITATEAREN
AURKAKO DELITUA (197.7.ART.-A)

Artikulu honek kaltetuaren baimenik gabe hirugarren bati beraren irudi
edo ikus-entzunezko grabazioak zabaldu, jakinarazi edo ematen
dizkiona zigortuko da. Horiek kaltetuaren onespenez bere etxean edo
hirugarren pertsonengandik aparte hartu dira. Horiek plazaratzeak,
pertsona honen intimitate pertsonala larri kaltetzen du. Zigorra
handiagoa izango da egilea zera bada:

a. Harreman afektibo analogoa izan duena, senarra edo berarekin

dagoen edo egon den pertsona, elkarbizitzarik izan ez bada ere
b. Biktima adin txikikoa balitz edo babes beharra duen ezindua
c. lIrabaziak lortzeko asmoz egin bada.
5. Erasotzailearekin harremana duen pertsonaren aurkako OHIKO

INDARKERIA DELITUA (173.2.art.-a)

Amaitzeko, osotasun moralaren aurkako delituen testuingurua,
erasotzailearekin harremana duen subjektu pasibo jakin baten kontra
indarkeria fisiko edo psikikoa gauzatzen duenaren zigorra ezartzen da,
(pertsona-zerrenda zabala). Aurreko kasuetan ez bezala, delitu honek ez
du kasu genero indarkeriarako tratamendu berezirik ezartzen, zigor
berbera ezarriz, erasotzaile eta eraso-tuaren sexua aintzat hartu gabe.

Ez da lesio delitu bat, ez baitira zertan gertatu behar; ohiko
indarkeriaren ondorioz duintasunari erasoa, baizik. Delitu horren eta
eman daitezkeen bizitzaren, askatasunaren, askatasun sexualaren eta
abar luze baten aurkako beste delitu batzuen arteko pilaketa izateko
aukera dago.

Artikuluak indarkeria ohikoa dela ezartzeko, egiazta daitezkeen
indarkeria egintza kopurua hartuko du kontuan, baita denboraren
hurbiltasun denbora tarte gertatu izana ere, indarkeria pertsona baten
edo pertsona zerrendako biktima desberdinengan gauzatzea
garrantzitsua izan gabe, ezta indarkeria egintzak lehenagoko
prozeduretan epaitze objektu izan diren ala ez ere. Ez da zehazten
ohikotasuna egiaztatzen duten egintzen kopura (2,3,4?) eta jada
epaitutakoak ohikotasuna ezartzeko ez dira kanpoan uzten, ne bis in
idem printzipioa urratu dezakeena.

14



Ohikotasun aspektuari dagokionez, jurisprudentziak garrantzitsua dena
egintza aniztasunak eragindako etengabeko indarkeria egoera sortzea
dela dio, batzuetan eraso fisikoekin gauzatzen dena eta beste batzuetan
beste eraso tipo batzuekin, edo etengabeko indarkeria egoera sortzea,
elkarbizitzaren oinarrizko egiturari eta pertsonaren duintasunari
eragiten diona. (STS 336/2015)

Gainontzean, erasotzailearekin harremana duen pertsonaren kontra
egindako beste delituen haritik, erditik gorako zigorrak ezarriko dira,
indarkeria egintzetako bat edo batzuk egiten direnean:

Adingabekoen presentzian
Armak erabiliz
Elkarren bizilekuan edo biktimarenean

o 0 T2

Kautela-neurria edo segurtasun gerturatze debekua urratuz (bis
in idem arazoak zor ditzakeena, kondena urratze delituarekin)
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