16. IKASGAIA. BIDE SEGURTASUNEN AURKAKO DELITUAK

BIDE SEGURTASUNEKO ZIGOR-ARLOKO BABESA

Errepideetako ezbeharrak garrantzi handia duten gizarte-arazoak dira. Osasunaren
Mundu Erakundeak emandako datuen arabera, urtero munduan milioi bat lagun hiltzen dira
trafiko istripuak direla kausa, erdia baino gehiago gehiegizko abiaduragatik, arreta faltagatik
edo droga edota alkohol kontsumoagatik.

Errealitate honi aurre egiteko, trafiko huts egiteak egiten dituzten gidarien ardura, ez
du zuzenbide administratiboak soilik arautzen; kasu larrienetarako zigor-zuzenbidearen parte
hartzea ere aurreikusten da. Zigor Kodeak bide segurtasunaren aurkako delituak segurtasun
kolektiboaren aurkako delitutzat tipifikatzen ditu.

Babestutako ondasun juridikoa, pertsonen bizitzaren eta osotasun fisikoaren babesa
oinarri duen, bide segurtasunaren mantentzea da. Hau da, bide segurtasunaren biltzea da
ondasun juridiko kolektibo eran, baina baita banakako interes juridikoen arrisku delitu
moduan: pertsonen bizitza eta osotasun fisikoa.

BIDE SEGURTASUNAREN AURKAKO DELITU TIPOAK

Bide segurtasunen aurkako delituak 3 taldetan sailka daitezke:

1. Ibilgailu motorduna gidatzean datzan bide segurtasunaren aurkako delitua.

2. Bide segurtasunen aurkako delituak zeintzuk berarentzat arazo larria sortzean
oinarritzen diren.

3. Alkohola eta drogak atzemateko probak egiteari uko egitean oinarritzen diren bide
segurtasunaren aurkako delituak.

Edozein kasutan, zigor tipo hauen garrantzia ondorengoei dagokien zirkulazio kasuetara
mugatzen da:

e Motordun ibilgailuak eta motor-bizikleta.
e Bide publikoetara.

1. GIDATZEAN DATZAN BIDE SEGURTASUNAREN AURKAKO DELITUAK (379, 380, 381 eta
384.art.-ak)
Guztienak diren elementu tipikoak:
e Tipo objektiboa:
o Ohiko jokabidea: motordun ibilgailua gidatzea
=  Subjektu aktiboa: gidaria.
= Egilekidetza gerta daiteke (esaterako, autoeskolako irakaslea,
ibilgailuaren aginte gehigarrien ardura izateagatik ikasketa
funtzioa duten ibilgailuetan) baita delituan edonolako doluzko
parte-hartzea ere (eragitea edo laguntzailearen kooperazioa).



= Jokabidea gidatzen hastean burutzen da (garrantzirik izan gabe
ondoren gidatuko den denborak edo distantziak), saiakuntza
gertatzea zaila izanik.
o Delitu-tresna: motordun ibilgailua eta motor-bizikleta.
Gauzak edo pertsonak garraiatzeko erabiltzen den ibilgailu oro,
giza edo animalia energiaz mugitzen ez dena.
o Delitua burutzen den lekua: motordunen trafikorako bide publikoa
Kanpoan geldituko dira, bide pribatu edo trafikoari itxitako
errepideetan gidatzea.
e Tipo subjektiboa: dolua
Gidariak zigor tipoan azaltzen diren egoeran gidatzen duenaren kontzientzia izan
behar du.

Xedapen komun bat (382.art.-a) partekatzen dute halaber, eta honen arabera artikulu
hauetan (arrisku delitua) zigortutako egintzez gain, delitua eragiten duen emaitza kaltegarria
sortzen denean; horietan, larrien zigortutako huts egitea baino ez da ezarriko, erditik gorako
zigorra jarriz, delitu idealaren lehiaketako arauaren ildo beretik.

1.1. Gehiegizko abiaduraz edo alkohol edo drogen menpe gidatzeagatiko delitua
(379.art.-a)
Arrisku abstraktua duen delitua da, ez baitu zertan bizitza edo osotasun fisiko
arriskuan jarri behar, nahikoa da tipoan zehaztutako egoeran ibilgailua gidatzea.
Hau ezartzea, jurisprudentzia nagusiaren arabera, ez dator bat subjektuak
alkohol edo drogaren menpe egin duen delituaren egintzak kontuan hartzen
dituen salbuesleak eta aringarriak ezartzearekin (20 eta 21.art.-ak).
Aurreikusitako zigorrak espetxeratzea, isuna edo gizartearentzat lan egiteko
zigor aldizka ematea dakar, motordun ibilgailua edo ziklomotor gidatzea
galarazteaz gain.
a. Gehiegizko abiaduran gidatzea (379.1.art.-a)

Arauz onartutako abiaduraren gainetik bide publikoan motordun
ibilgailua gidatzea (60 km/ord. hiri barruko bidean eta 80 km/ord.
hiriarteko bidean)

Zirkulazio Araudi Orokorrak (RD 1428/2003) onartutako gehiengo eta
gutxieneko abiadurak ezartzen ditu bide publiko bakoitzeko eta motordun
ibilgailu bakoitzeko. Tipoan ezarritako neurgailuen azpitik ematen diren
gehiegizko abiadurak, hasiera baten, huts egite administratiboa izango da
eta ez zigor arlokoa.

Gehiegizko abiadura neurtzeko ezinbesteko tresna radarra
(zinemometroa) da, denbora errealean ibilgailu baten zirkulazioa neurtzeko
egindako tresna. Honen baldintzak Ministro Aginduan araututa daude
ITC/3123/2010. Garrantzia berezia du onartutako huts egite handienera
mugatzeak; horrek, zigorra edo zigor-gabetzea baldintzatuko du.



b. Alkohol eta drogen menpe gidatzea (379.2.art.-a)

ZK-aren 379.2.art.-ak bi jokabide tipikoak arautzen ditu:

=  Motordun ibilgailu bat edo ziklomotor estupefaziente, substantzia
sikotropiko edo edari alkoholdunen menpe gidatzea.

=  Motordun ibilgailu edo ziklomotor bat arnastutako airean edo
odolean (0,60 mgrm/I eta 1,2 grm/l), hurrenez hurren gainditzen
dituzten alkohol tasekin gidatzea.

Gidatze etilikoari dagokionez, jokabide hau zuzenbide-administratiboak zein zigor-
zuzenbideak zigortzen dituela kontuan izanda, kontua izango da: noiz da huts egite
administratiboa eta noiz delitua gidatze etilikoa? Horretarako, Errege Dekretuak
1428/2003 (20.1art.-a) ezarritako mugei arreta jarri behar diegu, zeintzuk odolean 0,5
grm/| baino gehiagoko tasa dagoenean eta arnastutako airean 0,25 mgrm/| huts egite
administratibotzat jotzen duten.

Tasa hauek ibilgailuek merkantziak, bidaiariak, zerbitzu publikoa, eskolakoak edo adin
txikikoak, merkantzia arriskutsuak edo larrialdi zerbitzuak edo garraio berezia garraiatzen
badituzte edo gidariak duela bi urte baino lehenago gidabaimena lortu duenean
desberdinak izango dira.

ZK 379.2.art.-aren arabera, modalitateen arteko lehenengoa subjektu aktiboak
aipatutako substantzien <<eraginez>> gidatzen duenari egiten dio erreferentzia. Hau da,
delitu hau ez da alkohol tasa jakin batekin gidatze soilarekin egiten( beti ere bigarren
modalitateko kopurura heltzen ez direnean), baizik eta ezinbestekoa da substantzia hauek
hartzeak, gidatzeko beharrezkoak diren gaitasun fisikoak eta psikikoak murriztea, egintza
hau ex ante arriskutsu bihurtuz.

Bigarren modalitateak, aldiz, 379.2 art.-ko azken aipamenean ustezko eragina
suposatzen du, alkohol (aurreko paragrafoetan zehaztua) tasa jakin batetik aurrera
gidariak aipatutako substantzien eraginpean gidatzen zuela kontuan hartu behar da.

Alkohol gradua zehazteko, praktikan garrantzia handia du <<alkoholemia testa>> edo
<<alcoltest>> deiturikoak, etilometro izeneko tresna batzuen bidez gauzatzen dena.
Auzitegi Konstituzionalak, ordea, aipatutako testa ez dela behar besteko zantzua ezarri du,
beste froga gehigarri batzuekin osatu behar dela, gidatzeko modua ikusi duten pertsonen
lekukotza edo gidariaren jarrera esaterako, bereziki parte hartu duten autoritateko
agenteena. Zentzu honetan, zantzua maniobra arriskutsuak egitea edo gidariak sortutako
istripua izaten da: honi onartutakoa baino blaitze handiagoa antzematen bazaio, zigor
aukerak oso altuak dira.

Prebentzio kontroletan, aldiz, gidariari alkoholemia testa egiteko eskatzeko ez dago
zertan aurretik maniobra ez-ohikoa egin beharrik. Kasu hauetan ezinbestekoa izango da
agenteek egindako sintomatologia aktaren edukia eta hori, zenbat eta zehatzagoa izan,
orduan eta zantzu gehiago egongo dira aipatutako substantziak hartzeak, gidatzea
arriskutsua izatera heltzerainokoak, gidariari modu txarrean eragin diola arrazoitzeko.



Delitua ere egon daiteke, gidariak froga egiteari uko egiten dion ustezkoetan edo
burutzeko egoera onean ez dagoenean, beste froga batzuen bidez burututako gidatzearen
arriskua bermatzen bada.

Tipoan aipatutako substantziei dagokienez- droga toxikoak, estupefazienteak eta
substantzia sikotropikoak- baimendutako tresna baten bidez txistuaren proba egingo da
gorputzean substantzia horiek atzemateko eta ondoren, behar besteko txistu laginarekin
analisia egingo da.

Alkoholdun edarien kontsumoarekin alderatuz, Zirkulazio Araudi Orokorrak, huts egite
administratiboa zehazteko, ez du drogen kasuan kontsumo gradua zehazten. Huts egite
oso larritzat jotzen du substantzia hauen eraginpean gidatzea, horien efektuak egoera
fisiko eta mentala kaltetzen duenean, arriskurik gabe gidatzeko.

1.2. Ausarkeria nabariaz gidatzearen delitua (380.-art.-a)

Jarduera tipikoa ageriko ausarkeriaz bide publikoan gidatzea da, pertsonen bizitza eta
osotasuna arriskuan jarriz. Auzitegi Gorenak ausarkeriaz jotzen du trafiko arauen arreta
falta ageriko eta anormala, hiritar arrunt batek baloratzeko modukoa.

Ausarkeriaz gidatzea Trafikoaren gaineko Legean huts egite administratibo larritzat
jotzen da. Huts egite hau delitu izatera heltzeko beharrezkoa da, jurisprudentziaren
arabera, ausarkeria bistakoa, argia eta agerikoa izatea. Huts egite administratiboa osatzen
duen ausarkeria da, printzipioz delitua osatzen duen berbera eta desberdintasuna delituak
berehalako arriskua sortzean datza, egiaztagarria, identifikatutako edo pertsona zehatzen
bizitza edo osotasun fisikorako (esaterako, kontrako norabidean abiadura handiz gidatzea,
kontrako zentzuan datorren ibilgailua eseak eginez saihestuz, horma baten kontra egin
arte, pertsona bat kaltetuz).

Arrisku zehatza duen delitua da, ibilgailuarekin zerikusirik ez duten hirugarrenentzat
zein gidariren lagunarentzat izan daitekeen arriskua. Kasu honetatik kanpo geratuko da
arrisku abstraktua sortzen duen ausarkeriaz gidatzea (adibidez, gauez industrialdea batean
abiadura handiz gidatzea, stop seinaleei kasurik egin gabe, baina inoren osotasun fisikoa
arriskuan jarri gabe, inorekin topo ez delako egin).

Doluzko arrisku delitua (tipo subjektiboa) da, hau da, gidariak ausarkeriaz gidatzen ari
dela jakin behar du, trafikoa arautzen duten arauen ageriko arreta faltaz eta horrelsa,
pertsonen bizitza eta osotasun fisikoa arriskuan jartzen duela eta gidatze modu hori
gauzatu edo jarraitzeko asmoa izan behar du. Baina gehienen iritziz, zuhurtziagabekeria
darama, ausarkeriaz gidatzearen ondorioz sor daitekeen behin behineko emaitza
kaltegarriaren aurrean.



Ausarkeriaz gidatzearen delitua ezartzea errazteko asmoz, Zigor Kodeak 380.art.-ko
bigarren atala sortzen du presuntzio iuris et de iure bat; kontrako frogarik onartzen ez
duena, ordea, ageriko ausarkerien kasu zehatz batzuetarako. Horretarako beharrezkoa da
hurrengo egoerak aldiberekotasunez gertatzea:

o Hiri barruko bideetan 60km/ord eta hiriartekoetan 80 km/ord abiadura
gaindituz gidatzea.

o Eta airez arnastutako alkohol tasa 0,6 mgrm/| edo odolean 1,2 grm/| baino
handiagoa izatea

Bi egoerak gertatu ezean, ezin dezakegu uste presuntziorik estimatu. Baina biak
gertatuta ere, tipoa ezarri ahal izateko oraindik, lehenengo atalak eskatzen duen eran,
ausarkeriaz gidatze honekin pertsonen osotasun fisikoa arrisku zehatzean jarri dela
egiaztatu behar da (poligonoari buruzko lehengo ustezkoan, nahiz eta gehiegizko abiaduraz
gidatu eta alkohol tasa altuez, beste gidari edo oinezko batekin topo egiten ez badu, ezingo
genuke ustezko hau aplikatu).

380.art.-ko bigarren paragrafoko egoerak aldiberekotasunez ematen badira, 379.art.-
ko lehiaketa aukera planteatzen da, lehentasunezko aplikazio izanda 380.art.-a.

1.3. Gainerakoen bizitza modu agerikoan mespretxatuz ausarkeriaz gidatzearen delitua
(381.art.-a)

Doktrinak delitu honi <<kondukzio-suizida>> edo <<Kondukzio-hiltzaile>> deitzen dio.
Bere jatorria 80ko hamarkadaren amaierakoa da, apustuen bidez, aztoramen sozial eta
mediatiko nabarmena sortu zuten jarduera, batzuk autopistetan kontrako norabidean
sartzen ziren, norbanakoen jarrerari erantzuna emateko asmoz. Doktrinaren zati baten
arabera, honen sarrera ez zen beharrezkoa, ausarkeriaz gidatzea eta giza hilketaren
saiakuntza delituak dagoeneko existitzeagatik. Kodean sarrera gehitu zenetik, delitu hau
0so gutxitan ezarri da.

Jurisprudentziaren arabera, ausarkeriaz gidatzearen moduak pertsonen bizitzaren edo
osotasun fisikoaren kontrako arriskuak besteko dolua behar du, eta ondasun juridiko
hauen mespretxua kontziente sortzen du. Esan liteke giza hilketa saiakuntzaren aurrean
egongo ginatekeela, behin-behineko doluarekin. Gidariak lesio aukerak behin behineko
dolu bat gutxienez egostera behartzen duela onartzen du, alegia. Auzitegi Gorenak bi
ereduen arteko desberdintasuna diseinatzen du, nolatan:

o Egileak pertsona konkretu eta zehatzen kontra egiten du: bizitzaren
kontrako delitua.

o Egilearen jarduerak trafiko segurtasunaren baldintzen aurka egiten du,
bide publikoetako erabiltzaileak diren hirugarrengoentzat arriskua
suposatzen duena: trafiko segurtasunaren aurkako delitua.

Zigorrei dagokienez, desberdina izango da, 381-art.-ko ohiko jarduerak arrisku zehatza
eragiten badu edo arrisku abstraktu mailara mugatzen bada, azken honek lehenengoen
larritasun erdia dutelarik.



Teorikoki muturreko beharrizan-egoeraren justifikazio arrazoi modura imajina

badaiteke ere ( zauritu bat presaka ospitalera eramatea), ez dirudi <<gainontzekoen

bizitzarekiko mespretxu>>arekin bateragarria, elementu subjektibo honek ez baitu

saihestu nahi den kaltearekin harremanik.

379, 380 eta 381.art.-etako egintza zigortuetan, aurreikusitako arriskuaz gain, emaitza

kaltegarria eragingo balu. Legelariak lehiaketa bidezko konponbide zehatz baten bidea

hartu du: epaileak eta tribunalak gogorren zigortutako huts egitea atzemateko prestatu,

zigorra erditik gora aplikatuz eta sortutako erantzukizun zibilaren ordainketara

kondenatuz (hala nola: hartutako alkoholaren ondorioz normaltasunez zirkulatzen ari den
bizikleta bat aurretik eraman eta hilko balitz). Kasu hauetan, alkoholaren (379.art.a)
eraginpean gidatuz sortutako arriskuaz gain, emaitza kaltegarria bada (142.art.-a),

382.art.-a ezarriko da.

1.4 Lizentzia gabe edo hori erretiratuta gidatzea (384.art.-a)

Jarduera tipikoa motordun ibilgailu baten edo motor-bizikleta bat baimenik gabe

gidatzea da. Arrisku zehatz bat sortzea eskatzen ez duen delitu abstraktua da eta

honen burutzea, jarduera tipikoaren gauzatzeaz sortzen da. Baimenik ez izatea

hurrengoetan oinarritu daiteke:

a.

Legez emandako_puntuen galtzearen ondorioz

17/2005 Legeak, puntu bidezko gidabaimenaren arautzaileak, gidabaimena zuen
gidari bakoitzarentzat puntu sistema bat ezarri zuen eta horiek mantentzea
gidabaimenaren iraunaldiaren araberakoa da. Hasieran ematen dena, oro har, 12
puntuko baimena da.

Bada, zigor-zuzenbideak gidari huts egileak bere puntuak agortzen dituenean parte
hartzen du (hainbat huts egite administratibo egin dituela esan nahiko luke
honek), honek gidatze arriskutsua adierazten du eta hala eta guztiz ere, motordun
ibilgailu bat edo motor-bizikleta gidatzen du.

Arau hau ezartzeko puntu galeragatik gidabaimena kentzeko ebaspen
administratibo irmoa ezinbestekoa da.

Erabaki judizial bidez kautela gisa edo behin-behineko lizentzia galera gisa

Kondena urratzearen kasu espezifiko gisa taxutzen da. 384.art.-aren eta 468.1.art.-
aren kondena urratzearen delituaren arteko lehiaketa harremana zein denaren
inguruko auzia sortzen da.

o Delituen lehiaketa ideala: bi aginduetan babestutako ondasun juridikoak
desberdinak direla ulertzen bada (bide segurtasuna, 384; Justizia
Administrazioaren funtzionamendu zuzena, 468.1)

o Lege lehiaketa (berezitasuna eta txandakatzea): 384.art.-ak bide
segurtasuna babestu nahi izateaz gain, Justizia Administrazioaren
funtzionamendu zuzenari ere eragiten diola ikusten bada.

Lizentzia inoiz lortu gabe gidatzea

Sistematik at eta lizentziarik lortu gabe gidatzen duten pertsonen zigorgabetasuna
eragoztea du helburu, inolako puntu sisteman ere ez baitute eraginik izango.
Kanpoan geratuko dira, beraz, lizentzia iraungita gidatzearen edo lizentzia
desegokiaren ustezkoak, hauek huts egite administratiboa eragingo dute.



Espainian baliozkotu edo homologatu gabeko lizentziekin gidatzearen kasuetan,
jurisprudentziak huts egite administratiboa dela ulertzen du. Eta 384 Il art.-ak
gidabaimena inoiz ez lortu izanaz hitz egiten du, Espainian edo atzerrian lortu
behar izan denaren inguruko aipamenik egin gabe.

2. BIDE SEGURTASUNAREN AURKAKO DELITUAK BERARENTZAT ARRISKU LARRI BAT
SORTZEAN OINARRITZEN DIRENAK (385.art.-a)

Arrisku abstraktu delitua da, subjektu aktiboak zirkulaziorako arrisku larri bat eragitea
eskatzen du, zirkulazioan inplikatutako pertsonen bizitza edo osotasun fisikoa arriskuan
jartzeko egokia.

Bide segurtasunaren aurkako gainontzeko delituekin alderatuz, subjektu aktiboa edonor
izan daiteke, eta ez soilik ibilgailuaren gidaria.

Jarduera tipikoa honela deskribatzen da:

e Egintza (385.1.art.-a): trafiko segurtasuna asaldatzen duena:
o Bidean ezusteko oztopoak jartzea
o Substantzia irristagarri eta sukoiak botatzea
o Seinaleztapena aldatu, kendu eta baliogabetzea.
Era honetako egintzak zigortzeko egite arriskutsu baten dolua eman behar da.

e Omisioa (385.2.art.-a): asaldatutako segurtasuna berriro bermatzeko bete
beharra, hori egitera behartuta gauden kasuetan (bermatzaile egoeran
dagoenaren omisioa)

Paragrafo bien arteko harremana txandakakoa da, hau da, bat ezartzeak bestea baztertzen
du.

3. ALKOHOLA ETA DROGAK ATZEMATEKO FROGAK EGITEARI UKO EGITEAN DATZAN BIDE
SEGURTASUNAREN AURKAKO DELITUA (383.art.-a)

Delitu hau legelariak 1995ean sartu zuen, alkohola atzemateko frogetan gidarien
kolaborazioa errazteko xedearekin. Ez zen kritiketatik salbu geratu zen erabakia izan,
zeintzuetan konstituzionaltasuna auzitan jarri zen; beste arrazoi batzuen artean, frogak egitera
behartze hau, herritarrek beraien kontra ez deklaratzeko eta beraien burua errudun ez
aitortzeko eskubide-konstituzionalaren aurkakoa izan zitekeela ulertzen zelako. Azkenik,
Tribunal Konstituzionalak arau honen konstituzionaltasuna baieztatu zuen, froga tipo hauen
praktika ez baita deklarazio edo konfesio bezala ulertzen, horrela bada ezinezkoa da
aipatutako eskubidea urratzea.

Tipo objektiboaren baldintzak ondorengoak dira:

e Alkoholemia froga egiteko autoritatearen errekerimendu argia edo drogen
atzematea.

e Errekeritutako pertsonak uko egitea.
Trafiko Legearen (14.art.-a) eta Zirkulazio Araudiaren (21. Eta 22.art.-ak) arabera,
ibilgailuen gidari guztiak froga tipo hau egitera behartuta daude, bereziki:



e Bideko edozein erabiltzaile edo istripu bateko ustezko arduraduna,
zuzenean inplikatutako gidaria.

e Edari alkoholikoen eraginpean dagoenaren zantzua adierazten duten
sintoma argiak, adierazpenak eta ekintzak egiten baditu.

e Zirkulazio arauren baten urratzeagatik salatua izan den gidaria.

e Prebentziozko alkoholemia kontrolen programak egitean, beste edozein
gidarik bezalaxe.

383.art.-ko delitu hau betebehar administratiboen urratzeetatik bereizteko,
jurisprudentziak garapen handia bizi izan du. Hasiera batean, prebentzio kontroletan,
delitutzat jotzen ziren, istripu kasuetan eta sintoma argiak zeudenean eta ustezko
sintomen presentzia kasuetan. Egungo irizpide jurisprudentzialak delitu hau
desobedientzia delitutzat jotzen du, delitu honen oinarrizko edukiak autoritate
printzipioari erantzuten baitio, trafiko ardurarenari baino; honela, delitua emango da uko
egiteak 379.art.-ko delitua ezkutatzeko saiakerari erantzuten dionean, aurretik huts egite
administratiborik balego, baita gidaria gidatzeko egoera ezin hobean zegoela bermatzen
bada ere.

Gidariak arnastutako airean alkohol tasa ikusteko bigarren froga egiteko derrigortasun
berbera du, froga bakarraren bigarren neurketa dela ulertuta. Bigarren froga hau egiteko
eskatzen diren baldintzak Errege Dekretuan 1428/2003 araututa datoz (lehenengo frogan
zehaztutako blaitze alkoholikoaren emaitzan edo, horrela ez balitz, edari alkoholikoen
eraginpean dagoen sintoma argiak atzematean).

Tipo subjektibo honekin lotuta, komisio posible bakarra doluzkoa da.

Eragindako zigorra zorrotzagoa da gidatze etilikoarentzat estimatutakoa baino, honek ere
kritikarako bideak eman ditu.

Delitu honek 379.2.art.-arekin duen harremana ere problematikoa da (toxiko edo
alkoholaren eraginpean gidatzea). Auzi honen inguruan, jurisprudentzian eta doktrinan gaur
egun bi interpretazio egiten dira, 383.art.-an babestutako ondasun juridikoen ikuskera
desberdinagatik. Horrela:

e Delitu lehiaketa: 383.art.-ko tipoa autoritate printzipioari eragiten dion desobedientzia
delitua sortzen duela uste dutenak eta beraz, trafiko segurtasunaren 379.art.-
koarengandik desberdina.

e Lege lehiaketa: bi arauekin ondasun juridiko berbera babesteko asmoa dagoela uste
dutenak, eta beraz, aldi berean ezartzeak non bis in idem printzipioaren urratzea
emango luke. Joera honek 383.art.-aren ezartzea baino ez du eskatzen.



MOTORDUN IBILGAILUA EDO ZIKLOMOTOR KONFISKATZEA
(385 bis art.-a)

Bide segurtasunaren aurka egindako delituetan erabilitako motordun ibilgailua edo
ziklomotor delitu tresnatzat hartzen da eta ondorioz, konfiska daiteke.

Oraingoz, neurri hau bide segurtasunean berrerortze kasuetan ezarri da. Bide
segurtasunaren konfiskatzearen proportzionaltasunaren eragina baloratzeko, beharrezkoa da
hiru elementu baloratzea:

e Konfiskatutako ibilgailuaren arrisku objektiboa, bide segurtasunaren aurka egin
daitezkeen delitu berriak saihestea du helburu.

e Subjektua aktiboaren arriskugarritasuna, hau da, tresna bera erabiliz delitua berriro
egiteko duen probabilitatea.

e Neurria ezartzearen proportzionaltasuna, kasu bakoitzaren egoera zehatzak
erreparatuz.

GRADUA MURRIZTEA ENTITATE TXIKIAGOKOAGATIK (385 ter art.-a)

Proportzionaltasun arrazoiei erantzunez, bide segurtasunaren aurkako komisio delitu
kasuan, epaileak edo tribunalak delitu zehatzari ezarri ahal zaion kartzela zigorra gradu baten
jaisteko gaitasuna du, eragindako arrisku entitate txikienari erantzunez eta egintzaren beste
egora batzuei. (adibidez, lizentziarik gabe gidatzea eta ohiko kontrol batean harrapatua izatea,
bide segurtasuna arriskuan jartzen duen beste huts egite administratiborik egin gabe).




