15. IKASGAIA. HERRI-OSASUNAREN AURKAKO DELITUAK:
DROGA TRAFIKOA

SARRERA ETA KONTU OROKORRAK

Drogen kontsumoak eta trafikoak giza-arazo oso larriak sortzen ditu. Kontsumoari
dagokionez, kontsumitzaileari berari osasunean kalte larriak eragiteaz gain, aipatutako
substantziekiko mendekotasuna hainbatetan hori lortzeko bitarteko ekonomikoak
lortzeko delinkuentziarekin lotzen da eta toxikomanoek izaten duten kalte fisiko eta
psikologikotik eratorritako kriminalitate oldarkorrarekin. Trafikoari dagokionez,
kriminalitate oldarkor eta antolatuarekin zerikusia duen egintza, kontsumitzaile ez
diren (bereziki adin txikikoak) osasunerako arriskua izanez. Hala ere, ez dago
adostasunik drogen kontsumoaren aurrean Estatuak izan behar duen jarrerari buruz,
ezta indarrean dagoen araudia egokia den adosterakoan ere.

Zigor kodeak kriminalizazio eredu zabalak zigor babeserako mugen aurrerapen argia
eskatzen du. Horrela, 368.art.-ak eta hurrengoek bere baitan hartzen dituzte:

e Drogen trafikoa (368.art.-a)

e Parte-hartze jokabideak(trafikoa erraztea) (368.art.-a)

e Prestatze jokabideak (trafikorako jabetza, drogak sortzeko izan daitezkeen
substantzia kimikoen trafikoa, ereite)

ONDASUN JURIDIKOA ETA DROGAREN KONTZEPTU JURIDIKO-PENALA

Doktrinak zein jurisprudentziak ondasun juridiko babestua osasun publikoa dela uste
dute, norbanakoen osasuna ahalbidetzen duten baldintzen multzo gisa ulertuta.
Legegilearen helburua, pertsonen banakako osasunean kalteak saihestea baino,
komunitatearentzat gizarte praktika arriskutsua zabaltzea eragoztea da, biztanleengan
sor dezakeen kalteagatik.

Droga toxiko, estupefaziente eta substantzia psikotropikoen kontzeptuen definizioari
dagokionean, doktrina eta jurisprudentzian adostasun erabatekorik ez badago ere,
substantzia bat drogatzat hartzeko aurretik jartzen den irizpidea da, bi baldintza hauek
betetzea:

e Zentzu medikuan drogatzat jo behar da: substantzia naturala zein sintetikoa,
non etengabeko kontsumoak norbanakoarengan mendekotasun psikikoa,
fisikoa eta tolerantzia edo dosia handitzeko beharra sortzen duen.

e Osasun publikoarentzat substantzia kaltegarria izan behar da.



OINARRIZKO TIPOA ( 368. art.)

Norbaitzuek droga toxiko, sorgorgarri edo gai psikotropikoak landu, egin edo trafikagai
hartzen badituzte, edo beste modu batera horien legez aurkako kontsumoa sustatu,
faboratu edo errazten badute, edo aurreko helburuak lortzeko eurok edukitzen
badituzte zigorra ezarriko zaie, hiru urtetik sei arteko espetxealdi-zigorra baita isuna
ere. Honen adibide dira opio, morfina edo heroinatik eratorritako landare kopuru
handi bat landatzea; batzuen aldetik heroina banatzeko leku bat antolatzea, batzuk
salmentaz eta beste batzuk zaintzeaz eta bezeroak lortzeaz arduratuz.

Artikulu honen jokabide nagusia droga trafikoa da, gainontzekoak trafikoa erraztu eta
prestatzeko formak dira Zigor Kodeak zigor arlo berbera aurreikusiz, nahiz eta
larritasuna oso desberdina izan daitekeen. Trataera desorekatu hau zuzentzeko
368.art.-aren 2.paragrafora jotzen da, zeinetan duen larritasun urriagatik zigor
murrizketa aurreikusten den edo egilearen egoera edo testuinguru pertsonala.

Zigorraren isuna zehazteko, Auzitegi Gorenak drogaren balioa zehaztu behar du,
peritu-txostenei erreparatuz edo drogaren balioa zehaztuko duen beste bide batzuei
edo horiekin lortu den etekina edo lortu nahi dena.

e Jabetza tipikoa (trafikatzeko) eta jabetza ez-tipikoa (horberaren kontsumorako)

Jurisprudentziak zehazten du trafikorako (tipikoa) eta kontsumora(ez-tipikoa)
den, trafikatzeko asmoa dagoen edo ez dagoen arabera.
Bigarren salak autokontsumo jabetza dagoela estimatzen du eta beraz,

trafikatzeko asmorik ez dagoela droga kantitateak bost egunean kontsumitu
daitekeena baino gehiago ez badago. Aldiz, trafikorako jabetza jurisprudentziak

garatutako zantzuen multzoa dagoenean:
a. Eguneko 5 dosiak baino gehiago direnean (kopuru desberdina droga
motaren arabera).
b. Jabeak menpekotasunik ez duenean edo ohiko kontsumitzailea.
Droga mota desberdinak dituenean.
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Droga banatzeko prestatuta dagoenean (esaterako, dosiak, kontu hau
eztabaidagarria da).

Droga ezkutatzen denean.

Droga duenaren ekonomi gaitasun falta drogak duen balioaren aurrean.
Subjektuak poliziaren aurrean hartutako jokabidea.

> @ oo

Hartutako substantziaren purutasuna.
Droga mozteko dituen tresnak.

j.  Diru kopuru altua diru-xehetan.

Garrantzitsua ez da zantzu kopurua, baizik eta hauen konkurrentzia trafikatzeko
asmoa duela erakusten duena.



e Kasu ez-tipikoak osasun publikorako kalteen faltagatik

Hiru kasu daude, 368.art.-aren literaltasunak biltzen baditu ere,
jurisprudentziak ez-tipikotzat hartzen ditu osasun publikoari eragiteko ez-tipiko
izateagatik:

o Kontsumo partekatua:

Zigorrik gabekoa izango da ondorengo baldintzak betetzen baditu:

= Kontsumitzaile guztiek menpekotasuna dute edo ohiko
kontsumitzaileak dira ( ez izanik, promozio edo errazteko egintza
izango litzateke).

= Ez dago menpeko ez diren hirugarren pertsonen kontsumo
arriskurik (noizean behin kontsumitzen dutenak barne).

= Ez badago etekin ekonomikorik.

= Kopuruak ez badu taldeak kontsumituko duena gainditzen ( edo
ez-deusa izatea.)

= Kontsumoa berehalakoa da eta droga ahalbidetu duenaren
aurrean.

= Leku itxi batean kontsumitzea hirugarrenek kontsumi ez
dezaten.

“Clubs de marihuana” deiturikoetan, ezadostasun denbora tarte baten
ostean, 2015etik Auzitegi Gorenak (STS 484/2015), muga jarri dio
klubetako kontsumo partekatua zigor gabe uzteari. Horrela, horiengatik
garatutako ekintzen izaeraren arabera, hau zigor gabea edo zigortzailea
izango da.

= Zigorgabea: jarduera ikerketak egin edo zabaltzers,
proposamenak egitera, gaiaren inguruko iritziak ematera,
gaiaren inguruko bilerako bultzatzera bideratuta dagoenean.
= Zigortzailea: jarduera landatzera, biltzera edo marihuana edo
beste edozein droga toxiko lortzera bideratuta dagoenean.
o Delituaren egileak bizikidetza testuinguru batean familiako, ezkontidea

edo antzeko afektibitate harremana dueneko jabetza

= Ez da posible egilearen ezkontidea zigortzea (ezkontidea ez baita
egileak delitua ez egitearen bermatzaile)
= Ezkontideak ohiko jokabideak egiten dituela jakite hutsak ez dio
ezagutza duenari ardura ezartzen
= Azken hau ez dago salatzera behartuta.
o Droga kopuru hutsala ematea osasuna kaltetzeko. Hau, gutxieneko dosi

psikoaktibo baino txikiagoa, Toxikologiako Institutu Nazionalaren
arabera.



o Kasu eztabaidatua: droga kopuru hutsala ematea (gutxieneko dosi

psikoaktiboa baino handiagoa) harreman afektiboak dituen pertsona

bati eta abstinentzia sindromepean dagoenari.

368.art.-aren jokabide tipikoa bada ere, jurisprudentzia-bide
batek jokabide zigorgabetzat jotzen du osasun publikoari kalte egiten ez
diola uste duelako, hurrengo kasuetan:

e Lotura afektibo edo familiarra badago.
e Gutxieneko kopuru ematen da.
e Jasotzen duenak menpekotasuna du.
e Ez dago etekin ekonomikorik.
e Kontsumoa berehalakoa da (irizpidea eztabaidatua).
e Hirugarrenei ematea kanpoan uzten da.
e Abstinentzia sindromea arintzeko helburu altruista eta
humanitarioa du.
Garrantzitsua da bereiztea osasunari kalte larria eragiten dioten eta eragiten ez
diotenen artean, horren arabera zigorrak bestelakoak izango baitira.
Desberdintasun hau argitzeko, Auzitegi Gorenak nazioarteko protokoloek
erabiltzen dituzten lau irizpideetara jotzen du:
e Osasunerako substantziaren kaltegarritasuna.
e Kontsumitzailearengan sortzen duen menpekotasun gradua.
e Honen kontsumoak sortzen duen heriotza tasa.
e Tolerantzia gradua.

Irizpide hauen arabera ondorengo sailkapena egiten da:

e Osasunari kalte LARRIA eragiten dioten substantziak: heroina, kokaina,
LSD, anfetaminak eta deribatuak (estasia) eta MDMA eta
anfetaminetatik eratorritakoak (zentramina, etab)

e Osasunari kalte LARRIA eragiten EZ diotenak: kalamuatik eratorriak
(haxixa eta marihuana), ez barbiturikoak.

Droga zehatz baten trafikoan ari direla ez dakitenei larriagotzea ezartzea
zalantzan jartzen da. Jurisprudentziaren alor batek parte-hartzen duenak
osasunerako larria dela onartzen duen ideiaren alde egiten du eta hortaz, gerta
daitekeena onartu behar da.



e Tipo subjektiboa
Egilearengan bi baldintza eman behar dira:
o Substantziak osasunean eragiten duen kaltearen kontzientzia izatea,
eguneroko eskarmentuaren ikuspuntutik.
o Hirugarren pertsonei legez kontrako kontsumo borondatea eragin,
erraztu eta faboratzea.

Jurisprudentziak ez dio garrantzirik ematen baldintza hauetako edozein huts
egiteri.

e Burutzea eta saiakuntza
Jurisprudentziaren arabera delitu hauek egiteko nahiko da osasun publikoa
arrisku abstraktuan jartzea, babestutako ondasun juridikoan benetako kalterik
gertatu gabe.
Hortik orokorrean egintzaren forma inperfektua ez antzematearen arrazoia.
Aldiz, subjektuak trafikorako ahalegina antzeman bada, baina ez du jabetza
lortu bere borondateari ez dagozkion arrazoiengatik.

e Egiletza eta sopikuntza

368.art.-ak <<egilearen irizpide bateratua>> biltzen du, zeinetan egiletzat
jotzen den nolabait nahitaez delitu bat egiten duen edonor (bitartekaria eta
emailea barne)

Jurisprudentziak konplizitatearen esparrua gutxieneko laguntza kasuetara
murriztu du, noizbehinka egiten direnak, trafikoarekin harreman zuzena eta ez
duten pertsonengandik (droga non saltzen den esatea, negozioan parte hartu
gabe, edo bertara laguntze soila, egilea den beste batentzat droga izatea, baina
ez beti eta berehalako iraupenez).

TIPO ARINA (368.11. art.)

Praktikan garrantzia handia lortu duen era da, honetan arreta jarriz:

o Egintzaren entitate urria, ez drogarena

Egileak bigarren mailako lanak onartzea suposatzen du, salmenta-guneak non
dauden esaten du, zaintza lanak egiten ditu, gupidagatik droga ematen du edo
noizean behin saldu du.

o Errudunaren inguruabar pertsonalak kontuan izanda

2010ean sartua izan zen eta erabaki legegintza egokiari erantzuten dio,
zigorgabetasuna eta 368.l1-eko zigorren arteko bitarteko pausu bat sortzea
ahalbidetzen du.

Jurisprudentziak ustezko biak ez direla zertan pilatuta eman behar ulertzen du,
egite entitate eskasa nahikoa dela.



LARRAIAGOTUTAKO TIPOAK (369-370.art.ak)

369.art.-ak testuinguru batzuk aurreikusten ditu, horien betetzean zigorraren

larriagotzea eragingo du (368.art.-an ezarritakoak baino gradu handiagokoak eta

zigorraren zenbatekoa laukoiztuz).

©)

Jasotzen duenaren ezaugarrien araberakoa (369.1.4.a): adin txikikoei droga

ematea, ezgaitu psikikoak eta mendekotasuna gainditzeko prozesuan dauden
pertsonak.
Egileak egoeraren berri jakingo ez balu, 14.2 art.-aren arau orokorra beteko
litzateke. Larriagotzen duen egoeraren ez jakintasunak bere zehaztapena
eragozten du.
Komisio lekuaren araberakoa (369.1.32 eta 369.1.72):

= Publikoari zabaldutako establezimendua eta egilea arduraduna izatea

edo establezimenduko langile bat.
Egintzan nolabaiteko jardutea eta aniztasuna antzematen da, ez da
nahikoa entitate gutxiko noizbehinkako trafiko egintza.

= |kastetxeetan, zentro militarretan, espetxeetan, mendekotasuna
gainditzeko zentroetan edo inguruan (irakasle, militar, eta abarrengatik
hartutako lekuak kontuan hartzen baditugu)

Subjektu aktibo tipoagatik (369.1.12, 369.1.22 eta 369 bis):
= Bere lanaren egitean autoritate, mediku, funtzionario publiko, gizarte

langile edo irakaslea.
= Egileak beste delitu-egintza antolatu batzuetan parte hartzen duenean
edo egitea delitu komisioagatik errazten dena.
Objektu materialaren arabera (369.1.62 eta 369.1.52):
= Faltsutze, manipulazioa edo droga nahasketa gertatzen direnean,

osasunari eragindako kaltea larriagotuz.
= Kopurua garrantzi nabarmenekoa denean ( eguneroko dosiari dagozkion
500 dositik gora).
Egintzen komisioaren araberakoa (369.1.82): ahalbidetze egintzen jardueran

armak erakustea.
Talde deliktibo baten parte izatearen araberako (369 bis art.-a)

= Egintzak egiten dituztenak talde deliktibo baten parte direnean:
erabakigarria dena ez da osatzen duten lagun kopurua, baizik eta plan
deliktiboa betetzeko aukera. Horrek batzuk beste batzuengatik
ordezkatzea eragin dezake, ekimen kriminalaren bizi iraupena
bermatzen duena.

= 368. eta 369.art.-koen ardura duten pertsona juridikoak zigortzen dira.



Berari dagokionez, 370.art.-ak droga trafikoko bereziki larriagotutako modalitateak
biltzen ditu, 368.art.-an ezartzen direnak baino gradu bat edo bitan handiagoak:

o Delitu hauek betetzeko adin txikikoak edo adimen urrikoak erabiltzea

Erabakiak modu autonomoan hartzeko gaitasun gutxiago dutenak erabiltzea
eta arrisku larriak izatera hel daitezkeenak.
o Subjektu aktiboa nagusia denean, edo administrari edo arduraduna

369.1.2.art.-an azaltzen den droga trafikoarekin zerikusia duen talde antolatu
batean.

o 368.art.-ak zehazten duen kopurua larritasun handikoa bada (garrantzia
nabaria duen larritasuna eragiten duena baino mila aldiz handiagoa, hau da:
1000*500 dosi)

o Garraio bide berezituak egiteko aireontzi edo itsasontzia erabili direnean (karga

jakin bat eta entitate ibilbidea ahalbidetzen duten ezaugarriak izan behar
dituzte, txalupa hutsak alde batera utziz)
Enpresen arteko merkataritza internazional operazioen plantak egitea

Era honetako jardueretan aritzen diren sare internazionalak direnean

369.1.art.-n aurreikusten diren hiru egoera edo gehiago biltzen direnean.

Azkenik, arduraduna enpresaria bada, finantza arloan bitartekaria, medikua
(osasunarekin harremana duen profesionala, albaitaritza, farmazia), funtzionario
publikoa, gizarte laguntzailea, irakaslea edo hezitzailea; gainera, dagokion zigorraz
gain, lanerako ezgaitze berezia ezarriko da, desgaikuntza hori are handiagoa izango da
arduraduna autoritatea edo autoritate agentea bada.

AUKERAKO ARINTZEA ETA NAZIOARTEKO BERRERORTZE ARAUA

376.art.-ak zigorraren aukerako arintzea ahalbidetzen du (gradu bat edo bitan) damutu
direnentzat eta laguntzaileentzat eta drogekiko menpekotasuna dutenentzat:

o 376.l.art.-a: droga delituetako arduradunek delinkuentzia mota honen aurka
egiten duten autoritateei laguntzen dutenean.
Arintze hau arrazoi politiko-kriminilagatik ulertzen da, bidezkoa ez denaren
larritasunarekin ez du bat egiten.
o 376.ll.art.-a: drogazale espetxeratuak zera egiaztatu duenean:
= Mendekotasuna gainditzeko tratamendua arrakastaz burutu duela.
= Delituarekin zerikusia duen droga kopurua ez denean garrantzi handikoa
edo berebiziko larritasuna izan ez duenean.
Helburua drogazalea mendekotasuna gainditzeko tratamendua egitera
bultzatzea da.

375.art.-ak nazioarteko berrerortze araua ezartzen du. Honen arabera, izaera honetako

delituengatik atzerriko tribunalek zigortuak (361.art.-tik 372.era) berrerortze eragina



sortzen dute, zigor aurrekaria deuseztatua izan bada edo izan badaiteke espainiar
zuzenbidearekin bat.



