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Una de las cuestiones que la lingtistica romanica no ha solucio-
nado satisfactoriamente todavia, con las consecuentes opiniones
enfrentadas al respecto, esla posicion del catalan en la Romaniay su
pertenencia a uno u otro grupo romanico, «problema que ha mereci-
do los afanes de muchos estudiosos y al cual se han propuesto solu-
ciones diversas», en palabras de Tagliavini (1973: 578).

En la primera edicién de su Grammatik, de 1836, Diez conside-
ra el catalan un dialecto del provenzal. En la segunda edicién, de
1856, Diez corrige este punto de vistay afirma que el catalan es una
lengua independiente, pero relacionada con el provenzal. En la ter-
cera edicion, él mismo destaca que «Lalengua catalana [...] esta res-
pecto al provenzal no propiamente en la relacion de un dialecto; es
mas bien un idioma independiente emparentado de cerca con aquél»
(Apud Vidos, 1968: 286, nota 2).

Esta opinién fue desarrollada por Morel-Fatio (Grober, 1886-
1906, 1: 673). Paraél, en los siglos vili-I1x, después de haber sido cre-
ada la Marca Hispéanica por Carlomagno para defender su Imperio
Romano-Germanico de las invasiones arabes, una modalidad occita-
na fue llevada desde Rosellon, la antigua Septimania de los visigo-
dos, aesanueva unidad politico-administrativay militar que se exten-
dia a ambos lados de los Pirineos. Debido a la Reconquistay a la
retirada de | os arabes a Espaia, esta modalidad se fue extendiendo por
toda la zona donde se habla en la actualidad el catalan (excepto las
Islas Baleares y la region de Alguer, en Cerdefia). Lo que equivale a
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decir que el catalan pertenece, desde el punto de vista genético, al
grupo galorromanico, junto con el francés, el occitano y las hablas
franco-provenzales.

Varios linguistas de reconocido prestigio compartieron la opinién
de Morel-Fatio. Entre ellos, Meyer-L tibke (1925, 1926a, 1974), Bour-
ciez (1967), Moll (1952), Coromines (1992), Rohlfs (1979: 127-340),
lordan-Orr (1970) y otros. El primero expuso su punto de vista al res-
pecto en varios estudios. En su célebre Grammatik, de comienzos del
siglo pasado, comparte sin reservas la opinion de Morel-Fatio (Meyer-
Libke, 1974). Afios mas tarde, en la monografia dedicada al cataléan,
destaca las semejanzas entre esa lenguay el provenzal y las diferen-
cias entre la mismay las lenguas iberorromanicas, concluyendo que,
desde su punto de vista, el catalan pertenece al grupo galorromanico
y es un dialecto provenzal (Meyer-Libke, 1925). Finalmente, en la
Einflrung, incluye el catalan entre los dialectos provenzales (Meyer-
L Ubke, 1926a).

Coromines (1992) considera también que el catalan pertenece al
grupo galorromanico. Segun él, lasemejanza entre el catalan y el occi-
tano es mayor que con cualquier otra lengua romance, y el parentes-
co entre las dos es el de lenguas gemelas, comparable al existente
entre el portuguésy el espaiol.

Rohlfs utiliza casi |os mismos términos que Coromines, tras un
andlisis comparado de refranes en catalan, occitano y espafiol: «Los
ejemplos citados no piden comentario. Catalan y provenzal se pre-
sentan en esta comparacion como dos hermanos, mientras que cata-
lan y castellano nos resultan mas bien unidos por parentesco de pri-
mos» (Rohlfs, 1955: 664). Esta posicion la volvera a defender mas
tarde, cuando al hacer su estudio comparativo de 49 voces romanicas
(Rohlfs, 1979: 127-340), concluye que «el catalan es en lo esencial
una «dépendance» del provenzal» (Rohlfs, 1979: 259).

Desde una perspectiva completamente diferente, Griera (1922,
1925, 1931) opina que el catalan pertenece al grupo galorromance y
es una prolongacion territorial del provenzal, pero se diferencia de
aquel sobre todo en lo que al 1éxico se refiere. Griera (1931: 3) con-
sidera, sin embargo, que desde el punto de vista cultural el catalan es
unalenguaindependiente tanto del espafiol como de las lenguas gal o-
rromanicas.

La conclusion de estos estudios es, en las acertadas palabras de
Tagliavini (1973: 579), que
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[...] el cataldn es galorromance por sus origenes, mas no puede ser cla-
sificado como dialecto provenzal; es iberorromance por su posicién geo-
grafica, pero por sus caracteres peculiares y por razones histéricas no
puede ser contado entre las lenguas iberorromances.

Los motivos linglisticos de estas opiniones contradictorias se
encuentran en la propia estructura del catalan, que presenta corres-
pondencias con el provenzal y con el espafiol, como pone de mani-
fiesto Meyer-Libke (1925: 5-57 passim; 68-69, 113-119). A primera
vista, si estudiamos los fenomenos sefialados por el autor citado,
resulta evidente que las correspondencias entre el catalan y el pro-
venzal son mas numerosas que las correspondencias entre el catalan
y el espafiol. Sin embargo, debemos subrayar que Meyer-L tibke com-
para el catalan con el castellano, no con el espafiol en su conjunto,
gue presenta fendmenos dial ectal es que |o acercan mucho mas al cata-
lan. Asi, las &, o tonicas latinas diptongan ante la palatal en varias
modalidades espafiolas, desde Catalufia hasta Asturias, inclusive en
|os dialectos mozérabes; las vocales finales -g, -0 &tonas |atinas caen
también en aragonés, como en catalan, provenzal y francés; la f- | ati-
na se ha conservado en aragonés, leonés occidental, gallego y portu-
gués, como en el espafol antiguo, igual que en cataldn; los grupos
latinos -cl-, -li- palatalizan en gallego y portugués al igual que en
catalan, como lo demuestra con argumentos irrefutables Alonso
(1982h: 15-41).

En varios estudios, pero principalmente en el publicado en 1922,
Griera (1922, 1929) trata de demostrar, basandose en la distribucion
del Iéxicolatino en el siglo v, el origen galorromanico del catalan. En
resumen, a base de analizar 46 palabras, su tesis eslasiguiente: lacul-
tura latina exportada a la Peninsula Ibérica presenta dos corrientes
opuestas que se manifiestan en la vida politica, el arte, las letras, la
liturgia, lavidareligiosay la escritura. Una procedente del norte de
Africallega a la Peninsula desde el sur y tiene su centro en Sevilla.
La otra procede del sur de Galiay llega ala Peninsula por el nordes-
te. La influencia de las dos corrientes se manifestaria en todos los
dominios. Asi, el centro y el occidente de la Peninsula Ibérica estan
fuertemente influidos por los arabes, mientras el dominio catalan lo
esta por la Francia meridional. De igual manera, en Castilla, Ledn y
Aragon, se impone la liturgia mozérabe, perteneciente a la esfera de
influencia africana. En cambio, en la zona de Catalufia se impone la
liturgia galicana (aceptada en Castilla, Ledn y Aragdn mas tarde, a
mediados del siglo x1), bajo lainfluencia de Cluny y Arles.
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Estas corrientes originan a su vez sendos estados lingtisticos; la
africana produce las lenguas iberorromanicas, el espafiol y el portu-
gués, mientras la galica produce el catalan, lengua galorromanica
(Griera 1922, 1925, 1929; 1931: 1-10):

[...] dos corrents culturals oposats que han operat en |la peninsula: el
corrent del nord-est i el corrent del sud-oest, els quals, amb llur influen-
ciai orientacio, han marcat el caracter dels diversos pobles i de les
diverses llenglies (Griera, 1922: 40).

Tanto que, en su opinidn, el cataldn es mas distanciado del espa-
fiol que el rumano.

Las lenguas afrorromanicas peninsulares se agrupan con las
modalidades italianas meridionales y con las rumanas; mientras el
cataldn, con las modalidades romances de las dos Galias (Cisalpinay
Transalpina), el occitano, el francésy las hablas galo-italicas.

La tesis de Griera basada en la historia cultural y el Iéxico fue
duramente criticada por infundada por la mayoria de los estudiosos
de su tiempo, entre los que mencionamos a Meyer-L Uibke (1926b),
lordan-Orr (1970) y Alonso (1982b).

Como es sabido, tras la ruptura politica entre Franciay la Mar-
ca Hispanica, que en el siglo x11 proclamo su independencia, el anti-
guo territorio creado por Carlomagno se convirtié en el condado de
Barcelona. El resultado de esta separacion fue la diferenciacion gra-
dual de ambos dominios linglisticos. La expansion catalana durante
la Reconquista conllevé la ampliacion del dominio linglistico cata-
lan y, a partir de 1229, el catalan fue introducido en las Islas Balea-
res.

Basandose en estos hechos, Morf (1909) y Schadel (1909: 53-83)
intentaron explicar la actual frontera entre el catalan y el provenzal
por una inmigracion espariola hacia Francia en la época del desarro-
Ilo del condado de Barcelona. Griera (1931: 3-6), en cambio, apre-
cia, en lalinea de las investigaciones de Morf (1909), que esa fron-
tera continda una division existente ya en la época prerromana,
perpetuada por las divisiones administrativo-territoriales romanasy,
mas tarde, por las divisiones eclesiésticas. Y, efectivamente, no olvi-
demos que el condado de Barcelona pertenecié a una diocesis apar-
te, la de Elna (Perpifian), que no dependia de las divisiones eclesiés-
ticas francesas. El autor citado considera que la extension del catalan
hacia el occidente se explica por la expansion del antiguo condado de
Ribagorza y que solo la extension hacia el sur (especialmente €l rei-
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no de Valencia) se debe a la Reconquista de los territorios ocupados
por los érabes.

Con latesis de Morf (1909), Schadel (1908, 1909), Morel-Fatio
y Saroihandy (1904-1906) se esboza, por tanto, otro escenario para
la génesis del catalan. Segun los autores citados, el catalan nace en
Espafia, de donde, debido ala creacion de la Marca Hispanicay alas
divisiones eclesiasticas, se extendi6 al lado oriental de los Pirineos,
en un recorrido «inverso del que imaginaron los partidarios de la pri-
mera tesis» (lordan-Manoliu 1989, I: 105). Este escenario lo com-
parte también Alonso (1982a), después de combatir en tono muy cri-
tico tanto las tesis de Meyer-Libke, como las de Griera (Alonso,
1982b). En la detallada resefia ala monografia de Meyer-L (ibke dedi-
cada al catalan, Alonso subraya con razén que el estudio de aquel es
parcial y que es necesario analizar cada fenémeno comparado desde
un punto de vista panoradmico para poder fijar las fronteras en las que
se ha desarrollado. Solo si encontramos fendmenos coincidentes,
especia mente cuando

tienen entre si cierta trabazon podremos entonces sentar que existe una
subagrupacion formada por tales lenguas. Esto nos permitira averiguar
los puntos de union entre el catalan y Galia o parte de Galia, o entre el
catalan e Iberia o parte de Iberia (Alonso, 1982b: 45).

ParaAlonso (1982a: 86), €l catalan es unalengua autéctona, ibe-
rorromanica, ya que la antigua modalidad que se hablaba en laregion
no se extinguid, ni fue desalojada por una modalidad galorromanica
importada. Los puntos de contacto con el provenzal e incluso una
hipotética identidad con el mismo probarian solo que «los Pirineos,
frontera politica, no serian frontera linguistica».

Una opinidn parecida habia expresado también Menéndez Pidal
(1972), tras haber reconstruido en su Origenes la situacién lingisti-
cadelaPeninsulalbéricaen el siglo x, citado por Alonso (1982a: 89-
91). Segiin Menéndez Pidal, la continuidad linguistica desde Catal u-
fia y Aragon hasta Ledn, Galicia y Portugal es incontestable, si
tenemos en cuenta la sorprendente homogeneidad del mapa lingtis-
tico de la Peninsula antes de la Reconquista: varios rasgos caracte-
risticos del catalan y aragonés se extendian por las zonas centrales y
meridionales através de | os dialectos mozarabes y |legaban hasta los
dominios leonésy gallego-portugués (la conservacion de laf- en lugar
de h-, de ll oy en lugar de j, del grupo it en lugar de ch; la dipton-
gacion de &, 6 ante yod; o la palatalizacion de I-) (Alonso 1982a: 90-

AFA-LIX-LX 645



DAN MUNTEANU COLAN

91). Recordemos que Américo Castro comparte la misma idea de que
el catalan y el gallego reflejan un mismo estado, el mas antiguo, del
romance ibérico.

El «iberorromanismo» del catalan fue defendido también por
otros importantes especialistas como Kriger (1911, 1936), Meier
(1941), Kuen (1950, 1973), Garcia de Diego (1950), Moll (1952),
Colén (1976), Badiai Margarit (1984), entre otros.

En el panorama linglistico presentado por Menéndez Pidal y
Alonso, el castellano tuvo una posicién preeminente y, a medida que
avanzabala Reconquistainiciada en Asturias, se extendi6 hacia el sur
y separ0, aparentemente, el occidente del oriente de la Peninsula. Este
proceso explicariala posicion peculiar del catalan: unalengua ibero-
rromanica en sus origenes y en Ultima instancia (Vidos, 1968; 295),
orientada, en la época de su formacién, desde todos |os puntos de vis-
ta, debido afactores extralingiisticos, hacia Galia (Badiai Margarit,
1984; Sanchis Guarner, 1956: 154-155), lo que explicaria las con-
cordancias linglisticas y las numerosas coincidencias |éxicas con el
occitano.

Otro estudioso que defiende el caracter mixto del cataldan como
resultado de las influencias conjuntas gal as e ibéricas sobre esa moda-
lidad, y su posicién peculiar en el conjunto de la Romania es Kuen
(1950: 108-125). El citado autor aprecia que hasta el siglo X1 el cata-
lan y el provenzal constituian una comunidad lingistica. Sin embar-
go, en los siguientes siglos, laevolucién propiadel catalan seintensifi-
c0, alavez que se hizo cada vez mas fuerte lainfluenciadel castellano,
y estos procesos configuraron la estructura actual del catalan.

Alvar? sefiala, en la misma linea, que, segun datos estadisticos
resultados de una investigacién comparada sobre un cor pus de textos
antiguos y modernos, en el siglo xI11, los elementos comunes al cata-
Ian, espafiol y provenzal representaban un 35%; las coincidencias con
el occitano, el 45%; y las coincidencias con el esparfiol, el 10%. En
los siguientes siglos, 10s elementos castellanos |legaron a alcanzar el
30%, las coincidencias con el occitano se redujeron a 35%, los ele-
mentos particul ares al canzaron un 22%, mientras | os el ementos comu-
nes alas tres lenguas disminuyeron hasta un 10%.

1. En Meyer-Lubke (1926a: 36).
2. Manuel Alvar, en Rohlfs (1979: 259, nota 584).
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SegUn otros estudiosos, se podria decir que el catalan es unalen-
gua gue se caracteriza por sus correspondencias con las lenguas roméa-
nicas vecinas de los dos lados de los Pirineos, o dicho de otro modo,
que es unalengua pirenaicao, en términos de Garcia de Diego (1950),
una lengua hispanica pirenaica hablada en un territorio linguistico
caracterizado por «la comunidad étnica, histérica, geogréficay cul-
tural, de que se ocupa la filologia pirenaica» (Vidos, 1968: 268).

Este punto de vista nos conduce a otra de las hipoétesis propues-
tas acerca de la posicion del catalan, la de «lengua puente» entre el
grupo galorromanico y el grupo iberorromanico, término que, segun
lordan-Manoliu (1989, I: 106), fue propuesto por Badia i Margarit
(1955: 12-13). La idea esta compartida desde hace tiempo por una
gran mayoria de romanistas, entre ellos Vidos (1968), Tagliavini
(1973) o Garcia (1977).

Lateoria que considera el cataldan una lengua hispanica pirenai-
ca esta relacionada, en cierta manera, con otra tesis, que agrupa el
catalan con el gascon y el aragonés, partiendo de un sustrato comun
ibero-aquitanico.

Laopinién de que el gascon deberia separarse del occitano como
unidad independiente no es nueva. La defienden, entre otros, Bour-
ciez (1927), Ronjat (1930-1941), quien lo agrupa con el bearnés bajo
el nombre de «aguitano», o Rohlfs (1977). Y, en honor a la verdad,
debemos recordar que los propios provenzal es antiguos 1o percibian
como unalengua extranjera: «apelam lengatge estranh como frances,
engles, espafiol, gasco, lombard» dicen las Leys d’amors (Apud
Tagliavini, 1973: 561). Es innegable que el gascon presenta muchas
concordancias con el grupo iberorromance, en general, y con el cata-
lan y el aragonés, en particular. Son particularmente interesantes y
relevantes en este sentido las notas de Alvar alalista de palabras ele-
gidas por Rohlfs para su comparacion del catalan con el espafiol y el
occitano (Rohlfs, 1979: 256-258, notas 569-583).

Rohlfs (1977) insiste en el gran parentesco entre las tres moda-
lidades —catalan, gascon y aragonés— que, en su opinion, constitu-
yen el llamado grupo pirenaico, y destaca, por un lado, las peculiari-
dades del gascon frente al occitano, y, por otro lado, los rasgos
comunes de las tres modalidades en préacticamente todos | os compar-
timentos de la lengua, fonética, morfosintaxis y 1éxico. Las conclu-
siones de Rohlfs son las siguientes: a) el latin llevado a la antigua
Aquitania, territorio separado de la Galia propiamente dicha por el rio
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Garona, sufrié una evolucion totalmente original; b) existen corres-
pondencias sorprendentes entre el gascon y las modalidades linglis-
ticas de la Espafia septentrional (aragonésy catalan), principal mente
entre el gascon y el catalan; y c) lainfluencia del sustrato ibérico se
manifiesta no solo en el vocabulario —en un nimero considerable de
unidades |éxicas—, sino también en la pronunciacion. En un estudio
ulterior, Rohlfs (1979: 127-340) expone su punto de vista segun el
cual el aragonés presenta, especialmente en la zona pirenaica, con-
cordancias con el cataldn en la evolucion fonética, que lo diferencian
del castellano. Segun el autor citado, se trata de fenémenos que coin-
ciden en parte con el gascon, en parte con el catalan. Pero subraya que
«Los dialectos del Alto Aragon deben considerarse, por tanto, como
intermediarios linglisticos entre Galorromania e | berorromania (gru-
po castellano-hispanico)» y que en su estudio comparativo sobre el
Iéxico de la Romania, «el tipo linglistico catalan solamente en siete
casos se contintia en el dominio aragonés» (Rohlfs, 1979: 260).

Algunas de las semejanzas entre las modalidades linguisticas de
esta area pirenaicalas habia sefial ado también Menéndez Pidal (1972),
en su Origenes del espafiol, 88 52-55, atribuyéndolas al predominio
0sco en la colonizacién romana. Kuhn (1935), Kriiger (1936), Elcock
(1938), Garcia de Diego (1950), Badiai Margarit (1956-1964), Bal-
dinger (1958), entre otros, ponen de manifiesto también la existencia
de semejanzas entre las tres modalidades. ParaAlonso (1982b: 89-90,
nota 4), muchos de | os fendmenos sefialados como concordancias «son
de varia extensi6n en una zona contigua que abarca el sur de Francia
y el norte de Espafia (incluso el castellano)» y no son suficientes argu-
mentos para hablar de un grupo pirenaico integrado por el gascén, el
cataldn y el aragonés.

Como hemos visto, la cuestion de la posicion del catalan en el
conjunto romanico sigue abierta. Si resumimos el actual estado de la
cuestion, podemos decir que los escenarios propuestos hasta ahora
son: a) lengua independiente iberorromance; b) modalidad del pro-
venzal; ¢) lenguaindependiente galorromance; d) lengua puente inde-
pendiente; €) lengua pirenaicaindependiente. En realidad, las Ultimas
dos propuestas se reducen a una sola, ya que los argumentos esgri-
midos a favor de las mismas son, en parte, idénticos 0 muy pareci-
dos.

Los argumentos y contraargumentos a favor de una u otra teoria
no escasean, pero los estudios llevados a cabo hasta ahora no han
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logrado convencer de manera unanime a los especialistas y hacerlos
gue se decanten definitivamente por una u otra hipotesis. Las causas
de esta situacidn deben buscarse en el propio planteamiento de esos
estudios, mas exactamente, a nuestro juicio, en los fallos de natura-
leza objetiva y/o, sobre todo, subjetiva, que trataremos de presentar
a continuacion.

En algunos casos, como el de la teoria que considera el catalan
una modalidad del occitano, se tuvieron en cuenta fundamental men-
te las semejanzas de |la lengua catalana con el provenzal, pero, como
subraya acertadamente Alonso (1982b: 14 y sigs.), se olvidaron las
semejanzas del catalan con las modalidades iberorromances:

El considerar el catalan bajo el denominador provenzal hasido un coémo-
do lugar comin de muchos comparatistas que encontraban en ello una
economia de esfuerzo: el catalan quedaba eliminado de sus cuadros por
no constituir serie (Alonso, 1982b: 15).

En otros casos, como lateoria de Griera, que establece un grupo
galorromanico en oposicién a un grupo iberorromanico segun las
corrientes culturales, resulta evidente el subjetivismo dictado por cier-
to nacionalismo que, si bien puede comprenderse en determinadas cir-
cunstancias, no es justificable en una investigacion cientifica.

Argumentos discutibles y a veces subjetivos, no cabe la menor
duda. Sobre todo si se intenta hacer encajar en esquemas prefijados,
elaborados a priori, hechos linglisticos y culturales que deben ser la
base de |la comparacion, la materia prima en la que se fundamenta el
estudio, no argumentos mani pul ables de acuerdo con lafinalidad per-
seguida.

Finalmente, debemos destacar que, de acuerdo con el plantea-
miento inicial de lainvestigacién, en algunos casos |l os resultados se
conocen ya de antemano. Como subrayabaAlvar®, al estudiar el cata-
lan literario de la Edad Media, nos decantamos de antemano por su
semejanza con el provenzal y su pertenenciaal grupo gal orromanico.
Mientras si estudiamos el catalan literario que se desarrolla en los
siglos ulteriores ala separacion de Cataluiia del reino de Francia, nos
decantamos de antemano por su iberorromani smo.

Por otra parte, las investigaciones objetivas, rigurosamente cien-
tificas, sobre el catalan, no logran dar una imagen convincente de las

3. Manuel Alvar, en Rohlfs (1979: 260-261, nota 587).
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teorias que defienden, porque se basan en corpora reducidos o poco
significativos para la lengua en su conjunto y para la comparacion,
como es el caso de Rohlfs (1979: 255-260).

Somos conscientes de que llevar a cabo una investigacion seria
y objetiva sobre la posicion del catalan en el conjunto de la Romania
es una empresa muy dificil y arriesgada. Porque, tal como destaca
Alvar, se deberian estudiar a fondo los testimonios populares del
catalan, «sobre todo en la época protohistérica de lalengua», la estra-
tificacién del 1éxico y la toponimia no modernizada, todo desde una
posicion objetiva, de gran serenidad.

Sin embargo, ante laimposibilidad de realizar una investigacién
de tamafa envergadura, hemos iniciado un primer estudio compara-
tivo entre el elemento Iéxico patrimonial (ELP) del vocabulario repre-
sentativo del catalan (VRC)®, constituido por 1199 palabras, €l ELP del
vocabulario representativo del espafiol (VRE), representado por 1021
palabras, y el ELP del occitano, modalidad languedociana (VRO), cons-
tituido por 1005 palabras.

Creemos que la comparacion que proponemos es objetivay pue-
de aportar datos interesantes sobre |a cuestion que nos ocupa, por las
siguientes razones: a) se trata de una comparacién a nivel del com-
ponente fundamental —el elemento latino patrimonial (ELP)— de los
vocabularios representativos de las lenguas con las que la mayoria de
las teorias emparenta el catalan. El ELP representa la constante del
vocabulario romanico, una especie de fondo fundamental, muy resis-
tente, generalmente, porque las nociones que denominan las palabras
latinas patrimoniales no estan afectadas por los cambios socio-eco-
némicos y culturales, y tiene una gran frecuencia de uso; b) el voca-
bulario representativo de las lenguas romanicas tiene la ventaja de
presentar el |éxico de todas las |enguas romances desde una perspec-
tiva sincrénica, como resultado de una seleccién realizada segun cri-
terios unicos, partiendo de fuentes de informacidn mas o menos homo-
géneas e idénticas para todas las lenguas estudiadas; c) el ELP puede
ofrecer indicios muy claros sobre la pertenencia a un grupo u otro o
sobre el parentesco del catalan con otras lenguas vecinas, porgue par-
ticipa desde el principio en la génesis y la ulterior cristalizacion de

4. |bid.
5. Para el término «vocabulario representativo», vid. Marius Sala (coord.), Vocabularul reprezen-
tativ al limbilor romanice, Bucarest, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, 1988.
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lafuturalengua. Es decir, ofrece datos claros y objetivos sobre el area
de latinidad que origind la respectiva modalidad romanica a partir de
|os primeros momentos en que se produce la fragmentacion de la uni-
dad latina; y d) el material que se compara, si bien no abarcatodo el
caudal del ELP, eslo suficientemente amplio y representativo para que
los resultados de lainvestigacién comparativaresulten fiables y obje-
tivos. Evidentemente, la comparacion del ELP de los VRC, VRE Y VRO
es solo la primera fase de la investigacion. En fases ulteriores sera
necesario ampliar la comparacién con el francés, el gascon, el ara-
gonésy el portugués para poder confirmar o invalidar, desde nuestra
propuesta de investigacion, las diversas teorias acerca de la posicion
del catalan en el conjunto de la Romania.

Los resultados preliminares de nuestra comparaciéon son |los
siguientes: se han registrado 161 étimos comunes para el catalany el
occitano y 280 étimos comunes para el catalan y el espafiol (el 4.08%
respecto al 4.67% del total del inventario cataldn). Es decir, una dife-
rencia de 119 étimos a favor del espafiol (casi el 10% del total del
inventario catalan). Estos resultados ponen de manifiesto inequivo-
camente, a nuestro parecer, que, desde el punto de vista del elemen-
to latino heredado en el |éxico del catalan, esta lengua presenta un
mayor grado de parentesco con el espafiol que con el occitano, lo que
significa que, al menos en cuanto al Iéxico latino patrimonial, el cata-
|an forma parte indudablemente del grupo iberorromanico.
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